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carfruro 1w

Da rixa

Rixa Art. 137. Participar de rixa, salvo para
separar os contendores:
Pena — detengdo, de 15 dias a dois meses,
ou multa, de Cr$ 200,00 a Cr$ 1.000,00.
Pardg. tnico. Se ocorre morte ou lesdo
corporal de natureza grave, aplica-se, pelo fato
da participacdo na rixa, a pena de detencio, de
seis meses a dois anos.

DIREITO COMPARAIO. (ddigos: italiano, art. 588; urugualo,
art. 323; polonés, aris, 240-241; alemio, §§ 227, 228 e 367, n.° 8; aus-
trizeo, §% 134 e 157; esnanhol, arts. 414 e 427; sueco, cap, XIV, § 7.5
hingaro, § 308; holandds, art. 306; turco, art. 180; suigo, art. 133;
mexicano (1931), arts. 297 e 308; peruano, art. 180; chinés, art. 300,
chileno, arts. 392, 402 e 403; boliviano, arts. 545 e b46; argenting,
arts. 95 e 96; colombiano, arts. 687 a 675.

BIBLIOGRAFIA. CaRrArA, Programma, p. e, §§ 1.292 e segs.,
1908; Avrmena (Bernardino), Dei delitti contro lg persona, in Enci-
clopedia, de PEssINa, vol. 8.9, e Diritio Penale, II, pAgs. 324 e seps.,
1912; Pessina, Element! df diritto penale, II, pigs. 64 e segs. 1825,
IMPALLOMENI, L'omicidio nel diritto pencle, 1900, e Delitti conlre la
persona, in Trattato, de Cogrioro, vol, 2.9, parte 2.8, pAgs. 181 e segs,;
Manzint, Trattato di diritto penale italiano, edigGes de 1828 e de 1937
(vol. VIIT, pigs. 149 ¢ segs.); Vanwm, Il delifto di omicidio, 1835,
phgs. 196 e segs.; Mast, La risse, 1934; Dr Vico, La rissa, in Rivisia
Penale, 1938, PanwaiN, in Nuovo Digesto Italiano, verb. rissa; ALIA-
vriLa, Delitti contro le persona, in Troaftaio, de Fromian, 1934; Jan-
Rrri-Prromacio (E.), Del delitti coniro la persona, in II Codice Peéy
male ITiustrato, sob a diregdo de Uso CowTI, 1935: SALTELLI-Dx Faico,
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Commnente feorico-pratico del nutve Codice Penale, 1931, vol. 2.9,
nag. 2; LoscHiavo. Osservazioni in fema di rissa, in Gilustizia Pena-
le, I1, 1934; MAPIER, Schweizerisches Strafrechi, bes. Teil, 1937; THOR-
MANN-OVERBECK, Dus Schwelzerische Sirafgeseizbuch. 1.9 fase. do
29 vol, 1940, RAUTER, Der Raufhandel in deulschen Reichstraf-
pesetzbuch, in Strafrechtliche Abhandlungen, fasc. 22: GAUTIER, Pro-
tokoll der zweiten Expertenkommission, II, phg. 248; CAramE, Pro-
tokoll, 11, pag. 251; Forrer, Der Raufhandel im schweizerischen Recht
(4 rixa no direfto suico), 1929; Binoive, Lehrbuch des gem. deuts-
chen Sitrafrechts, bes. Tedl, I, 1902; KrircsMANN, Mittdterschaft und
Rauthandel selt Feuerbach (Co-autoric e rira desde Feuerbach).
1907; Frawk, Strafgesetzbuch flir das deutsche Reich, 1908; Meyes-
-AuLrELp, Lekrbuch des deutschen Strafrechts, 1507, § 76; Liszz-
-Scamiot, Lehrbuch. des deutschen Sirafrechfs, 1927; FiNcEr, Das
Strafrecht, 1895, § 17; SiemELE, La teorin positiva delln complcita,
1864, CriverLLari, Codice Penale. vol. 7.0; 1896; CrvoLrr, Trattato df di-
rilto pencle, IV, phgs. 64 e segs.; MaaGIORE, Principii di diritto pena-
le. I1, pég. 467; IrurETA GOYENA, Kl delito de homicidio, 1928, pags. 321
e segs.; Eusinlo GQowmez, Tratade de derecho penal, vol. 2.0 {Delilos
contro la persona), cap. XXXVIII; Eminio Diaz, El Cdédigo Penal,
1928, n.© 288: Lowco, Commento al Codice Penale Italiano, 1011,
pigs. 389 e segs.; ELias pE OLIverRA, Criminclogia das multiddes,
1934, pags. 323 e segs.; BENTc DE Faria, Cddigo Penal Brasileire, III,
1943; A=t Franco, Dos crimes confra a pessoa, 1942; J. SEVERIANOG,
Cédigo Penal, vol, I, 1942; ¥risoN Branpio, A rize perante o legis-
lacdo brasileira, in Anais do 1.° Congresso Naclonal do Ministério
Publico, val. 4.9, 1943; JosE Campos, Rira, in Rer. de Direifo, vol. 148,
pégs. 21 e gegs.;, QUEIRGS DE Morals, Delfto de riza, 1946.

COMENTARIO

113, Histérico. O reconhecimento da rixa como crime
sui generis é de data relativamente recente. O direitc roma-
no néo incriminava a rixa em si mesma, limitando-se a regu-
lar o caso em que, ne curse dela, resultasse homicidio. Se-
gundo uma decisfo de Pavro (Dig., Ad Legem Corneliam de
sicarus et veneficiis, 17), “si in rixa percussus homo perierit,
ictus uniuscujusque in hoc collecturum contemplari oppor-
tet, inferindo-se dai que, quando ignorade o autor do ictus
mortal, nenhum dos contendores responderia de occiso. En-
tretanto, de modo diverso se vé decidido no frag. 3.° da lei
chamada “Item Mela” (porque com estas palavras comecava
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¢ seu texto): “Sed si plures servum percusserint, utrum
omnes, quasi occiderint, teneantur, videamus. Ei si quidem
apparet, cujus ictus perierit, ille, quasi occiderat, tenetur:
quod si non apparet, omnes, quasi occiderint, tenert Julianus
att”.

Na Idade Média, algumas legislagtes adotaram a regra
de PauLo, mas os praticos em geral, fundados na “Jtem
Mela”, acolhiam, no caso de incerteza da autoria do evento
letal, o principio da solidariedede, * aplicada a todos os par-
ticipantes da rixa uma pena extraordiniria, menos severa
que a comum do homicidio. Era uma transacio de respon-
sabilidade e de pena, baseada numa transagio de prova. En-
sinava FarmnAcro: “Quando in rira, a pluribus commissa,
reperitur mortuus unico tantum vuinere affectus, ignoretur-
que quis ex rixantibus illud intulerit tunc enim propter hanc
tncertitudinem omnes absclvantur a poena ordinaria ho-
micidii, et condemnantur in poenam extraordinariam arbi-
irio judicis”. 2 Se véarios eram os ferimentos, uns letais e ou-
tros ndo, e fossem identificados os respectivos autores, pre-
valecia a regra da proporciio: “illi tantum qui lethalia in-
tulerunt tenentur de occiso, alii vero de yulneribus tantum”
(Jurrus Crarvus). Tal como no direito romano, somente se
cuidava da rixa como ocasgifo a homicidio, ¢ nfic como fato
incriminado por si mesmo. Tanto assim que os non vulneran-
tes ficavam a coberto de pena: “Tunc enim non vulnerantes
non fenentur de occiso, nec puniuntur” (FariNAcIO) .

1 O direito eclesldstico assim resolvia: “'5i plures homines unum
per rizam adorti oceiderint, quicumque eorum uvlagam ei inflirerit
{amgquam homicide poenilentiem apet:.

2 No mesmo sentlido, Jurrus Cusrus (Practica Criminalis, §
homicidium) . “Tertius autem est casus, quando certo aparet homi-
cidium ipsum ex improviso, et in riza commissum. Et tunec est etam
distinguendum, proul etiam multis modis potest haec incertitudo con-
siderari. Aut enim unicum vulnus est illatum, er quo vulneratus de-
cessit, et ignoratur quis ex pluribus Hlud intulerit, et tunc puniuntur
de occiso, sed tantum poena erxtraordinaria, arbitrio judicis #mpo-
nenda” .
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Com o advento das codificacBes penals, dois sistemas
principais foram adotados: um disciplinando o homicidio
ou lesgo corporal em riza e outro a parficipagdo em rica,
como entidade criminal auténoma. O primeiro, por sua veg,
apresenta duas formas: a da solidariedade (Coéd.gos da Sué-
cia e do cantdo de Friburgo?®) e a da chamada “cumplici-
dade correlativa” (Cdédigos austriaco, hingaro 4 e espanhol) .
Duas modalidades, iguaimente, apresenta o segundo sistema:
o da punibil’dade da rixa em si mesma guando ocorra homi-
cidio ou lesdo corporal (Coédigos alemdio, ® holandés ® e ita-

3 Arbt. 149: “Si vétet du lesé est le résultat non d'une blessure
tsolée, mails du concours de plusieurs blessures, tous ceuxr gui auront
pris part @ la rize ou a UVagression seront punis comme auteurs. Si
les auteurs des lésions n'ont pu élre connus, tout les délinguants qui
n'auront pas pu justifier d'un degré moindre de culpabilité seront
punis cotmmme auieurs”.

+ § 308: “Wurde die schwere Kdrperverletzung durch von mehr-
eren veriibte Misshandlungen herbelgefiihrt und kann nicht jest-
gestellt werden, wer diselbe verursacht hat, so wird jeder. der an
der Misshandlung vorsdtzlich leilgenommen hat, mit Eerker bis zu
zwei Juhren und an Geld bis zu 2weih hundert Gulden bestraft; ist
eber durch die Misshandlung der Tod eines Menschen verusachi
worden, so wird jeder mit Kerker bis zu drei Jahren und an Geld bis
2u vierhundert Gulden bestraff”.

5§ 227: “Ist durch eine Schligerel oder durch einen von mehr-
eren gemachtlen Angriff der Tod eines Menschen oder eine shwere
Kgrperperletzung verursacht worden, so ist jeder, welcher sich an der
Schligerei oder dem Angriff betelligt hat, schon wegen dieser Belei~
ligung mit Gefingnis bis zu drei Jahren zu besirafen, falls er nicht
ohne 3ein Verschulden hineingezogen worden ist” (“Se em uma rixa
“ou atague por parte de diversos, for alguém morto ou gravemente
“ ferido, todo aquele gue tiver tomade parte na rixa ou no atague
“ gera punido, pelo simples fato de sua participacio e uma vez gue
“nao se tenha achado envolvido na luta sem culpa sua, com encar-
*“eceramento até trés anos”).

% de notar-se, porém, que ¢ Cédigo alemio pune como contra-
vencdo o simples fato de participagédo em rixa, servindo-se de alguma
arma; ‘“noetadamente de uma faca ou outro instrumento perigoso”
{§ 367, n° 10).

8 Art. 306: “Ceur qui, avec intention, prennent part & un assqut
ou batterle ot plusieurs persomnes sont engagées, sond punis, sauf la



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

COMENTARIOS AQ CODIGO PENAL — Art, 137 11

liano de 1889) e o da punibilidade da rixa simples, funcio-
nando o eventual resultado letal ou lesivo como condigdo de
maior punibilidade, ressalvada a responsabilidade individual
do auter do homicidio ou lesdo (Cédigo do cantio de Vaud
de 1844 7),

No Brasil, nem o Cddige do Império nem o de 1890 cuida-
vam da rixa como crime sui generis ou como ocasifo a outros
crimes, O Projeto ArisTiDEs MiLTON (1896) regulava o caso
de autorig incerta de homicidio ou ferimento ocasionado em
um conflito. O Projeto Vieira pE AraGJo (1897) copiou o
art, 379 de Cédigo ZamamprrLi (punibilidade da rixa de que
derive morte ou leséo corporal). O Projeto GALDING SIQUEIRA
(1913) igualmente 54 incriminava a rixa de gque resultasse
homicidio ou lesdo grave ou gravissima, ressalvada a respon-
sabilidade individual por tais eventos. O primitivo Projeto
SA PEREIRA (1928) foi o primeiro @ Incriminar a rixa em si
mesma, considerando 0 evento letal ou lesivo como condicio
ge maior punibilidade, Era o critério do atual Cbdigo italia-
1o, com a so diferenca de restringir as de natureza grave as
lesdes condicionantes da maior punibilidade. ® Idéntico foi o
eritério acolhido pela Subcomissio lIegislativa (SA FPEREIRA,

T Art, 240: “Celui qui prend part activg & une batterie, lors
méme gwelle ne présent aucun des caractéres mentionnés aqur or-
ticles suivants (Isto ¢, ainda quando nfio acomnanhada de lesdes
corporais ou mortel, est puni par une amende qui ne peuf exceder
soirante francs ou par un emprisonnement qui ne peut erceder qQuinze
fours”,

§ & este o dispositivo do Cédigo italiano (art. 588): “Chixngue
partecipa @ una rissq @ punito con la multa fino a lire tremila. Se
nellg risse taluno rimane ucciso, o riporte lesione versoncle. ' nena,
ver il solo faitfo della partecipazione alla rissa, é della reclucione da
tre mesi a cingue enni, Lg stessn pena si applica se la uccisicne, o

responsabilité de chacun pour les fails particuliers par lul commis:
1.2, d'un emprisonnement de deuxr ans ou plus, si Uassautl ou la
batterie ne sont suivis gque d'une lésion corporelle; 2.0, d’'un emyri-
sonnement de trols ans ou plus, st Passaut ou la hatterie sont suivis
de lo morl de quelguw'un”,
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EvarisTo pE MoORrAIS e BULHOER PEDREIRA), ficando o preceito
com a seguinte redagieo definitiva: “Punir-se-4 com deten-
‘“ ¢io ou multa aquele que tomar parte em rixa, salvo se 0
" fez para repelir atagque ou separar os combatentes. A pena
“geré a de prisdc até cinco anos, quando lesio corporal
“ grave ou morte resultarem da rixa, ou quando, em conse-
“giiéncia dela, sobrevier a morte”.

O Projeto ArcAwnTara MacHADO também punia a rixa
como crime auténomo e, & seguir, no caso de resultar lesao
leve, grave ou gravissima, ou morte, nio se tendo podido ave-
riguar a respectiva autcria, adotava o critério da transacio de
responsabilidade e de pena para 0s que tivessem exercido atos
de violéncia. Eis o seu texto (segundo a ultima edigdo):
“Art. 313. Participar de rixa, em gque se envolvarn mais de
“ duas pessoas, a menos que o faga para separd-las: pena —
“multa de 10030 a 1:00080. § 1.° Se da rixa resultar lesdo,
“ sem que se possa determinar quem a tiver causado: pena —
“ para todos quantos hajam exercido atos de violéncia con-
“tra a vitima, detencido por um a seis meses, se a lesho for
‘‘leve; detencdo por seis meses a trés anocs, se for grave; e
« detencéio ou reclusfo por um ano a quatro anos, se for gravis-
“sima. § 2.° Se da rixa resultar morte, sem que se poss&
 determinar quem a tiver causado: pena — para tedos
“ quantos hajam exercido atos de violéncia contra a vitima,

~ “detencdo ou reclusio por dois a seis anos”.

114. " A solucdo dada pelo Cddigo. A Comiss@o revisora
do Projeto ALCANTARA restabeleceu & férmula do Projeto SA

la lesione personale, avviene immediatamente dopo da rissa e m
canseguenza di essa”.

No Cédige Rocco também 3 se inspirou o Codigo uruguelo (ar-
tigo 323) : “El que participare en una rifia serd castigado con multa
de cién o guinientos pesos e prision equivalente. Si de la rifia resul-
tare muerte o lesion, el delito serd castigado, por el solo hecho de la
participacion, con o pena de seis meses de prisidn a cinco afios de
penitenciaria”.
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PEREMRA, i3f0 &, depois de incriminar a rixa por si mesms,
atribuiu ao eventual resultado merte ou lesdo corporal grave
o papel de condigdo de maior punibilidade. Foi radicalmente
enjeitada a medieval, ficticia e arbitriria fransacdo de res-
ponsabilidade ¢ de pena no caso de incerteza da autoria do
evento letal ou lesivo. ® Incerta a autoria, todos os partici-
pantes responderao exclusivamente pelo crime de rixa quali-
Heada (pardg. unico do art. 137). Também nio se levou em

conta, para especial agravacdc de pena, o evento lesdo cor-
poral leve.

Em critica & formula do Projeto SA PErEIRa revisto,
assim se prenunciara Evias pE OLIVEIRA: * “Vé-se que, &
*“ exemplo do Projeto de 1928, o de 1933 ndo pune com priséio
* a participacdo em caso de ferimentos leves e muito menos
“a rixa como figura sui generis. Fa-lo apenas com multa.
' Sua orienta¢2o ndo vemn justificada por seus brilhantes au-
" fores, e, por isso, ignoramos os motivos em que se estribam
“ para a defesa do critério adotado. Mas, de logo, se pode
“bem censurar & restricdo com que foi regulado o assunto,
* exeluindo da rixa as lesdes corporais leves”, Ha dois equi-
vocos nesta referéncia. Nao era a multa a Unica sancido co-
minada 3 rixa no Projeto SA PEREIRA, senio também, alter-
nativamente, & defengdo, como faz o Codigo atual. Por outro
Iado, os ferimentos leves ndo eram excluidos da riza (pars
cuja existéncia, come crime autdnomo, é indiferente qual-
quer resultado ulterior), mas, sim, dentre as condigoes de

8 Censurivel é o recente Projeto de Coéd. Penal argentino, de
autoria do insigne Josg PEco, por nido se fer totalmente libertado
désse critério obsoleto (art. 118): “A log que causarem lesiones gri-
ves en rifia o agresion en gue lomarem.parte mds de dos personas,
cuando hublere resuliedo la muerte de alguna y no constare su auior,
ge le aplicard privacidon de liberigd de uno ¢ seis afios. S no constare
tampoco los que causaren lesiones graves g la victima, se aplicard la
sancion anterior a los que hubieren ejercido viclenciq en su persona”.

10 Ob. cit., pags. 350-351.
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maior punibilidade da rixa, tal como velo, igualmente, a pre-
valecer na solucdo do Codigo. E a razio é simples: a “con-
digiio de maior punibilidade” representa, conce.tualmente,
uma conseqiiéncia particularmente grave. Fora dai, ndo ha
motivo para uma especial' majoragio de pena do crime bésico.
G direito penal incidiria na censura do summum jus summa
injuria, se, ac contrario do pretor, se pusesse a cuidar de mi-
némis, que tal seria, na espécie, emprestar maior relevo ao
evento lesdo corporal leve, para acrescer, independentemente
do dolo, a pena de todos os partic.pes da rixa, Em tal caso,
basta a pena auténoma da rixa simples, sem prejuizo, & bem
de ver, da responsabilidade individual do comprovado autor
da lesao leve,

115. Conceitc e elementos do erime. Rira (“rissa”,
“rize”, “batterie”, “rifi”, “Raufhandel” ou “Schligerei”) &
uma briga entre mais de duas pessoas, acompanhada de vias
de fato ou violéncias reciprocas, pouco importande que se
forme ex improvico cu ex proposito. 1* Noutros tempos, defi-

11 Variada é a sinonimia da riza na lnguagem vulgar: “confli-
to”, “sarilho”, “barulho™, “rolo”, “banzé”, “chinfrim”, “safarrusca”,
“fuzué”, “baderna”. Nio é de confundir-se a rixa com o chamado
“crime de multidio”. Neste, hiA uma multinlicidade d- agentes, es-
ponianeamente organizada no sentido da acdo ccrmum contra pessoas
ou coisas, € nio nara um ataque reciproco. Sobre o erime multitu-
dinario ji assim discorremos alhures:

“Nos tempcs modernos, o fendmeno da multiddo e a delingiién-
cin coletive tém cuseitadc notiveis estudos, sob o ponto de vista
socloidgico, psicoldgico e juridieo-nenal. PucLIEsE, SICHELE, TARDE,
3grcI, LE Bon, PasquaLe, Rossi, Prins, NacLer, Krasxowrgs, Kraus,
Manct, JELGERSMA BIMMEL, Kipouniny, FREUD, entre outros. escreve-
ram paginas interessantissimas sobre o temsa, defendendo conclusdes
gue ja se refletiram no direite positivo. Enfre nds, o assunioc foi. em
daia recente, magi:tral e exaustivamente versado nor Erias pe Ori-
VEIRA (Criminologia das multid5es). Segundo o vostulado de SrcrrL
(gue fol o primeiro a imprimur ao assunto um cunho clentificoy, a
multidio € um agregado humano helerogéneo e inorgdnico Por exce-
1éncia, pois é composta de individuos de todas as idades, de ambes o3
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nia-se a rixa como “duorum vel plurium, ob privatam inju-
riam, tmprovisa certatio”. Nao é de aceitar-se, porém, na sus
integra, esta definicdo. N&o bastam dois contendores. Como

5exos, de todas as elaszes e de todas as condicdes soclals, formando-se
som prévio acordo, de sibito, inopinadamente. Nela, o cariter do
todo nio corresponde aos caracteres das unidades: ssus componentes
nio se stmam na sua inteireza, na sua realidade, mas, ao contréirip,
se elldem ou se deformam morslmente. Se a multidio rode superar,
&s vezes, o i{ndividuum na manifestacio das mais altas faculdades
da alma humana, mals freqilentemente, no seu seio, di-se a preva-
léncia de um psiqui-mo inferior.

Diz RapsrucH que “a multldio é ma, e a criatura humana tam-
bém o é, mas uma e cutra podem ser 3 matéria-prima para todo o
bem™ (“Gewiss, Masse ist nichi gut. Auch der Menseh ist nichi gut,
aber Masse wie Mensch sind Rohstof! zu allem Gut”}, Nio ze pode,
entretanto negar a maior propensio para o mal da parte dos homens
agrupados. Este fato ndo escapou A observacgio dos antigos: senato-
res boni viri, senatus autem male bestiz. A multidio afirma o autor
de I deiitti della folla, tem, como a mulher, umsa nsicologia eriremaq,
capaz somente de excessos: ora admiravel ds abnegacao, ora arre-
piante de ferocidade. Nunca, ou raramente, € gcomedida nos seus
sentimentos.

TarpE assim define a multldao; “Um fendémeno dificil de ser
*“ecompreendido, uma reuniio de elementos hetercgéneos, desconhe-
“eldos entre si, mas na qual, entretanto, apsnas uma centelha de
* paizfio se desprende de um deles e eletriza o ambiente coletlivo,
*da-se, de stbito, como por geragho esnontinea, uma eipécle de
“organizacdo”. KIPOURIDY assim a conecebe: “... g essa reunido de
' pessoas, inorginica, condicicnads no tempo e no espacgo, em cujo
“seio ocorre, acerca de um mutive qualquer, uma inconsciente, cm-
“polgante influéncia psiquica reciproca entre seus membras. cha-
“mamos multidao” (“Einen solchen unorganisierten, lokal und zei-
tlich bedingien, Personenverband nun, bet welchen, aus irgend ei-
nem Grunde eine seher intensive, unbewusste, gegenseitige, psy-
chische Beeinflussung seiner Mitglieder erfolgl, nennen wir Masse”}.

Na sua Incoerente ou variavel condigio, a turba é ferments de
egcismo ou eclosdo de altruimo, engendra delingilentes ou plasma
h:rois e mértires, Elaboram-se no seu regaco anjos e demonlios, peli-
canos ¢ hienas, Cristos e Marats. Inconstante e arbitriria, exalta ¢
Nazareno, para depocis crueifici-lo; aplaude Bruto e, em seguida,
Marco Antfnio. £ capaz de todas as genero-idades e rentincing eono
de todas as torpezas e crueldades. Detém-se diante das ligrimas de
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entidade criminal, a rixa é particularmente assinalada por
certa confusdo ou tumulto, que impede ou torna dificil dis-
tinguir-se a atividade hostil de cada contendor. Assim, &

Mademoiselle de Sombreuil e profana o cadaver de Madame de Lam-
bale, ou bebe o0 sanpue do pgeneral Laleu.

PucLizsE descreve, com precisao, a fase incoativa do fendémene
da turba tumultudria: “Uma multiddo é excitada, mas & forga gue
“a comove qual um mar tempestuose nao recebeu ainda a deter-
“minacio do movimento; uma caldeira estd sob pressio, masz nio
“ {01 ainda aberta a valvula que val permitir o escapamento do va-
“ por; um mont#o de pélvora estd exposto ao sol, mas ninguém aindsa
“chegou o fogo para fazé-lo explodir. Surge, entdo, um homem ou,
“anies, umsa idéia; um brado ressoa: "“Vamos matar Ticlo, inimige
“do povo !” oa “Vamos salvar Caio, amigo dos pobres !”, & 0 movi-
“mento & determinado, a valvula abre-se, a pélvora explode. Els
“ a multiddo”.

No seto da multidao, pela influéncia reciproeca, pela sugestao,
pelo contigio moral, nivelam-se os mais dispares individuos, operan-
do-se, como dizem os “unsnimistas”, a formacio de um ser 1nico,
de uma alma coletive, em que nenhum daqueles poderia reconhecer
sua propria alma. B bem verdade, como observa KRASKOWIC, que as
multiddes tém uma alma e uma mentalidade proprias, s que se escra-
vizam os individuos que a compdem ("“Die Massen besilzen eigenen
Geist und die Einzein, die MitgHeder der Masse unlerwerfen sich
diesen Geist”).

Nio nos furtemos ao prazer de reler esta pagina de MAUPASSANT,
citada por BremELE: .. .tcdas essas pessoas, lado a lado, distintas,
“ diferentes pelo espirito, pela inteligéncia, pelas paixdes, pela edu-
“eagdo, pelas crengas, pelos preconceitos, repentinamente. pelo sim-
«ples fato de sua reuniie, formam um ser especlal, dotado de uma
“alma prdpria, de uma mentalidade nove, comum, que € a resui-
“ tante imperserutével da média das opinides Individuals, Um dito
“ popular afirma que a multidio nédo raclocina. Ora, por que a mul-
« tidio na@o raciocina, quando é certo que cada individuo ha multi-
“ dao ractocina? Por que uma multiddo faz espontdneamente o que
“nenhuma das unidades dela seria capaz de fazer? Pcr que uma
“multidio tem impulsos irresistiveis, vontades ferozes, assomos es-
«tipidos, que nada detém, e, impelida por esses arrebatamentos ir-
 refletidos, pratica atos que nenhum dos individuos que a corapdem
« praticaria? Um individuo nrefere um grito, e eis que uma espécie
“ de frenesi se apodera de todos, e todos. numa arrancada tnica, (ue
“ ninguém se lembra de resistir, arrastados por um mesmo p:niamen-
“to que Instantaneamente se lhes torna comum, apesar das caslas,
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luta entre duas pessoas, unicamente, ndo pode caracterizar a
rixa. Poders constituir a contravencao de vias de feto ou o
preambulo comum do crime de lesdo corporal ou de homi-

“ opinies, crencas e habitos diferentes, vido precipitar-se zobre um
“*hcmem, para massacra-lo, para aniguili-lo, guase sem pretexto,
“embora cada um dos amotinados, se estivesse 56, ter-se-ig arrojado,
“com riseo da prépria vida, para salvar o homemx que, naquele mo-
“mento, ajuda & matar! E mais tarde, cada qual regressando ao lar,
“a si mesmo indagard que colera ou loucura o teria dominado, sa-
“cando-a bruscarmente fcra de sua indole e de sz2u carater, ¢ como
“teriag podido ceder a &sse imnulso feroz. E que ele cessara de ser
“um homem para fazer parte de uma multidio. Sua vontade indivi-
“dual misturara-se a4 vontade comum como uma gcta d'iagus se
“ mistura a uma caudal. Sua personalidade desaparecera, tornando-
“se infima particula de umsa vasta e estranha personalidade — a
“da multidao”.

O fendmene da exaltacio coletlva é assim fixado por Eirias »e
OLIVEIRA: “Os desvairamentos da muliidao sio répidos e perigesos.
“ A sugestio que a inflams exerce, as vezed, sobre os individuos que
* g formam uma espécie de fascinagdo guase irresistivel. Exagera o
“ fator antropoldgice. Exalta o ddio reprimido. Anestesia, instanti-
“neamente, a consciéncia e desperta e anima os sentimentos de
“ erueldade gue permanecsm adermecidos. A sua torea & um tufao
“violento, a cujo sopro nio se esguivam senzo os itemperamentos
“excepeionais. No seu impete zniguilador, a multidio comumente
“ comete excessos e derrama o sangue inocente. 86 ands o seu retorno
“3 calma e ao raciocinio, nassada a excitacio que empolga, é que
“ georda do pesadelo sofrido aguéle que, ao seu ¢ontato, se tornou
“ eriminoso”.

No dmago da multidio, dir-se-la que a animalidade irrommpe, o
goritha dorwiniano desperta, quebrando os freics morais, fazendo sal-
tar &2 camada dos mofivos inibifdrios exiratificades na alma do ho-
mem civilizado. Até mesmo os poltroes e timoratos, quando na méide
da turba tumultuosa, atrevem-se 20s mais brutais excessoes, como
que na aliviadora desforra das humithacdes passadas.

Na sua Massenpsychologie und Ica-Analyse, FREUD afirma s des-
valorizagdo do individup velo seu enguadramento na multid3o: “esta
“acarreta a diminuiciec das iniciativas independertes, uma recipreea
“influéncia eliminadora das mais valiosas qualidades do individuq a
“favor da reacdo comum da turba, averando-se um recuo a estadios
“ peicaldgicos primitivos”. Pode dizer-se que essa transformacio nsi-
quica decorre menos da influéncia acorccoante do numero do que

— g0 — o
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cidio; mas néo é, propriamente, sob o ponto de vista penal,
a entidade “rixa”. E preciso, para existéncia desta, pelo me-
nos, trés pessoas. !2 86 entdo, alids, é reconhecivel a acentua-
da situacdo do perigo e desordem que legitima a incrimina-
¢ao da rixa em si mesma,

12 O Projeto ALcAnNTara exigia expressamente “mails de duas pes-
soas”. Assim também o Projeto argentino, de Josg Peco (“mds de dos
personas’). B nmo mesmo sentido &, na douirina, a opninidan domi-
nante. HarTsr (ob. eit., pag. 44) observa: “A lei ndo diz o que cn-
tende sob o nome de rirc... Decizivo, em qualquer caso, é que a
pugna se dé entre mals de duas pessoas” {“Das Gesetz segt nichi,
was es unier Rauthandel versteht. .. Enischeidend ist in jedam Fall,
dass sich der Streit zwischen mehr als =wei Persomen abspiell”.
THORMANN e OVERSECK (o0b. cit., pdg. 55) assim definem a rixa: “ian
versteht darunter einen idtlichen Streit zwischen drei oder mehr
Personen”. Liszr-ScamMIpT (ob. cit., § 92}, igualmente, conceitusm
3 rixa ccmo “a disputa entre mais de duas nessoas, que redunda em
vias de fato” (“Schliperei ist der in Tdtlichkeiten ausgearieie Streil
zwischen mehr als zwei Personen™). VANNINI (ob. cit., nag. 106) en-
tende que a rixa é “una violenta zuffa fra pit persone (almeno due
per parte) le quall nella reciproca collutazione s'impegnano a cont-
tato fra loro oppure a distanze”. Vejam-se também ArTAVILLA, JAN-
NITTI-PIROMALLO, ALIMENA (B.) e, entre nos, BEnto bE Faria (lit. cit.).

do contigio do mau exemnlo. Os motins populares tém sempre a
pronta adesio dos piores elementos sociais.

¥ muito justa a observacdo de SIGHELE: “Desde que surge no ho-
«rizonte politico alcuma nuvem prenunciadora de temporal, ¢ yma
“ins@lita animacic se manifesta nas vias publicas, com 05 ajunia-
“ mentos e escaramucas, véem-se aparecer, agui e ali, figuras sinis-
“{ras que hinguém jamais encontrara. Todos se interrogam: deonde
“poderiam ter saido estes individuos? E como fnica resposta todus
“ pensam nagueles imundes animais que surgem de seus esecnderijos
“gquando sentem, de longe, o cheiro de um corno em putrefacio”.
850 os individuos que, como diz CarLIER, em tempos de paz, fratam
de esconder-se ou fugir & aproximacioc da ronda policial, mas. tao
cedo se produz umasa agitagdo na opinido phblica, surgem arrvogantes,
insuflando a desordem e fomentandc as sedigées, de que se fazem
0s mais cruéis e temivels agentes. E o exemplo des maus, as mais
das vezes, que se difunde no seio da multidio, transformando-a num
arremésso de insania, num monstro de yerversidade, numa bidra



| SAIR AJUDA N[N FVOLTAN

COMENTARIOS A0 COpIGO PENAL — ART. 137 19

Tamkém nio se pode dizer que a rixa seja sempre uma
improvisa certaiio. As mais das vezes, deriva de uma subi-
tanea exaltacdo de &nimos; mas pode também ser “preorde-
nada” ou resultar exr proposito. Suponha-se, por €xemplo,
que dois grupos rivais de foot-ballers se desafiem para um re-
contro corpo a corpo, que vem a realizar-s¢ em local e hora
marcados de antevéspera. Nao se poderia deixar de reconhe-
cer, no caso, o crime de rixa. Merece, portanto, reparo a con-

policéfala... SIGHELE proclama a influéncia desnormalizante da mul-
tidido, mas nao conclui, sob o ponto de vista juridico-penal. pela
inimputabilidade dos seus componentes: a responsabilidade destcs,
segundo o c¢ritério central da escela positiva, deve ser medidz de
acorde cvm g grau de temibilidade de cada um. Cumbore indagar se
o individic, ainda quandoe libertado da sugestio da turba amotinada,
apresenta um perigo social, justificatiwo da rea¢fo defensiva ou pe-
nal. A sugestio nio despersonaliza inteiramente o individue. © en
normal sobrevive sempre ao eu anormal criado pela sugestio. Esta,
como g alcool, alters a personalidade ¢ enfraguece a vontade, mas
nao as suprime. Se na provria sugestio hipnaotica, que é a mais forte
de todas as sugestdes, nfo se consegue anular comnletamente a per-
senalidade, mas unicamente afirouxi-la, com matoria de razio schre-
vive esta na sugestho em esftado de vigilia, alnda mesmo no paro-
xismo da multidio dezembestada. O crime praticado ror um indivi-
duo no impete da multidao, que o arrasta, terd semnre uma parte
de sua etiologia, ainda que minima, na constituigie fisiopsiroldgiea
do seu autor, e nic fieca execluida, assim, a imputabilidade, Ieual-
mente recenhece SicuerLe a necessidade de diverso tratamento psnal
entre os gue ele chama alivos e passivos (os meneurs e menés, de
Tarog), mas isto segundo um eritério variavel de caso em caso.

O atual C6d. Penal uruguaio (1934) declara isentos de nena os
pregarios due nfg tenham tomado parte na execucio material do
crime, se este n&o fora previamente ajustado entre tcdos e a reuniio
nj¢ con-titua, por s mesma, um crime,

FERRI, na Relacdo subre o seu malogrado Projeto de Cod. Penal
italiano, assim se pronunciou, apciandec os nontos de vista de Si1-
GHELE; “Quanto aos delites ecometides por uma multidao em tumuito,
“ g responsabilidade penal ecaberd a cada um das autores, ctmpli-
“pes ou instigpadores, segundo a atividade de cada um no caso con-
“ereto. O juiz tera de distinguir entre os provoeadores e 0s meneurs,
v de wm lado, € os provocados e menés, de outro, e avaliara, segundo
“as circunstincizs de maier ou menar periculosidade, 4 personali-
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clusido da Conferéncia de Desembargadores (reunida na Ca-
pital da Republica, em agosto de 1943), de que a “rixa é
o conilito generalizado, que surge de improviso, sem prévio
coneérto. ,.” Neste equivoco incide também Josi CamPpos
(ob. cit., pag. 22), quando assim disserta sobre a rixa: “Néo
“ & suficiente o conflito. £ necessario ainda que ésse conilito
“ tenha surgido inesperadamente, de subito, sem que alguém,
“ assim, tivesse podido prevé-lo ou espera-lo”.

E indispensével & configuragio da rixa, a parte objecii,
que haja vias de fato, atos de militante hostil.dade (socos,
empurrdes, engalfinhamentos, pontapés, cambapés, safanoes,
arremesso de objetos contundentes, eventualmente disparos
de tiros, ete.) Nio basta uma simples altercacio, por malis
acalorada que seja. E preciso que os contendores venham
ds mdos, formando-se 0 entrevero, ou que, embora sem o

“ dade de cada um... NGo haveri jamais a inimpatsbilidade, mas o
“juiz poderd, humanamente, ir até o perdao judicial”.

¥ necessario um critério de identificagio subjetiva, Somentr 0
juiz iz BuoNocorg, poderd distinguir entre o instigador e o suges-
tionado, o provocador € o prosyxcado, o meneur e ¢ méné, o demagogo
e o inconsciente, apreciando g personalidade de eada qual, sem des-
lembrar-se que a multidio arrebata, cega, desvaira. PriNs entende,
e com razdo, que “la notion de la foule criminelle, quand une infrac-
tion peut éire attribuée ¢ une foule, a fait comprendre la necessité de
rechercher et de frapper sévérement les meneurs et de ne reserver
Pindulgence qu’ouxr menés”.

Entretanto, é preciso nic esquecer a adverténcla de TarDE: “c’est
souvent la foule qui meéne son chef”, isto é, hd muito chefe que, ac
invés de conduzir, € conduzido vela multidao... O vigente Cod. Penal
italiano inclui entre as atenuantes genéricas a eircunstincias de ha-
ver ¢ delingiiente agido “por sugsstio de uma multidio em tumulto,
“guando nao se trate de reunides ou ajuntamentos proibidos por lei
*“ ou pela autoridade, e o culpado nfo seja delingiiente ou contravwen-
« tor habitual cu profissional, ou delingilente por tendéncia”. Este
eritério de decisio refletira-se no Projeto brasileiro de SA PEreIRa €
fora copiado pelo de ALciwTara Macmapo, e, afinal, o Codigo de 40
incluiu entre as circunstincias que sempre atenunam a pena “fer o
agente cometido o crime sob a influénela de multidio em tumulto,
se, licita a reuniio, nio provocou o tumulio, nem é reincidente”.
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contato dos brigadores, este se acometam reciprocamente,
por exemplo, com pedradas ou disparas de arma de fogo, 18
Rizam non jurgia sed ictus faciunt. Segundo a licio de Cri-
VELLARI, “0 essencial € que haja uma pugna, pouco impor-
“tando que ocorra de perto ou a certa distdneia, ou que os
“ contendores se achem, ou nio, em contato entre si, desde
“que haja atos e nao palavras, golpes e ndo simples alter-
“cagdo”. A rixa & um crime de perigo (e, aqui, o perigo é
presumido juris ef de jure) contra a vida ou a satide, por isso
qgue representa segundo a experiéneia geral, um ficil declive
para os crimes de sangue. Seria, portanto, contra-senzo iden-
tificar-se a rixa sem emprego de reciprocas violéncias fisicas
e sem que os contendores, entre si, ficassem expostos a estas.

A participacfo na rixa é crime essencialmente doloso,
Quem, por sua imprudéncia ou negligéncia, é envolvido no
“pbolo” dos contendores nio é punivel salvo, se sucessiva-
mente, se transforma em co-rizante. '

O dolo é, na espécie, a vontade consciente e livre de par-
ticipar na rixa. Nao existe rixa sendo prave animo: a rixa
simulada ou jocendi animo nao constitui crime, ainda que
dela resulte, por imprudéncia, algum evento lesive. Sera este
imputado, a titulo de culpa, a quem o ocasionou ou concor-
reu para ocasiona-lo, mas nenhumsa outra responsabilidade
existira.

HAa que distinguir entre rira e agressdo (de varias pes-
soas contra uma ou algumas). Na ultima, o agredido ou
grupo de agredidos nao reage contra os agressores, néo ha
violéncias reciprocas; e ainda que haja reagfo, mas em legi-
tima defesa, ndo ha rixa, pols esta pressupfe ab uireque

12 O disparg de arma de fogo pode constituir, em sl mesmo,
crime (tentativa de homicidio ou o crime do art. 132 do Cddigo)r ou
contravencio (art. 28 da Lel de Contravencdes) . Em gqualquer caso,
guando praticade em rixa, importard concurso de infragbes, em
relacio ao respectivo autor.
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parte o animus delinquendi (ou seja, na espécie, o animus
rizandi) . £ preciso que os adversarios, empenhando-se na
pugna, tenham a consciéncia de agir ilicitamente. A agres-
sdo s6 resultard em rixa quando a reagfo se operar fora das
condictes objetivas da legitima defesa, excedendo-se 0s de-
fensores por espirito de vinganca ou prepoténcia.

Também nio havera rixa no caso de reacgo contra uma
agressio erroneamente suposta (legitima defesa putativa),
mesmo que inescusével o erro. Ainda em tal caso, falta o
dolo caracteristico da rixa.

116. Participantes da rixa. A rixa € crime coletivo ou
de concurso mecessdrio: nio pode ser cometido senfo por
varias pessoas conjuntamente, Como ja vimos, os partici-
pantes da rixa devem ser, pelo menos, tres, pouco importando
que, nesse minimo, haja uma pessoa inimputével ou que nio
tenha podido ser identificada. Costuma-se distinguir entre
“participacio na rixa” (“Beteiligung am Raufhandel”) e
“participa¢io no crime de rixa” (“Teilnahme am Raufhen-
del”): no primeiro caso, di-se a interferéncia pessoal na
briga, o ingresso efetivo no entrevéro; no segundo, dé-se o
concurso (material ou moral) para a rixa, mas sem Inter-
vencdo direta nesta. O Cédigo, porém, para o efeito da pena,
nio faz distincSo alguma (arts. 137 e 25): todos os partici-
pantes incorrem na pena cominada 4 rixa.

Participante, de modo geral, é todo aquele gque esta pre-
sente no lugar e ocasido da rixa e presta ¢ U CONCUTSC Mo-
terigl (isto é, entrando diretamente na briga ou presiando
auxilio material a qualquer contendor) ou moral (mediante
instigagéo, incitamento, etc.). O concurso moral pode sy
prestado a certa distancia ou colocando-se 0 concoiTentie a
resguardo das “sobras” da rixa.

Nio é participante aquele que inteifere apenas na aller-
cacdo anterior ao inicio da rixa, salvo se foi propositadamen-
te causa determinante desta (pois, em tal caso, respcndera
segundo a regra do art. 25).
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A participacdo pode ocorrer ab initio ou in medias res,
isto é, enquanto dura a rixa. 1

Conforme ressalva expressa do art. 137, ndc é partici-
pante quem interfere na rixa para separar os contendores.
O fim de pacificacdo exclui o dolo especifico do crime. E cla-
ro que o pacificador deve limitar-se a separar os contendo-
res: se se transforma, por sua vez, em acha de lenha na fo-
gueira, respondera por participagio na rixa,

Sera escusado dizer que também nfo é participante
aquele que intervém em legitima defesa, propria ou de ter-
ceiro (arts. 19, n.° II, e 21). Nao ha participagio na riza
sem animus rizandi.

117. Rixa qualificada. No parag. Gnico do art. 137, apre-
senta-se um caso de “crime qualificado pelo resultado”, sem
mudanga do nomen juris do crime basico, mas cominada
pena auidénoma, sensivelmente mais severa que a deste: “Se
“ocorre morte ou lesdo corporal de natureza grave, aplica-
Y -se, pelo falo da participacdo na rirxa, a pena de detencio,
“de seis meses a dois anes”. O evento morte ou lesdc cor-
poral de natureza grave, resultante da rixa torna esta quali-
ficada, incorrendo na pena majorada todos os co-participan-
tes, mesmo aqueles que ndo quiseram ou nado praticaram os
atos de que derivou diretamente o evento letal ou lesivo.
Nio se diga, entretanto, que ha, aqui, um caso anémalo de
responsabilidade objetiva (que, alias, seria incompativel com
o sistema do Codigo): todos os participantes quiseram a
rixa, isto &, o fato que, segundo id quod plefumque accidit,
pod:a ser, com¢ realmente fol, causa de crimes de sangue.
Cada um dos co-rixantes incorre na pena especialmente ma-
jorada porque contribuiu para criar e fomentar a situacio de

14 Harter (ob. cit., pag. 45); “Die Befeiligung ist mdglich, so-
lange die Schiligerei daueri, vom ersten Angriff an bis zum leizien
Schlag” (“A participacao € possivel enguanto dura a rixa, desde o
primeiro atagque até o altimo golpe”).
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perigo, de que era previsivel resultasse o evento morte ou
lesiio corporal grave. Nenhum déles, portanto, responde pelas
conseqiiéncias que nio produziu, mas pelas consegiiéneias
ndo imprevisiveis de uma situagfo ilicita, a que consciente e
voluntariamente prestou sua cota de causalidade. A pena
majorada é imposta a todos os contendores a titulo de culpa
dolo determinata, como outrora se dizia.

Segundo explicitamente declara o texto legal, a pena
majorada é aplicivel pelo simples “fato da participagio na
rixa”.

Se averiguado quais os contendores que praticaram o
homicidio ou lesdo grave, ou concorreram diretamente para
tais crimes, responderdo eles individualmente por estes, em
concurso material com o de rira qualificada. O partic.pante
que mata ou fere gravemente, ou é co-autor do homicidio ou
ferimento, comete dois crimes distintos, sendo o de rixa na
sua forma gqualificada, pois a lei nio faz restricoes: desde
que ocorre morte ou lesdo de natureza grave, todos os parti-
cipantes, indistintamente, incorrem na pena majorada. Ubi
lex non distinguit, nec interpres distinguere polest.

Se ndo se consegue apurar gual o autor ou quais 0s co-
-autores da morte ou lesdo grave, a pena majorada é a unica
aplicivel. Ndo ha confundir esta hipétese com a da chamada
autoria incerta: nesta, ao contrario do que ocorre na pri-
meira, o resultado letal, ou lesivo é previsto e querido por
todos os co-participes, isto é, todos concorrem dolosa ou in-
tencionalmente para o evenfus sceleris, ndo passando de um
scidente que o golpe de um, antes que o de outro, tivesse
atingido a vitima. Se logico e justo é aplicar-se na autoria
incerta a regra do art. 25, intolerantemente iniquo seria fa-
zer 0 mesmo na hipotese de rixa qualificada, quando igno-
rado o autor da morte ou lesdo grave, pois a lei presume que
os participantes alheios & autoria direta néo séo conscii fa-
cinoris. Quando identificado o causador direto do evento
letal ou lesivo, e caso se -averigue também que determinados
co-rixantes contribuiram conscientemente para fal resulta-
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do, aplica-se limitadamente a eles, a regra comum suvbre
“concurso de agentes” (sem prejuizo da pena cominada &
rixa qualificada); mas, se a prcva da autoria ou co-autoria
nio é possivel, a solugido nao pode deixar de ser, em face de
todos os co-participantes, a exclusiva aplicagdo do paragrafo
unico do art. 137, Nao sera uma solucio rigorosamente justa,
mas &, sem duvida, muito mais razoavel do que a de punir
todos como presumidos “autores” do evenio mais grave, ain-
da que mediante uma transacio no sentido de uma pena ate-
nuada, como no sistema da cumplicidade corrvelativa (que
submete o tratamento penal da rixa qualificada ao mesmo
critério com que algumas legislagbes ainda cuidam especial-
mente da autoria incerta) . Nem hé dizer que se configura
na espécie um crime progressive. Este ocorre, como adverte
PanwaIN, quando, da conduta inicial que realiza um tipo de
crime, o agente passa a ultericr atividade, realizando uma
forma de crime mais grave, entre cujos elementos constitu-
tivos se inclui o crime malis simples ou menos grave. Ora, a
rixa nio é elemento constitutivo do homicidio ou da leséo
corporal.

Para aplicacio da pena majorada, nao importa que ©
crime de homicidio ou de lesdo corporal seja doloso, culposo
ou preterdoloso. Nem ¢é preciso que a vitima seja um dos
contendores: se por error ictus, & atingida uma pessca es-
tranha & rixa (espectador, transeunte, pacificador, interve-
niente em legitime defesa, policial que procura prender os
contendores), a rixa se tem por quelificada. ** Ao contrario

1 Frank (ob. cit., pag. 361): “Qualifiziert ist der Raufhandel,
wenn er den Tod eines Menschen oder eine schwere Kiorperverletzung
zur Folge hat. Debei ist nichi erforderlich, dass der schwere Erfolg
gerade bei einer an dem Sireil beteiligt:n Person eintritt; es geniigt
z. B. die Tétung eines enschreidenden Polizisten” (“A rixa é qualifi-
«eada desde que resulte a morte ou lesdo corporal grave de alguém.
“NEp & mesmoe necessaric que a vitima seja, preclsamente, wm dos
“ participantes da rixa: é bastante, por exemplo, ¢ homicidio de um
*policial interveniente”).
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do Cédigo suige, o nosso néo exige que a condicido de maior
punibilidade da rixa seja a morte ou ferimento “de um dos
co-participantes”. E critério logico, desde que a morte ou
lesdo da pessoa estranha resultou de atividade processada na
rixa. Esta é incriminada pelo perigo que cria nio somente
para os que tomam parte nela, como também para os que se
encontram nas proximidades ou procuram intervir para o
restabelecimento da ordem,

Também nfc importa que a morte ou lesdo tenha sido
praticada em legitima defesa, quer por um erxfraneus, quer
por um intraneus. Nao distingue a lei entre a morte ou a
lesdo ilicitamente ocasionadas e as praticadas secundum jus.
Cumpre notar que, se um dos contendores, no curso da rixa,
mata ou fere gravemente outro em legitima defesa, a tais
resultados se limita a exclusio de crime, pois nio deixars de
responder pelo crime de rixa qualificada, 8

Para que o resultado letal ou lesivo deixe de qualificar
a rixa, é necessério que sobrevenha por causa ndo inerente
a rizxa. Assim, por exemplo, no case de um policial interve-
niente que, empregando arbitraria vicléncia, dispara tiros e
mafa um dos contendores.

Nio se exime & pena de rixa qualificada o préprio parti-
cipante que sofre a lesdo grave. Pondera-se, em contririo,
que, com tal critério, se vem a punir esse participante pela
lesdo que recebeu, e abstrai-se que a lesfo sofrida ja repre-
senta severa agravacic de pena. Ora, ndo se trata de puni-lo
pelo mal que sofreu, mas, sim, por ter tomado parte na rixa,
cuja particular gravidade é atestada precisamente pela lesio

16 ZiircHer (apud HArFTER) ;. “Wer erst im Verlaufe des Streiles
in Notwehr gerdt und in diesem Zustund eine Kirperverletzung
veriibt, kann sich nur wegen der letztern auf den Strafausschiies-
sungsgrund berufen, nichi wegen der Teilnahme am Raufhondel als
solcher” (“Aquele que no curse da rixa se encontre em legitima de-
*fesa, e nesta situagio pratica uma lesio corporal, somente gquanto
“a esta poderd invocar a causa excludente de crime, e nio também
“gquanto 4 participagio na rixa como tzl”).
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que lhe foi infligida. Se fica em desigualdade em face dos
demais participantes, de si mesmo se deve queixar, além de
que dai lhe resultari mais forte contra-motive no sentido fle
abster-se de rixas futuras. Também néo colhe o argumento
de que a lesdo sofrida é suficiente acréscimo de pena. Talvez
tenha sido o ofendidc o provocador da rixa ou o mais empe-
nhado dos contendores. E o justo raciocinio de HAFTER, que
assim discorre (ob. cit., pag. 48): “Im iibrigen trifft die
Strafe alle Beleiligien, auch wenn sie selbst Verlelzungen
davongetragen haben, Den Verletzlen aus Mitleid straflos zu
lassen, deshalb, weil er durch die erlitiene Verlelzung schon
geniigend gestraft ist, liegt kein geniigender Grund vor. Er
hat vielleicht den Sireit begonnen, war der schlimmste
Raufbold” (“De mais a mals, incorrem na pena todos os
« participantes, mesmo aqueéles que hajam sofrido ferimen-
“$0s... Deixar impune o ofendido, por espirito de compai-
“ xFo ou porque ja teria sido suficientemente punido com a
“ les@io sofrida, ndo depara fundamento bastante. Teria sido
“ gle, talvez, o iniciador da rixa ou o plor dos co-rixantes”).
Atenue-gse, em tal caso, dentro da férmula ampla do art. 42,
& pena cominada no pardg. dnico do art. 137; mas néo ha
razdo para deixar de aplicé-la.

Também ndo se livra da pena majorada o participante
que se retira da rixa antes de ocorrer a morte ou lesdo grave,
e isto porque nio se pode considerar como ndo econtecida a
sua contribuicio para a rixa, que prossegue apds sua reti-
rada. Como observa VANNINI, a rixa depois da refirada do
resipiscente € no momento sucessive em que ocorre g evento
letal ou lesivo, ndo é oufra rixa, assim como o furto, depols
do arrependimento do co-réu que deixa os companheiros, aos
quais prestou auxilio, néo é outro furto. E sempre o mesmo
crime, por cujas consegiiéncias responde quem, arrependido,
mas sem impedi-las, se retira no curss de iter criminis

Para que se configure a rixa qualificada, é indispensavel
que a morte ou lesdo grave ocorra durgnie a pugna. Se fais
eventos antecedem A riza, como causa desta, cu se realizam
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j4 terminada esta, ainda que imediatamente depois, como um
seu “reflexo”, ndo se d4 a especial majoragdo da pena. 7

O Cdédigo néo previu o0 caso em gue resulte tentativa in-
cruenta de homicidio ou de lesdo grave. Seri dificil, na pra-
tica, a prova a tal respeito; mas, ainda quando obtida, nio
serd reconhecivel a rixa qualificada, e pela tentativa somente
responderd (em concurso com © crime de rixa simples) quem
a praticou.

118. Tentativa de rixa e concurso de crimes. Embora
se trata de crime de perigo, a rixa admite tentativa. '® Tome-
-se o exemplo, ja acima figurado, dos dois grupos esportivos
rivais que se desafiam para uma briga, e suponha-se, gue,
chegados ao local combinado, vao a investir um contra outro,
quando surgem policiais e impedem o recontiro, prendendo os
contendores. Ninguém podera deixar de reconhecer, no caso,
uma tentativa de rixa.

A parte as vias de fato, que se integram no contetido do
crime de rixa, todas as demais infracbes eventualmente co-
metidas pelos contendores no curse da luta (homicidio, Ie-
soes corporais, resisténcia, desacato, injurias, disparo de arma
de fogo, etc.) seréio punidas, desde que averiguados os res-
pectivos autores (e limitadamente a estes), em concurso ma-
terial com a mesma rixa (simples ou qualificada, conforme
0 caso).

11 O ¢édigo brasileiro niao seguiu o exemplo do Codige italiano,
que dispde (art, 588, 2.2 alinea): “La stessae pena (pena majorada)
si applica se o uccisione, o la lesione personale, avviene tmmedia-
tamente dopa la rissa e in conseguenza di €ssa”. Serid quase sempre
diblo se o evento postumo constitui “ressonéncia” da rixa, e um
facil erro de apreciagio podera acarretar injustigas.

18 Veja-se o vol. V desta obra, 12 edigao, pag. 343.



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

Calania

Excecio da
verdade

Difamacio

Exceefo da
verdade

CAPITULQ V

Dos crimes conira a honra

Art. 138. Caluniar alguém, imputando-
-lhe falsamente fato definido como crime:

Pena ~— detencdo, de seis meses a dois
anos, e multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 3.000,00.

§ 1.° Na mesma pena Incorre quem, sa-
bendo falsa a imputacao, a propala ou divulga.

§ 2° ¥ punivel a caltinia contra os
mortos.

§ 3°2 Admite-se a prova da verdade,
salvo:

I — se, constituindo o fato imputado crime
de acao privada, o ofendido ndo fof condenadu
por senfenca irrecorrivel;

Il — se o fato é imputado a qualquer das
pessoas Indicadas no n.° I do art. 141;
Il — se do crime imputado, embora de

acao publica, o ofendido foi absolvido por sen-
tenca irrecorrivel.

Art, 139. Difamar alguém, imputando-The
fato ofensivo a sua reputagao:

Pena — detencgao, de trés meses a um ano,
e multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 3.000,00.

Parag. anico. A excecdo da verdade so-
mente se admite se o ofendido é funcionério pa-
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blico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas
funcaoes,

art. 140, Injuriar alguém, ofendendo-lhe
a dignidade ou o decoro:

Pena -— detencio, de um a seis meses, ou
multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 2.000,00.

§ 1.° O juiz pode deixar de aplicar a
pena:

I — guando o ofendido, de forma reprova-
vel, provocou diretamente a injaria;

II — no caso de retorsao imediata, que con-
sista em outra injitia,

§ 2.2 Se a injuria consiste em violéncia ou
vias de fato, que, por sua natureza ou pelo meio
empregado, se considerem aviltantes:

Pena — detencgao, de frés meses a um ano,
e multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 3.000,00, além
da pena correspondente a violéncia.

Art. 141, As penas cominadas neste capi-
tulo aumentam-se de um tergo, se qualquer dos
crimes € cometido;

I — conitra o presidente da Repablica, ou
contra chefe de governo estrangeito;

Il —- contra funcionario piblico, em razao
de suas ungoes;

III — na presenca de vdrias pessoas, ou por
meio que facilite a divulgacido da calunia, da
difamacdo ou da injuria.

Parag. unico., Se o crime ¢ cometido me-
diante paga ou promessa de recompensa, aplica-
-se a pena em dobro.
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Art. 142, N&o constituem injuria ou difa-
macao punivel:

I — a ofensa irrogada em juizo, na dis-
cussdo da causa, pela parte ou por seu pro-
curador;

Il — a opinio desfavoravel da critica lite-
raria, artistica ou cientifica, salvo quando ine-
quivoca a intencdo de injuriar ou difamar;

Il — o conceito desfavorgvel emitido por
funcionério publico, em apreciacdo ou informa-
cac gque preste no cumprimentc de dever do
oficio.

Parag. tnico. Nos casos dos ns. I e 111,
responde pela injuria ou pela difamacio quem
lhe da publicidade.

Art. 143. O querelado que, antes da sen-
tenga, se retrata cabalmente da caltnia ou da
difamacio, fica isento de pena.

Art. 144, Se, de referéncias, alusées ou
tfrases, se infere caltinia, difamacgdo ou injuria,
quem se julga ofendido pode pedir explicacoes
em juizo. Aquele que se recusa a dd-las ou, a
critério do juiz, ndo as d4 satistatorias, responde
pela ofensa.

Art. 145. Nos crimes previstos neste capi-
tulo, somente se procede mediante gueixa, salvo
guando, no caso do art. 140, § 2.° da viclén-
cia resulta lesdo corporal.

Parag. unico. Procede-se mediante requi-
sicao do ministro da Justica, no caso do niime-
ro I do art. 141, e mediante representacioc do
ofendido, no caso do n.° 1l do mesmo artigo.
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COMENTARIO

119. Histérico, Enfre todos cs povos e em tedos os fem-
pos, depara-se a no¢io da honra como um interésse ou direito
penalmente tutelavel. Ja nas leis de Manu eram objeto de
punicoes as imputacdes difamatdrias e as expressdes inju-
rivsas. Na Grécia, os crimes contra a honra eram previstos
na legislacio de Soron. Em Roma, desde a mais remota
época, eram punidas as ofensas ao illesae dignatatis status,
moribus ac legibus comprobatus. A honra, entre 0s romanos,
era como um direito publico dos cidaddos, e 0s fatos lesivos
désse stalus (carmen famosumn, contumelia, convicium, li-
beilus famosus) eram compreendidos no conceito amplissi-
mo da injuria: 1 “Generaliter injuria dicitur, omne gquod
non jure fit; specialiter, alias contumelin quae o contemnen-

18 Injuria, no direito romano, era toda ofensa intencional e ile-
gitlma 4 personalidade, e esta podia ser ofendida de trés modos:
ho corpo, na condicdo juridica e na honra.
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do dicta est, quam Graeci ébrin appelant. .. Imjuria autem
committitur, non solum... sed et si convicium factum fue-
rit;. .. vel si quis ed infamiom alicujus libellum aut carmen
seripserit, cumposuerit, ediderit” (Inst., IV, 4, pr, e § 1.9).

Na Idade Média, o direito candnico ocupava-se das ofen-
sas 3 honra, notadamente do pasquillus, do libellus famosus
e da detractio, correspondendo esta 4 moderna difamacdo
{(“detractio famae alterius publica seu coram muitis facta et
cum directa vel indirecta intentione alterius infamiam in pu-
blicum propalandi”®). Os praticos, reproduzindo o conceito
romanistico da injdria, ncie incluiram os crimes contra a
honra e hoa fama.

No direite germano-barbaro, enfretanto, j& eram tra-
tadas distintamente a lesdc 4 honra (laesic famae) e a lesao
corporal (laesio in cerpore); mas 56 em época relativamente
moderna fol que os crimes contra a honra passaram a cons-
tituir uma classe autonoma, perfeitamente escandida pela
sua especial objetividade juridica. Foi o direito francés o
primeiro a distinguir, nitidamente, entre as subespécies da
entidade criminal em questdo. O Codigo de Napoleao, de
1810, incriminava separadamente a calinia {calomnie) e a
injuria (injurie), significando aquela a imputacio de um fato
¢riminoso ou difamatério falso (ou de que nao se pudesse
fornecer prova, mediante sentenca ou outro ato auténtico) e
esta a exprescaoc ultrajanie. Posteriormente (lei de 17 de maio
de 1819), foi substituido o termo calinie por difemacdo (dif-
famation) e abolido o requesito da falsidade do fato impu-
tado. 2 A diferenca entre a difamacéo e a injur.a passou a

20 Na discussao da lei de 1819, dizia Serres: “Un seul poini nous
parait eriger guelques erxpiications. C’est lno substitution du mod
diffamation i mot calomnie... Le terme de calomnie, dans son
sens vulgaire qu’fl est impossible d’effccer dans Pesprit des hom-
mes, emporte avec soi Pidée de fausseté des faits imputés... Ce-
pendant tous les legislations (71) ont senti qu'il est impossible d'ax-
toriser tout individu @ publier sur le compte dun quire des jails
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fazer-se segundo houvesse, ou ndo; a atribuicio de um fato
determinado. Era a difamacfo definida como “foute alléga-
tion ou imputation d’un fait qui porte atteint 4 Uhonneur ou
4 la considération de la persomne ou du corps auquel le fait
est imputé”, e a injuria consistia em “toute expression outra-
geante, terme de mépris ou invective que ne renferme Uim-
putation d’aucun fait”. Este critério distintivo (mantido na
lei de 29 de junho de 1881, ainda vigente) difundiu-se, com
pequenas alteragdes, em quase todas as legislagdes do mundo
civilizado.

Na Alemanha, o Cédigo de 1870 adotou a palavra Belei-
digung (injaria) como titulo genérico dos crimes confra a
honta, que sio assim divididos: a injiria simples (einfache
Beleidigung), a difamagdo (iibel Nachrede), isto é, a atribui-
cdo de fato desonroso que se nio demonstre verdadeiro (nicht
erweislich wahr) e a caldnia (Verleumdung), isto é a impu-
tacio de fato desonroso, chjetiva e subjetivamente falso (a
diferenca entre calinia e difamacéo € pura questdo de prova).

Na Inglaterra, prevaleceu o critério de exclusiva incrimi-
nacdo da ofensa contra a hs 1ra mediante escrito (Iitbel): as
ofensas verbais (slanders) nao passam de ilicito civil.

No Brasil, o Cédigo de 1830, fiel ao Cadigo francés de
1810, distingu’a entre calinia e injaria. A primeira era
assim definida (art. 229): “Julgar-se-4 crime de calunia o
“ atribuir falsamente a alguém um fato, que a lei tenha
“ qualificade criminoso e em que tenha lugar a acdo popular,
“ou procedimento cficial da justica”; e a segunda consistia
(art. 236): “a) na imputacdo de fato criminc~o n&o compre-
“ endido no art. 229; b) na imputacio de vicio ou dcfeitos,
“ que possam expor ao ¢6dio ou desprezo publico; ¢) na impu-
“tacdo vaga de crimes, ou viclos sem fatos especificados;
“d) em tudo o que pode prejudicar a reputacdo de alguém;

dont lo public. -m causerait & ce dernier un dommage réel, fus-
sent-ils d’qilleurs vrais... La diffamation nimyligue pas necessci-
rement la fausseté des faits”.
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“ ¢} em discurscs, gestos ou sinals repuiados insultantes na
* gp:nifo publica”.

republicane (1890} conceituavp a calunia (art. 315) como
“ falsa imputacio feita a alguéem de fato que a lei qualifica
crime” (sem distinguir entre crime de aglo privada e cri-
me de agio publica), e considerava a injuria como: “a) a
“imputacao de vicios ou defeitos, com ou sem fatos especifi-
« cados, que possam expor a pessoa ac 6dio ou ao desprezo
“ ptiblico; b) a imputacio de fatos ofensivos da reputagéo,
“ do decoro e da honra; ¢) a palavra, o gesto ou sinal insul-
“tante na opinido publica”.

A antiga Lei de Imprensa (dec, n.° 24.776, de 14 de ju-
Iho de 1934) manteve os mesmos conceitos, apenas omitindo,
por ébvie motivo, na configuracio da injiria, o “gesto ou si-
nal insultante na opinido ptblica”.

Menos prolixo e com methr técnica, o primeiro Codigo

120. Modalidade do crime contra a honra. O atual Cb-
digo Penal brasgileiro distingue trés modalidades do crime
contra a honra: a cahinia, a difamacde e a injuria, O titulo
calinia foi acertadamente conservado para designar a falsa
imputacio de fato definide como crime. Fiel ac critério ro-
manistico, o legislador de 40 enjeitou, na espécie, ¢ principio
da irrelevincia da verdade do fato imputado: desde que este
constitua crime, a verdade da imputagdo torna-se condigio
negativa da Heitude penal. Nfo foi acolhido o conceito que
Lorp MAaNsSFIELD assim formulava: “the more the truth, the
more the libel”. Somente um mal orientadoe individualismo,
sob pretexto de evclugfio juridica, poderia inculcar seme-
lhante critério, que evidentemente importa em sacrificar,
por amor ao individuo, o preponderante interésse social
do odium ao crime,

O nomen juris “difamacio” era ignorado da legisla¢@o
anterior, mas nio a modalidade de crime gue eie designa no
Cédigo atual. O que hoje se diz “difamaga@o” era, ne Codigo
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de 90, wma subespécie da injuria. O legislador de 40 nao
fez mais do que destacé-la como entidade eriminal autdnoma .
£ a imputacio de fato ofensivo da repufacée, mas ndo
criminosg. Dir-se-fa um meio-termo entre a calinia e a
injuaria. Pode dizer-se que a calinia nio é senio uma forma
agravada da difamaciio. Os Codigos Penais francés e italia-
no, por exemplo, nao distinguem entre uma e cuira, con-
templandc-as sob ¢ nome comum ou genérico de difamaecdo
(abolido, em gualquer caso, o requisito da falsidade da impu-
tacio) . O Ceédigo italiano chama caliniz ao crime que o
nosso Codige denomina “denunciacic caluniosa’ {art. 338).
A afinidade entre difamacfo e caliinia estd em que ambas
sd0 lesivas, principaimente, da honra objetiva ou reputacio
{¢ nao soments da honra subjetiva ou dignidade pessoal,
como acontece com a injuria), exigem a comunicacdo a ter-
ceire e suptem a atribuicio de falcs, e nie de meras gualida-
des (como acontece na injuria). Por outro lado, a afinidade
entre difamacao e Injiria esta em que, de regra, ndo ficam
stbordinadas 2 falsidade da alegacio desonrosa.

As trés figuras de crime contra a honra apresentam, como
species do mesmo genus, certns caracteres ou aspectos funda-
mentais comuns, que, por iss¢ mesmo, reclamam prioridade
de fixagao e analise.

121, Mi-ics de execuglo. O crime contra a honra € pra-
ticado mediante a linpuagem falada (emitida direiamente ou
reproduzida por meio mecinico ), escrite (manuscrito, dac-
tilografado ou impressg) ou miniice, ou por meie simbdlico
ou figuralive * Verbis, seriplis, nufu et facfo. Quando pra-
ticados por meio de imprense (“jornais e outros periddicoz"),
os crimes contra honra sio objeto de lei especial, gque atual-
menie, & a de n.? 2.083, de 12-11-1835 {v. “Apéndice”), Cum-

21 Telefone, radio, alto-falante, gramecfone, filme falado, cir.

an

=2 pintura, escultura, fotografia, filme mudo, caricatura, ete
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pre notar que, se o erime, séja qual for ¢ meio de execucao,
é praticado em “propaganda cleiforal” (ou “partidaria”), o
agente incorrerd no art. 178, n.® 28, do Codigoe Eleitoral (lei
N 1,144, de 7471950,

122. Objetividade juridica e legirimizade da incriminacie.
O imferesse juridico que a lei venal protegs na espécie re-
fers-se 2o bemn material da Lonrg, entondida osta, gue
o senthnenic de nossa dignidade propria (hon- interna.
heara subictive), guer como 0 aprego e respailo de guc
somos objeto ou nos fornamos merccedores perants 05 NOSI0S
eomeidadaocs (honra externa, honra objetiva, repulacido, boa
fama) . Assim como o homem {em direito & integridade do
sell corpa e do seu patrimdnio econbmico, fem-no igualmente
3 indenidade do seu amor-préprio {(consciéncia do proprio
valor moral e social, ou da propria dignidade ou decoro) e do
set1 patrimdnio moral. Notadamente no seu aspecto objetivo
ou externo (isto &, como condicfo do individuo que faz jus &
consideracdo do circulo social ern que vive), a honta € um
bem precioso. pois & ela estd necessariamente cendicionada a
trangiiila participacdo do individuo nas vaniagens da vida em
rociedade, Como diz CATHREIN, “@ boa reputagdo ¢ necessaria
a0 homem, constituindo o indispensivel pressuposto ou
“pase, por assim dizer, de suaz posicio e eficiéncia social.
“Os homens de bem somente se acercam daqueles que gozam
‘“de hoa fama. Se alguém adquire ma fama. dele se afastam
‘o5 conhecidos e amigos, e nio mais é lolerado nas boas
* rodas. Estara ele privade da confianca e prestigio com que
“ a sociedade resguarda os homens ¢e bem. Sem boa repu-
“taciio, além disso, ¢ impossivel alcangar OU exercer com
“ gxito postos de relevo, influéncia ou responsabilidade. por-

o

“gue os mal-afamados nag merecem confianga”. »* A vigi-

% HMorolphilosophie, 11, pag. 65: “...der gufe Ruf dem Meéns-
chen notwendig ist. Er bildet die unenibehrliche Vorgussefzung.
sozusagen den Boden fiir seine gesellschaftliche Stellung und Wirk-
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lante consciéneia da utilidade que ao individuo, no convivio
social, advém da estima e favoravel opinido dos outros, é que
apura e exalta o sentimento intimo da dignidade pessoal
(honra subjetiva). Pode dizer-se que tal sentimento se con-
funde com o temor do demérito em face da opinido publica,
Tem razdo SCHOPENHAUER, ! ao fixar a nocéo psico-social da
honra: “Objetivamente, é a opinido dos cutros sobre o nosso
¥ meérito; subjetivamente, é o nosso receio diante dessa opi-
“niae” (“Die Ehre ist, objektiv, die Meinung Anderer von
unserm Wert, und subjektiv, unsere Furcht vor dieser Mein-
ung™) . E prossegue o filésofo do pessimismo: “O homem por
*sl s0, isoladamente, quase nada pode realizar e é como
“ Robinson perdido na sua ilha; somente no convivio com seus
“ semelhantes vale e pode muita. Sente ele isso desde que
“sua consciéncia comega a desenvolver-se e logo gue lhe
“vem o empenho de ser considerado como elemento 1til
“ & sociedade e, conseqilentemente, como alguém capaz de
“ cooperar pro parte virili e autorizado, por isso, a partilhar
“dos proveitos da vida social. Nio lhe é dado alcancar tal
“resultado sem que primeiramente se revele prestadio, n&o
“ 80 pelo que se exige e espera geralmente de todo individuo,
“como pelo que lhe Incumbe no setor de atividade que ele-
“geu. Mas como logo reconhece que, a tal respeito, nada
“importa a sua propria epinido, senéc a cpinido dos outros,
“vem dai sua incessante preocupacio no sentido de granjear

4 Aphorismen zur Lebensweisheil, paig. 63.

samkeit. Guie menschen gehen nur mit denem gern um, die in
gutem Ruf siehen. Kommt jemand in iiblen Ruf, so siehen sich seine
Bekannten und Freunde von ihm zurick, et wird in den besten
Kreise nicht mehr geduldet. Dadurch wird er des Trostes, und der
Kraft beraubl, den die Gesellschajt guter Menschen gewdhrt. Ohne
guten Ruf ist es ferner unmdglich wichiigere und einflussreicker
Amer und Vertrauensposten zu erbagen cder slegensr€ich zu ver-
welten, weil man dem ibel Beleumundeten kein Vertrauen enige-
genbringl”’.
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“o favor da opinido alheia e o subido apreco que a esta
“afribui. Uma e outro se apresentam com a originalidade
* de um sentimento inato, que se chama sentimento de honra
**e, segundo as circunstincias, sentimento de vergonha
“ (verecundia)”.

Na realidade, portanto, o sentimento da honra é uma
das faces do egoismo. Somos honrados, ndo por um ditame
de moral pura ou por-espontineo amor 2 virtude, mas porque
a honra, como premium virtutis, nos é 1til. Dizia HELVETIUS,
referindo-se & honra objetiva, que “nous n'aimons pas Uesti-
me pour Uestime, mais uniguement pour les avantages qu’elle
procure”, E iste, alids, 0 que se traduz na ironia de um
adagio popular: se o velhaco soubesse como € vaniajosa a
honradez, seria honrado por velhacaria... Certo, nio passa
de uma hipérbole dizer ore rotundo que “a honra vale malis
que a vida” (nos tempos medievals, dizia-se que periculum
fame cequiparatur periculo wvite); mas, significando uma
variante do egoismo, 0 nossc apego 4 honra é tio forte, que
experimentamos a mais viva dor moral ainda guande né-la
ofendem a coberto do testemunho de terceiros. Pesa-nos que
uma sO pessoa que seja possa formular um conceito desai-
rosc a nosso respeito, perturbando a lisonjeira opiniio que
fazemos de nés mesmos, Protegendo a honra individual, a
lei penal defende, além do interésse dos individuos uté singuli,
0 interesse social, pois nfo s se propde evitar cizanias e
vinditas no seic da convivénecia civil (re cives ad arma
veniant),** como também visa a impedir que se frustre o
justo empenho do individuo em merecer boa reputagio pela
sua conduta orientada no zélo de deveres socialmente uteis.

23 Como dissertava ZANARDELLI, 3 repressao dos crimes contra a
honra “afeta a funcfo tutelar do Estade, tanto pelo flm imediato
“de proteger o3 interesses juridicos dos cldadBos, como pelo fim me-
» diata de preservar a sociedade das funeslas consegiiéncias gue, nio
“ raro, levam a animosidade e &s inspléneias, cujo primeiro desafogo
"¢ a contumélia, para, em seguida, aticarem Inimizades, ¢dios, vin-
“gancas ¢ violéncias criminosas”.
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Costuma-ge dividir a honra em comum e especial. Esta
ultima é a que diz com particulares deveres, notadamente
os relativos & profissdo do individuo, pelo que é também
designada com o nome de honra profissional. O médice, o
advogado, o professor, o comerciante, o militar, o cscritor, o
artista, etc. tém seus peculiares pontos de honrg, gue, 2 paite
sua dignidade ou reputa¢do pessoal, devem ser respeitados. **
A ofensa 4 honra cspecial ou profissionzl pode deixar de
atingir a henva privade ou comum. Dizer-sc, por exemplo,
de um advogado que ¢ um “coveira de causas”, ¢ ofender
sua dignidade profissicnsal, embora nio afelc o spa digni-
dade ou reputacdo como homen.

Como & honra profissional ndo € zendc uma variante
da honra entendida como valor social do individuo (guer
perante st mesmo, gquer perante seus concidadios;, nis ha
duvida que incide sob a tutela penal, ainda que desligadgsa
da honra comum.

N&o obstante ¢ tradicional eritéric de insercdo dos aten-
tados & honra entre as species do ilicito penal, nio tem fai-
tade, modernamente, quem conteste s legitimidade de sua
incriminacdc. Pusria e CAPOBIANCO, por' exemiplo, entendem
que eles deviam incidir execlusivamentie sobr a sancio civil

28 Frorian, Ingiurie e diffamazione, pig. 99: “Olfre a gquelly
reputazione, che é la parte esterna dell'onore, cui pud aspirare cgni
wonio in societq, semplicemente perché iale, e che potrebbe dire ge-
nerale o privefa, noi vedigne spiccare alcune forme di reputazione
particolare, le quali prendosnic sostunze di conienuto dal ramoc di-
verso di attivitd, dalle notura delle funzione, cui Pindividuo se é
dedicato, dallufficio, insomma, dalle professione o del mestiere, che
esercili, e quindi dalla serie di speciali doveri, che gii incombong,
o dalla rete di relazicnt in ceo alle quali egll vive e svolge la sua
atitvitd. Percio, ollre alla reputagione come genergle paiore morale
della persone, v'é guelle particolare, che locea e attitudini ¢ le
capacitd inerenitt allimpiego, alla professione, al grado ecc., che lu
persona sfesse rivesta, Allinfuori di quelle, conviene distinguire la
reputazione professionale in senso stretfo, la reputazione letteraria.
arlistica o scieniifica, la repulazione politica ecce”.
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FLORIAN Opina que apenas a ofensa & honra objetiva devera
ser objeto de repressdo penal, passando a ofensa a dignitas
& figurar entre os meros delitos civis. Argumenta £le que, se.
no primeiro caso, ¢ incontestavel a necessidade da reforgada
sancdo penal, para obviar contendas, discérdias e represalias,
j4 0 mesmo hao acontece no segundo caso, em que, portanto,
bastaria a simples reparagdo civil & dor moral do ofendide.
Ora, ¢ preciso abstrair a licio cotidiana dos fatos para poe-
der dizer que o brie pesscal, ainda quando néo esteja em jogo
a boa fama, recebe ulirajes passivamente, sem gerar o perigo
de violentos dissidios e reacfes no seio da comunhdo social,
como se esta fora, acaso, wm aglomerado de anbmais de san-
gue frio. Semelhantc eritério, além disso, redundaria numa
verdadeirs libertas conviciandi para todos os individuos in-
solventes ou que faciimente pudessem frustrar uma execugdo
civil. N&o ha razdo algwna, politica ou jJuridica, para repu-
diar-se, total ou parcialmente, na espécie, o tradicionazl eri-
tério de incriminacdo. Nenhuma contemplacdc merecen
agueles que, por odio, despeito, rivalidade ou asperd prazer
do mal, se fazem salteadores da honra alhela. 3ob certos
aspectos, sio eles ainda mais perversos que 03 proprios rapi-
nantes, pois, segundo o5 versos de SHAKESPEARE,

“ . .he that filches from me my good nanie,
R.o»s me o! that which nol enriches him,
And makes me poor indeed”.

123. Natureza juridica. ¥ corrente dizer-se, na mais
recente doutrina, gque os crimes contra a honra séo crimes
de perige. NAo aderimos a esta opinific. No crime de perigo
propriamente tal, inexiste o dolo de dano, isto ¢, o agente
ndo quer, nem mesmo eventualmente, a efetiva lesdo do
bem ou interesse penalmente tuielado. Ora, nos crimes con-
tra a honra, ainda que se considerem consumados indepen-
dentemente da efetividade do dano, o agente procede com
dolo de dano, isto & propde-se ofender a honra alhela, € ndo
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simplesmente expod-la a perigo de ofensa. Trala-se, portanto,
de crimes formais ou de consumagdo anlecipada. O agente
quer o resultado lesive, embora baste, para o summaium
opus, o eventus periculi, pois ndo ha indagar e a imputacio
difamatéria foi acreditada ou se a pessoa injuriada se sentiu,
realmente, ferida na sua dignidade ou decéro.

124. Sujeite passive. Em face do Codigo atual, somente
pode ser sujeito passive de crime contra a honra a pessoa
fisica. Inaceitivel é a tece de que também a pessoa juridica
pode, sob o ponto de vista juridico-penal, ser ofendida na
sua honra. FLoORIAN assim raciocina em favor de semelhante
critério (Ingiuric e diffamazione, pag. 133): “A pessoa juri-
“dica possui no mundo contemporineo uma consisténcia
“ prépria, e tende cada vez mais a consolidé-la e amplia-la.
“Torna-se cada vez mais necessaria, e florescem copiosamen-
“te as formas de atividade associada. E como subsiste inde-
“ pendentemente das pessoas que a compdem, manifestan-
“gdo-se com medos especiais de atividade, pode ser sujeito
“ passivo de difamacdo e injiria. A pessoa juridica nado é
“uma fictio juris, mas, sim, uma realidade palpitante, um
“ elemento integrativo da vida social (especialmente da vida
“ econtmica), revestindo-se de dignidade civil, cercando-se de
“reputacdo. Esta ultima lhe é incontestivel e pode tornar-
“.se um fator propicio, se boa, ou um fator prejudicial, se
“ma”. O egrégio professor turinense vai ao extreme de
emprestar sensibilidade & pessoa juridica, reputando-a capaz
da propria honra subjetiva ou interna (sentimenio da pré-
pria dignidade) e qualificando de “limitacio arbitraria” a
doutrina segundo a qual sé haveria falar-se, na caso, em
honra objetiva ou externa (conforme opina, por exemplo,
ALTAVILLA} .

Ora, a pessoa juridica é uma pura ficgdo, estranha a0
direito penal. Nio tem honra sendo por metafora. A ligdo
de BERNER, gue FroriaN considera “metafisica e irreal”, &

-

que atende A realidade das coisas: & pessoa juridica, como
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pessos simplesmente ficta, “falta o intimo sentimento moral,
“e todos os atos que se devem apreciar do ponto de vista da
“honra de uma pessoa juridica nio sfo seus sendo por
“fccho; de modo que as ofensas & honra de uma pessoa juri-
“dica nfo sao, de fato, sendo ofensas & honra das pessoas
“ fisicas que a representam”. No mesmeo sentido, entre outros
muitos autores, Docmow, BINDING, WACHENFELD, VON BAR.
MANZINT, 27 PERGOLA, MAGGIORE, 2* PaANNAIN, COCURULLO, BOR-
cianI e RenDE. Justamente observa BINDING que falar-se em
honra de pessoas juridicas é um absurdo (ein Unding). Uma
fictio juris (que tal &, indiscutivelmente, a pessoa juridica)
nio pode ser ampliada além da utilidade pratica para que
foi criada. O direito privado, ao fingir a pessoa juridica dis-
tinta das pesspas fisicas que a compodem, fé-lo tac-somente
para fins patrimoniais ou econémicos. A pessoa juridica nfo
¢ instituto ou conceito de direito penal. Eis o ensinamento
de ManziNi: 2 “As coletividades, corporages, empresas, ete.,
“que o direito privade considera como sujeitos de direitos,
“assumem tal subjetividade ficticia exclusivamente em rela-
“ ¢d0 aos direitos de crdem civil, isto é, aos direitos patri-
“moniais. Entre estes ndo podem incluir-ze sendao aqueles
“ contemplados pela lei civil ou comercial, e pelas leis de
“ direito publico, desde que e somente quando se refiram aos
“entes de que se trata. O chamado direito ¢ honra, em sen-
“tido lato, é, ao contrario, reconhecido e tutelado, exclusi-
“yamente pela lel penal, que, nesta matér.a, tem carater
“constitutivo, e ndo apenas sancionatério. Para poder admi-

27 Com toda razio, Mawnzmwi chama “rimodernatori di antica-
gle” aos defensores do direito 4 honra dos entes morais.

28 Oh. cit., pag. 476: “Pazienti non possono essere le collettivita
e gli enli morali che non possono considerursi persone, neé in senso
gttivo né passivo, di fronte al diritto penale. Quindi non pud com-
meltersi ingiuria, né diffamazione, contro le persone giuridiche (uni-
versitates porscnarum e fondazioni), le socield, 1 collegi, le ditte, le
aziende (p. e, ur gioragle), i celi, le classi ecc”.

0 Tratiato, VIII, pégs. 334-335.
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“tir nas entidades em questio a subjetividade do direito &
“honra, seria necessario, portanto, que a lei penal expressa-
“ mente o reconhecesse...”

Por outro lado, seria estranho que somente a pessoa
juridica, e nio também toda e qualquer coletividade organi-
zada, tivesse direito & honra. 3® Arrostando este argumento,
Frorian ngo vacila em atribuir o direito a4 honra a gqualguer
pluralidade de pessoas organizada unitiriamente, & o mes-
mo ponto de vista de Harrter: 3 “O que decide é se se trata
de uma coletividade organizada. Ndo é necessiria a perso-
nalidade juridica”. Mas, entéo, o direlto & honra ja nio seria
referido a uma fictio legis, sendo aquela abstrata alma uni-
ldria que a chamada “psicologia coletiva” atribui aos agru-
pamentos humanos. Entende HarTER que, se se admite que
a honra traduz um walor social, ndo se pode negi-la as cole-
tividades organizadas, desde que estas possuem um valor so-
cial préprio e interesse em preservd-lo. Na verdade, porém,
¢ valor social dos agrupamentos organizados nio é mais do
que uma repercusséo do valor social dos individuos agrupa-
0s € ndo subsiste sem este. Segundo adverte Docrow, pode
falar-se em honra de uma familia ou de uma sociedade, mas
essa honra coincide com a dos respectivos membros. As ofen-
sas dirigidas a um ente coletivo sdo, na realidade, dirigidas
as pessoas fisicas que o compde, dirigem ou administram.

3 & o que ainda acentua Mawzini: “Se poi, contro lo spirito
della legge, si pretendesse di comprendere sul ermine “perscna”
tanto le persone fisiche quanto le colletivita, la possibilitd dei reuti
di tngiuria e diffemazione se avrebbe soltanio rispelts a quelle col-
lettiviia che hanno caraitere legale di personeg giuridiche, escluden-
do le alire, cioé lo grande meggioranza di esse, senza che alcuna
serie ragione potesse addursi ¢ spiegare la differenza. Non & cer-
tamente il riconoscimento della personalita giuridica che pUd con-
ferire o tali enti quella soggetivitd d’onore, i decoro e di remitazio-
ne, che da qualche rimodernatore di anticagle si pretende che esse
abbiano independentemente dalle persone che le COMPONGON0 0 Gm-~
ministrano”’,

31 Ob. cit., pag. 16, em nota.
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Pouco importa que se trate de pessoa juridica, destacada,
por ficgo legal, das pessoas fisicas de seus componentes.
A pessoa juridica pode resguardar seus direitos patrimoniais
por meio de seus representantes legais cu estatutarios, mas,
conforme observa RENDE, “néo tem, sendo por metafora, uma
honra a defender” e “seria contra-senso dizer, por exemplo,
“gue um barco & moral ou imoral, desde gue morais ou
“imorals podem ser as pessoas que o administram, e ndo &
“ pessoa juridica banco”. Idéntico é o raciocinio de MANZINT:
“Quandc se censura uma coletividade ou uma fundagao,
* yeprovam-se, na realidade, aqueles que determinaram a
“acio censurada, ¢ néo a coletividede ou fundacfio por si
“ mesma ou fude . 35 PESS0As que a compoem ou administram,
« desde que nem tudas hajam participado no fato censurado”.

E certo que a lei penal, criando um jus singulare, pode
reconhecer em certos entes morals capacidade penal passiva
em relacdo aos crimes contra a honra. A nossa vigente Lel
de Imprensa, por exemplo, atribul tal capacidade as “enti-
dades que exercam autoridade publica”. Também o dec.-l€i
n. 4766, de 1 de outubro de 1942, considera passiveis de
calinia e injiria “a Nacdoe, o Governo, o regime ¢ as insti-
tuictes”. Mas s6 em tals casos, expressamente ampliado,
contra tenorem rotionis, o conceito de pessda sob O prisma
juridico-penal, se podera falar em “dircito 4 honra” por par-
te de entidades morais, Fora dai, as ofensas & pretendida
honra das coletividades crganizadas, ainda que com persona-
lidade juridica, resolvem-se¢ em Ofensas 4 honra das pessoas
do nucleo unitdrio. O caso deve ser tratado como o da difa-
macio ou injiria coletiva (Kollektivbeieidgung), isto &, da
afensa a honra dirigida a um grupe, classe ou categoria de
pessoas ligadas por algum atributo comum ou formando co-
letividade homogénea, embora nio vinculada organicamente.
Ainda que vérios os ofendidos, n&o deve ser identif.cado um
crime maultiplo, mas unico, pois, como diz ManzINi, cada
qual dos membros da coletividade é atingido, nao na sua
distinta individualidade, mas como parcela de um %odo; néo
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por sua acdo ou omissdo individual, mas por sua acdo ou
cmissdo associada; nao na sua particular esfera juridica, mas
como elemento de cooperagao na esfera juridica comum da
coletividade. Cada um dos componentes desta pode exercer
¢ direito de queixa, mas a pena aplicavel é uma sd.

Cumpre notar que, quando se frata de coletividades mui-
to extensas, a ofensa se equipara & que é dirigida in incertam
personam, nao se podendo identificar o crime. Tal seria,
v. g., uma injaria proferida contra “os catdlicos™ ou contra
“os comunistas” em geral,

Quid juris, porém, se a ofensa é dirigida, contempora-
neamente, contra varias pessoas que nao constituam um
agrupamento homogéneo, 16gico ou juridico? Haveri tantos
crimes quantas s&o as pessoas. A unidade de acado nédo im-
porta necessariamente a unidade de crime. Se ha multipli-
cidade de designio, o crime & maultiplo (art, 51, § 1°, 2.8
parte). Tanto faz irrogar uma injaria cu calgnia, com uma
unica frase, a dez pessoas ao mesmo tempo, como .irrogé-la
& cada uma delas de per si, sucessivamente.

Para a existéncia do crime, é necessdrio que a pessoa
visada seja delerminada. “Si incertee persone convicium fiat,
nulla erecutio est” (Dig. 47, 10, 1.15, § 19). Néo é mister,
porém, gue a pessoa seja nominalmente indicada: basta que
seja designada de modo que possa ser identificada, ainda
Que somente no limitada circulo de suas relacoes, 32

Pode uma crianca ou um enférmo mental ser sujeito
passivo de crime contra a honra? A solucdo da hipétese ndo
€ pacifica. O direito romano resolvia ne sentido afirmativo. 3

32 Froriaw, ob. clt., pag. 129: “Dentro i Limiti di una sufficiente
designazione ogni mezzo per individuare Uoffeso & T.uono. Cosi lo si
puc indicare anche senza il nome, mercé le suc qualita, o con la de-
nominazlone o col romignolo sotto cui é pubblicamente conoscivto,
con le iniziale, con uno pseudonimo, con perifrasi, con traslati, con
imagini, folografie, caricaiure ecc.”.

33 Dig, 47, 10, 1.3, §§ 1.9 e 22: “Sane sunt quidam, qui facere
non possunt uipula furiosus ef impuber, gqui doli capaz non est:
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Na doutrinz moderna, assim se pionuncia LIEPMANN: “En-
fermos mentais e criancas somente sio passiveis de ofensa
“2 honra quando possuaimn a capacidade de entender o sep-
“tido do ato contra éles dirigido”. No mesmo sent’do, Bor-
CIANI: nfo fozendo a lei excecdo alguma, também as crian-
cas e os doentes mentais podem ser passivels de crime contra
a honra, desde que, bem entendido, possuam aquele minimo
de capacidade para aprender e entender a ofensa. Se tal
capacidade falha por completo, nem mesmo se poderd reco-
nhecer, da parte do agente, o dolo dist'ntivo do crime. Maw-
ZIx1 opina que as criancas, por isso mesmo que inimputavess,
nio pcdem ser objeto de censura moral e, portanto, nao
podem ser lesadas do ponto de vista da honra objetiva (repu-
tacac). PiLt igualmente nega, na espécie, a capacidade pe-
nal passiva dos menores, come corolario de sua inimpu-
tabilidade. Quanto aos enfermos mengais, MANZINI ¢ Png
entendem que podem ser ofendidos na sua honra, quande a
cies se atribuem fatos referentes ao tempo anterior & enfer-
midade, ou mesmo ao tempo presente, se a enfermidade e
parcial, de modo a nio excluir o entendimento in concrelo.
Cutres autores, entretanto negam terminantemente pos-
sam os incapazes em geral ser objeto adequado de crimes
contra a honra. A solucdo que nos parece jusia € a seguinte:
quando a ofensa diz com a honra subjetiva (sentimento da
prépria dign'dade), a existéncia do crime deve ser condicio-
nada & capac’dade de perceber a injuria por parie do sujeito
passivo; quando, porém, a ofensa diz com a honra objetiva,
0 crime existe sempre, pois ndo se pode deixar de reconhe-
cer que os ‘neapazes em geral tém ou conservam uma certa
reputacio, que a lei deve proteger. Fouco importa, em qual-
guer caso, a inimputabilidade do sujeito passivo. Apesar de

nangue hl pati injuriam soleni, nen facere; guum enim infuria €r
affecte fucientis consisie®, consequens erif dicere, hos, sive pulseni,
sive convicium dicant, injuricm fecisse non videri, Itagque pati quis
injuriam, eticmsi non sentict potest, freere nomo, nisi qui scit, se
injuriam facere, etigmsi necial, cui faciat”.
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in‘mputaveis, os incapazes podem ser expostos & aversdo ou
irrisaa publica, e seria iniquo deixar-se impune o injuriador
ou difamador, como se a inimgutabilidade, no dizer de Anza-
viLLA, fosse uma culpa que se tivesse de exp'ar com a perda
da tutela penal. Convém observar que as ofensas aos penal-
mente irresponsaveis (enfermos ou deficientes mentais, ou
menores de 18§ anos) somente como injiria ou difamagdo
podem ser classificados, excluidas a configuracio de caldnig,
pois esta e a falsa imputacio de pratica responsdvel de um
crime.

Nos tempos medievals, ndo podiam gquerelar por crime
contra a honra os chamados infames ou desonrudos (Ehrlo-
sen). Dizia-se: “nulla est contumelia, quando damnum fa-
me diffemato nulla est infamia”. No direito moderno, porém,
j& inteiramente abolida a pena de infamia, foi consagrado
¢ principic de que ninguém fica privado do direito & honra
penalmente tutelado. Ninguém, por mais degradado na esca-
la social, se torna completamente privado de amor-proprio
ou deixa de ter direito an minimum de respeito por parte dos
cutros homens. Salvo os casos em que a lel admite a exceptio
veritatis, ninguém pode ser impunemente objeto de ofensa &
honra. Pirr entende que as pessoas afundadas na degrada-
cido podem ser agredidas nas “zone onorifiche infaite”. B
também a opinido de ManziNi: “...siccome ncon v'é mal-
vivente che in sé non abbig cast morall, percid U'njuria e
la diffamazione possono commetfersi in relazione a ogni
uomo”.

125. Elemento subjetivo. Uma das mails debatidas ques-
t6es de direito penal é a concernente ao dolo nos crimes con-
tia a honra. Em que consiste, aqui, o elemento subjetivo?
Basta a simples consciéncia do carater ofensivo (difamatéria
ou injuriosec) das palavras ou atos, ou € tambérm necessario o
enimus diffamandi ver injuriandi, isto é, a vontade pos:tiva
ou deliberada de lesar a honra alheia?
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Entre os autcres alemdées, notadamente, prevalece a opi-
nido-de que o dolo, na espécie, € a simples consciéncia da
idoneidade lesiva da acdo (palavra, gesto, escrito), Assim,
por exemplo, LiszT-ScumMipr: # “0 dole (no crime contra
“a honra) cons'ste... no conhecimento da significagéo ofen-
“giva do ato. Nio se faz mister uma intencfio que va além
“disso” (“Der Vorsalz besteht... in der Kenninis von der
beleidigenden Bedeutung der Handlung. Eine dariiber hin-
ausgehende Absichi (animus injuriandi) ist nicht erforder-
Lich™y. Igualmente Frank: 3 “Ao dolo basta a consciéncia
“de que a agdo é idénea a exprimir menoscabo... Sem da-
“vida, o dolo na injiria ndo exige um animus injuriandi,
“no sentido -de que ¢ fim da a¢do deva consistir na ofensa
*“ 3 pessoa” (“Zum Vorsalz gehdri das Bewusstsein, dass die
Ausserung geeignet ist, den Eindruck der Missachiung her-
vorrufen.,, Zweifellos verlangt der Beleidigungsvorsarlz nicht
einen animus injuriandi in dem Sinne, als ob der Zweck der
Handlung in der Krinkung der Person bestehen miisse’).
Também os autores suicos contentam-se com a consciéncia
da lesividade da acéo, isto é, julgam dispensavel a intencao
gde ofender. 8¢

Este ponto de vista, porém, é inaceitavel. Dolo ndo é
simples consciéncia, senfo também vontade. No préprio dolo
eventual, h4 um elemento volitivo. Dolo & a ventade livre
e conscientemente dirigida a um resultade antijuridice, ou
exercendo-se apesar da previsio desse resultado. Ter cons-
ciéneia da idoneidade ofensiva da acfo ndo importa necessa-
riamente a vontade de ofender. Aquela pode existir sem esta.
Sem vontade livre, acompanhada da consciéneia da injuridi-
cidade (Conscientia sceleris, ou consciéncia de que o evento
colimado pela vontade incide na reprovacfio juridica), néo

34 FLehrbuch, 1927, pag. 510,

88 Das StGB ftir das deulsche Reich, pdg. 311.

36 HAPTER, Schweizerisches Strafrecht, bes, Teil. pAg. 208 (“Fine
besondere Absichi, zu beleidigen, brauchi nicht”); THORMANN-OVER-
BECK, Das schuweizerische StGB, pag. 160.
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h4 falar-se em dolo. Uma palavra ou assercao flagrantemen-
te injuriosa ou difamatoria na sua objetividade pode ser pro-
fer:da sem vontade de injuriar ou difamar, sem o propgsito
mau de atacar ou denegrir a honra alheia. Se, por exempio,
jocandi dnimo, chamo “velhaco” a um amigo intimo ou lhe
atribuo a paternidade de uma crianca abandonada, o fato,
na sua objetividade, constituli uma injuria ou uma difama-
¢@o; mas, subjetivamente, nao passa de um gracejo. Nao me
faltou a consciéncia do carater lesivo da afirmac@o (nem a
vontade de fazer a afirmacfo) e, no entanlo, seria rematado
despautério reconhecer-se, no caso, um crime contra a honra,
por isco mesmo que inexistente o pravus animus, o animus
delinquendi, o animus injuriandi vel diffamaendi.

Abstrair-se o fim especifico de ofender a honra vale o
mesmo que retornar & antiga formula “cum verba sunt in-
juriose, animus injuriandi praesumitur”. £ reviver, pratica-
mente, no seu intratavel dogmatismo, a regra do dolus in
re ipsa ou do factum pro dolo accipitur. A este resquicio da
fase objetive do direifo penal ja se fez a devida justica. Di-
zia CarrARA: “Ou as palavras sdo equivocas e podem pres-
“ tar-se também ao sentido nédo injurioso, e entdo a acusacio
“deve fazer prova rigorosa do animus injuriandi, bastando
“a0 acusade demonstrar que usou as palavras no bom sen-
“tido...; ou as palavras tém um sentido absciutamente in-
“ jurioso por si mesmas ou segundo o geral usus loquendi,
“e¢ entaoc Incumbe 4 defesa provar por tais ou quals circuns-
“ tancias a inexisténcia do animus -injuriandi. E quando isto
“se faca, alnda que por meio de conjeturas aceitaveis, o juiz
“ node absolver, malgrado a natureza injuriosa das palavras,
“desde que considere deficiente o aerimus Wjuriandi. Seria
“ gravissimo erro afirmar que a indole injuriosa das palavras
“impeca para tedo o sempre aduzir a auséncia de proposito
“ criminoso™.

wete € o critério justo. Nao se repele a maxima res ipse
loguitur, pols a pesquisa do factum infernum (no caso, o
animus injuriand; vel diffemandi} nao pode dispensar a elu-
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* cadiveres putrefates de todas as reputagdbes abatidas? To-
“dos os mais pegonhentos rancores, todas as paixGes mais
“vulgares viriam dar-se as maocs para a cbscena danca de
“roda na praca do interesse piblico, & sombra acolhedora
“da grande arvore da scufidade do fim’.

Salvo 03 casos em que a demonsiratic veritatis exclui o
crime ou a fides veri exclui o dolo, ninguém pode atribuir-se
u faculdade da censura moral de cutrem, gualquer que seja
a moralidade do censurado ou o modvel do censor. Como diz
MsanzINI, € inadmissivel que um individuo qualquer assu-
mindo uma funcéo gue ninguém lhe conferiu, se arvore em
julz da moralidade alheia, sem garantia alguma de sinceri-
dade. Estaria implantado um direito privado de punicfo que,
a pretexto de salvaguarda do interesse publico, redundaria
na legitimacio dos crimes contra a honra. Além disso, esta-
ria firmado um precedente subversivo e perigoso, Admitida
a descriminante da morglidade do fim, deveria também ficar
isento de pena, por exemplo, aquele que furtasse para fazer
doacao a uma casa de caridade, ou aguele que matasse um
cancerose para poupa-lo ao soirimento, ou eliminasse um
fecinora para sossego da povoacdo em que vive.

Os motivos determinantes nao 580 elemento constitutivo
do erime, sendo gquando expressamente contemplados na de-
finicéo legal, Fora dal, sdo apenas critério informativo da
medida da pena, agravando-a se imoral ou anti-social, ou
atenuando-a, se de relevancia moral ou social.

Nada tem a ver com o dolo ¢ fim ultimo ou ideslogico
do agente. Como ja dissemos, dolo & a vontade consciente-
mente dirigida a um resultado antijuridico. Este, nos cri-
mes de que se trata, € a ofensa & honra alheia, e se 0 agente
quis tal resultado, o dolo subsiste, por mais louvavel que
tenham sido os seus motivos impelentes.

Como em qualquer outro crime, porem, = dolo, na espe-
cie, & excluido quando inexiste a consciéncia da njuridici-
dade, a consciénecla de incidir no juizo de reprovacfo que
lastreia o preceito penal. Pode acontecer gque, ao preferir a
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sirio, meu Inimigo, se sente ofendido com certa palavra que
lhe dirigem no seu idioma, que nédo conhego, e profiro-a con-
tra ele, pcuco me importando se é ou nao injuriosa, cometo
0 crime de injuria, desde que a palavra represente, de fato,
um insulto.

Entendem os positivistas, com a quase apostdlica doutri-
nacao de FLORIAN, que, para o reconhecimento do crime con-
tra a honra, é imprescindivel uma indagacfo em torno dos
motivos do agente. Deve ser excluida a punibilidade, tdéda
8 vez que se verifique a sociabilidade ou moralidade do fim
Gltimo colimado pelo agente. FLORIAN parte do pressuposto
de que 2 lei deve tutelar a honra enquanto corresponde ao
real valor da pessoa. Deve-se permitir entre os cidaddos uma
faculdade de reciproca censure moral, desde que esta revista
um cardter de nobreza ou de utilidade geral,

Somente merece punigdo o difamador tangido de moti-
vos estritamente egoisticos ou interesses subalternos, a visar,
pura e simplesmente, a desonra ou a dor moral da pessoa
atingida. Nao € socialmente perigoso e deve ser posto 2 mar-
gem da punicdo o individuo que difama ou injuria outro na
exaltacdo de um nobre objetivo, ou pelo seu amor & causa
publica. Deve ser acolhida, na espécie, a méaxima fesuitica
de que “o fim justifica os meios”. A exceptio veritatis, se-
gundo logica inferéncia da teoria em questéio, deveria ser
admitida como regra geral, A prépria fides veri (isto é, 2 sin-
cera crénga na verdade do que se irroga a outrem) deve acar-
retar a imunidade penal.

E de toda evidéncia, porém, que tal feoria (chamada
teorig psicoldgica da difamagdo), além de incompativel com
o direito positivo, ndo merece apoio, sequer, de jure condendo.
Nédo pode ela eximir-se & alarmada critica de Tameano: ®
“Dada a grave dificuldade em torno da indagacgéo do fim...,
“quem sabe onde irfamos parar com essa vertiginosa cor-
“rida através o campo da moralidade publica, semeado dos

a7 Lo liberia della stampo, pag. 245.
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Pode-se, pois, concluir que todos os en#mi acima citados
devem ser ¢ sfo juridicamente relevantes, nao porque coin-
cidam com a atualidade do exercicic de um direito, mas, pre-
cisamente, e tZo-somente, porque excluem o elemento sub-
jetivo especifico do crime contra a honra, isto é, o propdsito
mau, & vontade perversa de difamar ou injuriar.

Para melhor elucidagio do tema, vamos apreciar cada
um desses animi em particular.

Animus jocandi. Ja no direito romano se decidia que
“si quis per jocum injuriet, non tenefur”. O fim imediato
do agente, em tal caso, ndo é ofender a honra alheia, mas
gracejar, fazer pilhéria. Ainda que a pessoa visada né&o tome
o gracejo como tal, inexiste o dolo especifico do crime con-
tra a honra. A intencao de cacoar, quando evidente das cir-
cunstincias do fato, eliming a aptiddo ofensiva das palavras
ou ates. B bem de ver que néo devem ser excedidos certos
lmmites. As pilliérias chamadas de mau gosto, sujeitando a
pessoa ao ridiculo e a galhofa, ndo se coadunam com uma
intencfo inccente, Néo & admissivel que, por amor a pilhéria,
se tolere que alguém ce divirta ou faga divertir a4 custa da
reputacio ou decoro alheio. Uma coisa & gracejar, outra €
ridicularizar . Neste ultimo caso, o deolo subsiste. O ridiculo
¢ uma arma terrivel. Uma piada malévola pode destruir toda
uma reputagio. Além disso, ndo é de confundir-se o animus
jocandi com o chjetivo de humour a servigo da maledicéncia.
O Animo de ofender nfo se torna irreconhecivel! guando afi-
vela a méscara da chocarrice. Convenha-se em que a satira
leve e a fina ironia fiquem imunes de pena. E¢pecial relevo
merece a caricatura, que, quando isenta de grosseria, nao
deivz aflorar a perversidade da intencfo.* Desde, porém,

8¢ A respeito, cem muita justeza, escreve SIMONELLI (Mo pre-
facio a Lingiuria e la diffamazione nella caricatura, de CELENTANOG) :
“La carfcatura é uno vino spumante: laccompogna guel tremito di
ebbreza che pare velarla di non 0 quale amabilildé, anche se per-
jida e€ ambigua. E una franchigic carnevalesca che iulte fa lecilo
in nome del buon risc. Pare che in guel dinamismo che ne é Ia
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palavra injuriosa, ac fazer o gesto insultante ou ao enun-
car o fato difamatério, néo tenha o agente o fim de ofender
a honorabllidade alheia, isto € o fim que integra, juridica-
mente, o dolo distintivo dos crimes contra a honra. Segundo
justamente observa Paoir, é preeciso ndo confundir o fim
ideclogico (motivo determinante) com o fim juridico (com-
preendido no dolo especifico) .

Vem & baila, aqui, a teoria dos enimi, que, por iradicac
que remonta 20 direito romano, se consideram excludentes
do animus injuriandi vel diffamandi. Sio eles 0s seguintes,
ne sonformidade da doutrina e da jurisprudéncia: animus
joeandi, animus consulendi, arimus corrigendi (instruendi,
docendi, emendandi), animus narrandi, animus defendend:.

Enfendem alguns autores que, de tais enimi, somente
sdo atendiveis os que correspondem a auténticos direitos
cu interesses juridicamente protegides. A conceituacio deles
como causas excludentes do dolo nfo passaria, segundo a
cpinido de MANZINE, de “un insuperabile esempio di empiris-
me e di aberrazione giuridica”. Outros autores, conciliatoria-
mente, opinam que se trata de causas excludentes, ora da
injuridicidade objetiva, ora do dolo.

Nenhum desses pontos de vista, porém, ¢ aceitavel. Nao
ha jamais o direilo de ofender a honra. E verdade que, em
casos excepeionais, a lei tolera certa liberdade de ataoue, de
censura ou de critica (imunidade judiciaria, imunidade de
informacdes oficiais, imunidade de apreciacéo de obras artis-
ticas, literdrias ou cientificas) e declara expressamenfe a
impunibilidade; mas nio se segue dai que seja conferido o
direito de difamar ou injuriar. Em qualquer desses casos,
ce 0 agente revela o exclusivo fim perverso de olender, ultra-
passando os limites da estrita wfilidade que ditou a isengao
penal, ja nio serd merecedor desta. O conirario valeria pelo
contra-senso de uma legalizacfio do crime. Nos cascs em
questéio, a lei ndo faz mals, afinal de contas, do que destacar
hipéteses de neutralizacdo do enimus injuriandi vel diffa-
mandi por outros (animi defendendi, consulendi, corrigendi)
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Pode-se, pois, concluir que todos os anémi acima citados
devern ser e s8o juridicamenie relevantes, nao porque coin-
cidam com a atualidade do exercicic de um direito, mas, pre-
cisamente, e tdo-somente, porque excluem ¢ elemento sub-
jetivo especifico do crime contra a honra, isto é, o propésito
mau, a vontade perversa de difamar ou injuriar.

Para melhor elucidagfio do tema, vamos apreciar cada
um desses animi em particular.

Animus jocandi. JA no direito romano se decidia que
“st quis per jocum injuriet, non fenelur”. O fim imediato
do agente, em tal caso, ndo é ofender a honra alheia, mas
gracejar, fazer pilhéria. Ainda que a pessoa visada n&o tome
o gracejo como tal, inexiste o dolo especifico do crime con-
tra a honra. A intencao de cacoar, quande evidente das cir-
cunstincias do fato, elimina a aptiddo ofensiva das palavras
ou atos. £ bem de ver que nao devem ser excedidos certos
lunites. As pilhiérias chamadas de mau gosto, sujeitando a
pessoa ao ridiculo e a galhofa, ndo se coadunam com uma
intencfo inccente. Nio & admissivel que, por amor a pilhéria,
se tolere que alguém ce divirta ou faca divertir & custa da
reputacio ou decoro alheic. Uma coisa & gracejar, outra é
ridicularizar . Neste ultimo caso, o deolo subsiste. O ridiculo
¢ uma arma terrivel. Uma piada malévola pode destruir toda
uma reputagfo. Além disso, nao é de confundir-sc o animus
jocandi com o cbjetivo de humour a servigo da maledicéncia.
O aAnimo de ofender néo se torna irreconhecivel guando afi-
vela a mascara da chocarrice. Convenha-se em que a satra
leve e a fina ironia fiquem imunes de pena. Especial relevo
merece a caricatura, que, quando isenta de grosseria, nao
deiva aflorar a perversidade da intengho.* Desde, porém,

3¢ A respeito, com muifa justaza, escreve SinwoNELLL (Ro pre-
facio a Liingiuria e g diffamezione nella caricatura, de CELENTANOD) :
“La eqricature ¢ uno vino spumante: Uaccompegna quel fremito di
ebbreze che pare velorle di non s0 quale amabilitd, anche se per-
tida ed ambigua. E una franchigic carnevalesca che tuite fd lecilo
in nome del buon riso. Puare che in guel dinamismo che ne é Ia
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que € ultrapassada a medida de um sio humorismo, expon-
do-se a pessoa ac escirnio, desaparece a boa-fé¢ e torna-se
evidente o pravus animus. E precizo, para reconhecer-se a
auséncia de dolo, que o animus jocandi seja o Unico escopo
da acdo, e que o fato se contenha na drbita do gracejo, de
modo a afastar qualquer vontade de ofender.

Animus consulendi. E a intencdo de aconselhar, adver-
tir ou informar, espcntaneamente ou mediante solicitagéo,
& uma pessoa amiga ou que confia no informante, acerca de
vic.cs ou deieitos de outrem. E preciso que haja, pelo menas,
um dever moral de aconselhar ou informar, Se ha um dever
juridico, a lei explicitamente declara a imunidade penal
(art. 142, n. III, do Cbd. Penal). Em qualquer caso, porém,
0 animus consulendi ndo pode servir de dissifnulacao & ca-
lania, injuria ou difamacdo. Se hi excesso no modo ou con-
teudo da informagdo, ou desnecessaria falta de reserva, dei-
xando manifesta a intencdo ma de denegrir a honra ou ferir
a dignidade da pesfoa a cujo respeito se presta a informacéo,
nio pode o agente invocar ¢ animus consulendi ou, como
diz CARRARA, a “pietd d’intenzione”. O justo critério é fixado
por um arestc da Corte de Cassacio italiana: “Quando
“alguém é solicitado a dar informacdes, deve supor-se sem-
“pre, como € natural, que as fornega, ainda que més, para
“ atender ao pedido, e ndo com a intencao de ofender outrem.
“ Nemo preesumitur malus nisi probetur. Em tal contingén-
“cia, e quando as coisas ditas, a titulo de informacgédo con-

parte essenziale — non cOncepisce una caricaiura senza unr ritmo
accentuato, febbrile — le manchi la pacalezza che d’ordinario ca-
ratlerizza le alfribuzioni categoriche della diffomazione. Pare che
tutta dica, tutio esprima, tutio determing e tuttavia cié é compiute
in una manierg cosi abile, cosi reticente, cosi a spizzico che quando,
giudice o censore, inforehi le lenti per nolomizzarle, non {1 roccua-
peazi; manca il soggetio, it verbo, Uattributo: mancae 1o concretezza
della determinazione proprio quoando i era sembrato di poter meglio
acciufarla; e la proprio ove credevi di stanare finalmente il raspo
avvelenato, ecco che il viene avanti una intenzioncelln facefu. ¥i-
danciana, e 4 per guasi dar prova di poce spirito 41 solo rilevaric™.
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 fidencial, ndo exorbitam da esfera do pedido, nio se pode
* inferir a intencdo de ofender pela s$6 natureza do informe:
“cumpre que ela seja induzida por outras circunstincias”.
Sob este prisma de prudéncia e restrigio, deve ser resolvido,
notadamente, o caso das “agéncias de informagio”* ou
dos “detetives particulares”, bem como os dos atestados for-
necidos pelos patroes acerca de seus ex-empregados e dos
relatérios de sindicdncia para admissio de candidatos ao
ingresso em clubes ou associagbes. Sem sinceridade, fideli-

* De tais agéncias cuidou a lei n.° 3.099 de 24-2-1957:

Determina as condicOes pera o funcionamento de estabelecimento
de informacies reservadas ou confidenciais, comerciais ou par-
ticulares
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sancionp a

seguinte lei:

Art, 1.2 Os estabelecimentos de informacgdes reservadas ou con-
fidenciais, ecomerciais ou particulares, s6 poderio funeionar depols
de registrados nas Junias Comerciais dos seus Estados ou Terri-
torics, com ¢bservancia de todas as formalidades legais.

Art. 22 As informacles serio sempre prestadas por escrito em
papel que contenha impresso o nome do estabelecimento, o da so-
cledade e, por extenso, o de um gerente ou diretor, pelo menos.

Art. 3° A obhservincia das disposicdes contidas nesta ler nio
exime os Interessados do cumprimento de guaisquer outras exigén-
elas legals.

Art. 4.9 Os estabelecimentos, j& em funcionamento, terdo o
prazo improrrogével de 90 (noventa} dias para regularizar sua
gituacio.

Art. 52 Os estabelecimentos autorizados a funclonar fornecerao
a Policia (A Superintendéneta da Ordem Folitica e Social e a Chefia
do Departamento de Investigacdes, onde existirem), todas as infor-
magdes que lhes forem soliciladas.

Art, 6° Revogam-se a5 disposigdes em contrario.

Rio de Janeiro, em 24 de fevereirp de 1957; 136.° da Indepen-
déncis e 632 da Republica.

JOUSCELING KUBITSCHEK

Nereu Ramos
Parsifal Barroso
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dade aos fatos e discrigdo, ndc ha falar-se em animus con-
sulendi para exclusdo do dolo.

Por ouiro lado, quando estreme de duvida o exclusivo
animus consulendi (nos limites acima fixados), ndo se pode
reconhecer o aznimus diffemandi vel injuriandi, a'’nda quan-
do a informacio depreciativa resulte de um escusavel érro
cu equivoco do agente.

Animus corrigendi (instruendi, docend:, emendandi). B
a intengfo de repreender ou admoestar alguém sob nossa
dependéncia, autoridade, guarda ou vigilancia, para que se
emende de vicios, erros, mas inclinagtes ou qualidades. Assim
decidia o direito romano: “Si quis corrigendi animo, aut si
quis emendandi, non tenefur” (Dig., De inj, et fam, lib., 1.15,
§ 38) . Sem duvida, o direito ou dever de corrigir nfo com-
preende a faculdade de injuriar ou difamar; mas, se no in-
tuito exclusivo de admoestar, é proferida uma palavra mais
aspera ou verberado um fate deprimente, nio hi ¢ dolo da
injiria ou da difamacgdo. A acfo deve ser dirigida, como diz
SEmmMora, a reafirmar a consciéncia do direito, ndo ja a dar
0 exemplo da violacg@o dele. Se o agente abstrai a usual mo-
deracfio, deve presumir-se, ndo o aniémus corrigendi, mas o
fim perverso de ofender a integridade morzl do subordinado.

Animus narrendi. ¥ a intencfo de referir a outrem aqui-
lo que se viu, sentiu ou ouviu a respeito de alguém. H3,
porém, que distinguir entre o reconto fiel e singelo e a nar-
1ativa odienta ou tendenciosa, deixando transparecer a ma
intengdo de atassalhar a honra alheia. No que respeita 2
prapalacdo ou divnlgacio do que se ouviu de outrem, veja-
-se n.° 130.

A questdo da relativa influéncia do animus narrandi
adquire especial relevo em matéria de calinia ou difamacao,
notadamente quando feita por meio de imprensa cu na cré-
nica jornalistica. Entende BerciANI que “fuori dal campo
(eccezionale) dellg stampea, I’animus narranch non pud quast
mai giustificare il diffamatore”.
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Deve notar-se que, em matéria de calania, perante ©
nosso Codigo, é relevante a fides veri para, exclusdo do dolo
(veja-se n.° 129).

Animus defendendi. B a intencéo de agir na tutela do
proprio interesse. No caso de injuria ou difamagao, a lei
reconhece expressamente a isencio de pena quando ocorre o
cnimus defendendi, mas limita-se as “ofensas irrogadas em
juizo, na discussao da causa, pela parte ou seu procurador”.
E a chamada imunidade judicidria. Também aqui nio se {ra-
ta de um jus diffamandi vel injuriandi, sendo, em dltima ani-
lise, de uma causa de exclusioc de punibilidade por auséncia
de dolo especifico. ® Seria uma extravagfncia que a lei, fosse
qual fosse a sua ratio, erigisse em direifo a d.famacéo ou
injaria. Com o animus defendendi nido & de confundir-se o
enimus retorguendi, de que trataremos adiante.

126, Consentimento do ofendido. Em matéria de cri-
me contra a honra, vigora o principic romanistico de que
“volenti non fit injuria”., Se procede o consentimento do
ofendido, inexiste o crime. “Nulg injuria est, que in volen-
tem fiat” (Dig. 1, § 5.2). A honra é um bem juridico dispo-
nivel, e o interesse social de sua tutela penal desaparece,
desde que, antecipado o consentimento do sujeito passivo,
jé ndo se apresenta o temido per'go de represalias ou con-
{ragolpes. A prépria lei reconhece a plena disponibilidade
do direito 2 nonra quando deixa ao arbifrio do seu titular,
nos crimes de que ora se trata, a faculdade de intentar a
acdo penal ¢ declara extinta a pun‘bilidade pela renuncia
ou pelo perdio do ofendido. Se valida & a ‘“conformagio”

39 Nip hé falar-se em legitima defesa, para exclulr a licitude
objetiva ¢m matéria de crime contra a honra, Como pode haver le-
gitima defesa confra uma caltnia cu injiria ja proferida? Ademals,
as palavras caluniosas ou injuricsas nio pcdem ser evifadas por ou-
tras. Para impedir que prossigam, o Unhico meio serd o emprego de
violéncia (eonstituindo, este, sim, um ato de legitima delesa).
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post factum por parte do ofendido, deve logicamente valer o
consentimento antecipado.

Assim, se um neivo, desejoso de desmanchar o noivado,
autoriza um amige a difama-lo perante a nciva, ndo ha
falar-se em crime, se 0 amigo se serve, efetivamente, da auto-
rizagdc. Se o consentimento é corndicionado, sua infludneia
descriminante depende do implemento da condigdo. E o que
se da no exemplo clissico de STrRYKIO: se um devedor auto-
riza o credor a chamar-lhe “ladrao” no caso de mora solu-
tionis, e o credor, verificada esta, profere a injuria, nido exis-
tird o crime.

E claro que, se, de envolta com a honra individual, é
lesado um prevalente interesse social, irrelevante serd o con-
sentimento do ofendido. Assim, no caso em que a ofensa &
honra de funcionario ptblico constitui desacate (art. 331
do Codigo Penal) ou no caso de ‘“denunciacéo caluniosa”
(em que sobreleva a lesdo do interesse da administracdo da
justica). Também ndoc influirh o consentimenio no tocante
a0 crime conexo de acdo publica ou lesive de um bem juri-
d co indisponivel. Assim, ce a injuria consiste em ato obsceno
e é praticada coram populo, ndo deixard de subsstir o crime
de ultraje publico ao puder (art. 233 do Codigo Penal); ou
se constituil importunacdo ofensiva co pudor, e é praticada
em lugar publico, ndo deixari de configurar-se a contraven-
cio do art. 61 da Lei das Contravencdes Penais. Do mesmo
modo, no caso de injuria mediante violéncia (art. 140, § 2.9),
de que resulte lesfc corporal, este Ultimo crime subsistirg,
nio obstante o consenso do ofendido no tocante A ofensa
& honra,.

De nenhum valor, igualmente serd o consentimento do
representante legal do ofendido. Seria contra bonos mores e
manifesto contra-senso juridico que o-representante tivesse
8 faculdade de suprir o consentimento do incapaz, para legi-
timar uma ofensa contra sua honra. Tal consentimento po-
dera ser identificado até mesmo como co-participacdo no
crime,
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Se varios os titulares do direito de queixa, o consenti-
mento de um ndo exclui o crime em relacdo aos outros,
assim, na caltinia contra os mortes, é necessério, para ine-
xisténcia do crime, o prévio assentimento de fodas as pes-
soas consignadas no art. 31 do Cod. de Proc. Penal (conjuge,
ascendentes, descendentes, irmaos) .

Se a ofensa repercute subre terceiros, sera inoperante
quanto a estes o consentimento do ofendido imediato.

CALUNIA

127. Concefto. Fiel 4 tradicao do direfto patrio, o C6-
digo de 1940 d4 o nome de calinic & falsa imputacfo de
fato definido como crime. ‘Como ji ass‘nalamos (n.° 119), o
rétulo e a definicio remontam ao Cédigo Criminal de 1830,
fque se afeigoara ao Codigo Penal de Napoledo, nio obstante
& alleragdo que ji sofrera, neste particular, desde 1819. O
Cod'go de 1890 conservara, na sua esseéncia, o critério do
Codigo mondrquico, e o Cddigo vigente, no seu artigo 138,
reproduz, apenas com mudanga de redacdo, o art. 315 do
primeiro Cédigo republicano, O influxe do Codigo francés de
1810, na espécie, nio permaneceu apenas na legislacio bra-
sileira, sendo também em quase todos os Cédigns Penais
hispano-americanos, inspirados no tradicional modelo espa-
nhol, que, por sua vez, imitara o modelo napolednico e 0
nosso proprio Cédigo de 1830.

O atual Codigo espanhol persiste em inecriminar sob o
nome de caitinia “lu false imputacion de un delito de log
que dan lugar o procedimiento de oficio”. Tal como faz o
nosso Codigo atual, o mexicano (1931) distingue entre difa-
magdo e calunia, consistindo a primeira “en comunicar a
ung o mds personas la imputacién que se hace a otra perso-
na fisica, o persona moral, en los casos previstos por la ley,
Ce un hecho cierto o falso, determinado o indeterminade gue
puede causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerla
al desprecio de alguién” e a segunda no fato de imputar
“a otro un hecho determinado y calificado como delito por la
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led, si csie hecho es jalse, o es inocenie la neorsona o Gquien
se tmpuia”. O Codigo argent.no, dist.nguindo-a da injuria,
assim deline & caliinia: “falsa impuiacion de un delito que
dé lugar o o accion publica”. O Codigo chileno entende por
calunia “la imputacidn de un deliio delerminado pero falso
¥ que prede acivalmente perseguirse de¢ coficio”. O Codigo
boliviano pune como calinia o fato de quem imputa a
outrem “voluriariamente ¥ con falsedad delifo o culpa a que
esté senalada pena por la ley”. O legislador bras.ieiro de
1940 n#o tinha motives para romper com a tradigdo. No seu
sentido vulgar, que é inutil tentar abstrair, o termo calinia
traz consigo a idéia da falsidade do fato imputado. Nem se
justificaria, por outro lado, deixar de diSt ngiar entie joisd
imputacdo de crime e imputagao de fato apenas moralmente
reprovado, enfeixando-se UWma e outra S00 0 T1LU.0 COMUM Qe
difamacdo (como fazem a lei francesa de 29 de julho de 1881
¢ 0 Cod. Penal italiano) e sob o mesmo tratamento penal,
pois é manifesta 2 mailor gravidade da primelra em relagdo
a4 segundc. Finalmente, quanto & condicBo restritiva de
Jaisidede da imputag@o de fato criminoso, é crifér.o que se
impde, para evitar que, & sombra de msl-avisado individua-
lismo, se prejudique o interesse social de repulsa contra o
crime, opondo percaleos & revelacdo ou escarmento publico
de auténtices delingiientes.

Em face do art. 138, a falsidade da imputacdo é elemento
constitufivo da calunia. se verdadeirc o =eu conteudo, a
imputacio é objet.vamente licita ou juridicamente indife-
rente. Note-se, para logo, entrefanto, gue nern remp e assim
accniece, fsto &, nem sempre a caltinia & condicionada a
inverdade da imputacdo: nos casos excepc.olld.s ent que e
vedada a exceplio veritatis (vaja-se n.° 132), tem-se de reco-
nherer que a calinia é a smples impufacdo de fato definido
como crime, pouco importanco se falsa ou verdadeira.

A falsidacde da imputacio =2 aprescnta nis s6 quando o
fato imputado nis é verdadeire, como quando, verdadeira
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o fato, é inocente a pessoa acusada. Até prova em contra-
rio, a falsidade se presume.

E licdo comum que, para a configuragio da calunia, o
iato imputado deve ser determinado. N&o significa isso,
porém, que seja nceessaria umsa descricdo pormenorizadsa.
N&o raro, depara-se em decitdes de nosscs tribunais o aszerte
de que essa especificacda deve ser de melde a permitir vma
prova direta em senfido negativo por parte da pessoa ofen-
dida. E dai, por vezes, um critério deraasiadamente forma-
listico na identificacdo da caltinia (para favor ¢ gaudio des
caluniadores), ex.gindc-se gue o crime atribuido tenha sido
rigorosamente individuado quanto as circunstancias e sujeito
passivo. QOra, o requisito em questdo nada tem a ver ccm a
prefensa necessidade de prova em contrario, pois a esta nao
ge dcha adstrito o querelante para éxito de sua causa, pre-
sumince-se a falsidade da imputacio, se o querelado nao
apresenta e comprova a exceptio veritotis. A determinacgio
do fato imputado diz com a propria nocdo da calunia, cuja
especial gravidade esta precisamente em que, com a men-
cao de fatcs, torna-se mais facilmente crivel a imputacéo.
A assacadilha formulada em fermos vagos passa, esquece-se,
mas se € apontado um fato concreto, dificilmente deixara
o ofendido de ser um perpetuo tributario da maledicéncia:
“calomniez, calomniez, il en restera foujours quelgie chose”,
Essa maior credibilidade, porém, nfo esta necessariamente
subordinada a uma descricio detalhada do fato imputado.
Segundo a justa licio de SToPPATO, “nio é indispensavel uma
“ formal exposicdo orgénica dos fatos, com circunstincias
“ de tempo, lugar e pessca, pois ¢ bastante uma sintese 16-
“ pica, inteligivel ocu compreensivel por todos”. No mesmo
“ sentido, Gasca: “...o fato é determinado toda vez que,
“através das palavras gue o asseveram, orais, escritas ou
“impressas, quem guer gue o tenha ouvido cu lido pode for-
“mar um juizo suficiente de sua consisténcia especial”, Para
cdeterminar um fato, ndo é preciso narra-lo com todas as suas
circunstancias: basta que se dé a impressdo de cerio acon-
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tecimento concreto ou especifico. Se digo de alguém que
é amigo do alheio, certamente nfo individualizo fato algum
e, portanto, ao invés de calunia, o que se apresenta € uma
injurig (genérica atribuicio de qualidades deprimentes); mas,
se afirmo, por exemplo, gQue €ssa pessoa ja se apropriou
indebitamente de valores que lhe foram confiados por um
amigo, ter-se-a, iniludivelmente, o matericl da caltnia, em-
bora omitidos detalhes quanto ao tempo, lugar, modo e su-
jeito passivo. Decidir de modo contrario, sera fazer praca
de um formalismo inteiramente alheio ao preceito legal, que
apenas se refere a fato definido como crime.

A falsa imputaciio deve referir-se a crime. O texto do
art, 138 é restritivo. Nem ha dizer-se que a palavra crime
é compreensiva de coniravencdo, pois o Cddigo, toda vez que
quer aludir também a esta, fa-lo expressamente. A falsa
imputacdo de fato meramente contravencional podera cons-
tituir difamagdo, mas néo calinia. Se o fato imputado fér
sbsolutamente inverossimil, inexistira o dolo especifico da
caldnia. Assim, o dizer-se de alguém que tentou furtar ¢
zimbério da Candelaria, ndo constitui caltnia, embora possa
identificar-se no caso uma injiric disfarcada num gracejo.
Muitas vezes, a calinia mascara-se, fazendo-se preceder ou
acompanhar de protestos quanto 3 falsidade do fato impu-
tado ou de ressalvas sobre a inocéncia da vitima. E o sopro
dg baratfa, o bater de asas com gue o vampiro suaviza a mor-
dedura. E o que VoOET ironicamente chamava praefaectiones
honoris, Os discipulos de D. Basilio sabem que hi negativas
que, por antitese, afirmam. N&o se escusam eles, porém, com
semelhante artificio. Como diz CENERI, “se bastasse mettere
cosi fatta etichette ai libelli diffamateri, coprire di tale ban-
diera la merce infetta... sarebbero lettera moria le sanzioni
penale pel libello famoso”. E j& os praticos decidiam: “pro-
testatio fecto contraria nil operalur; in re facla verborum
artes ver simulatce protestationes nihil possunt”.

A caltnia pode ser implicita ou equiroce, como quando
alguém, por exemplo, em altercacdo com um exator fiscal,
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assim se exprime: “Eu nunca andei desfalcando os cofres
publicos”. Pode ser, também, reflexa: se se diz de um juiz
que decidiu certa causa em tal ou qual sentido porque foi
subornado, é também caluniado o lifigante vencedor.

128, Conswumacio e tentativa. A caluinia se consuma
desde que a falsa imputagdo é ouvida, lida ou percebida por
uma sO pessoa que seja, diversa do sujeito passivo. Tratan-
do-se de ofensa & reputacdo (valor do individuo perante os
seus concidadaos), é claro que o crime nfo atinge o summa-
tum opus enquanto a imputacdo néc chega ao conhecimento
de outra pessoa além do ofendido.

A caliinia verbal, como em geral os crimes contra a
honra quando cometidos oralmente, ndo admitem tentativa,
pois, em tal caso, se trata de crime que se perfaz unico actu.
Ou as palavras sdo proferidas, ¢ o crime se consuma, ou néo
séo proferidas, e seria absurdo cogitar-se de crime, ainda que
meramente tentado. Non datur terfium. J4 dizia CARRARA
(ob. cit., § 1.830) que, na hipdtese de calinia verbal, “é im-
possivel imaginar-se um comego de execugdo como preim-
bulo & consumacio”, e acrescentava: “cid é comune a
tutti i delitti che si commettone con la voce: o la parolg @
detta, e il delitto & perfeilto; o non & ancora detia, e non vi
é tentativo punibile, sia perché non ancorae si estrinseca la
tntenzione in un sufficiente atfo esecutivo, sia perché lo
arrestamento procedeite dalla stessa volunid dell’cgente”.
Frorman (ob. cit., pAg. 547), dissentindo do cariter absoluto
ds, inadmissibilidade da tentativa na calunia verbal, figura a
hipGtese em que o fato imputado € erruneamente julgado
crime pelo agente, e indaga: “por que n&o se poderi reco-
nhecer no caso uma tentativa, quando pleno e integro €
o seu elemento intencicnal?” Evidentemente, o professor
turinense, falando em nome da escola positiva, apenas se
pronuncia de jure condendo. De jure condito, assente a no-
cio realistica do crime, a tentativa so existe quando haja um
efetive atague a um bem juridico penalmente protegido. No
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caso figurado, o que se apresenta é um crime putative ou
imaginario, que escapa a qualguer punicgio,

Suponha-se, entretanto, o seguinte caso: o agente pro-
fere a calinia na presenga de varias pessoas, mas, devido ao
grande ruido que produz, no momento, a passagem de um
veiculo, ninguém ouve as palavras caluniosas. Ora, se.nn-
guém ouve a caltnia, ainda que por motivo alheio & vontade
do agente, é como se nfo tivesse sido proferida. Néo houve
mais que um solildquio. Ainda, porém, que se pudesse reco-
nhecer, aqui, a tentativa, a prova seria, de todo inviavel.

Perfe'tamente concebivel, no entanto, é a tentativa de
calvinia por escrito ou por outro qualguer melo cujo emprego
importe um idter a ser percorrido. F.gure-se, por exemplo,
que, ja preparado o pasquim calunioso, & este apreendido
pela policia quando o agente vai afixa-lo na fachada de uma
casa. E inegavel a tentativa, como também o serid neste
cutro exemplo: o pasqu'm calunioso ¢ afixado em lugar
puablico, mas, antes que alguém o leia, o proprio ofendido o
retira, inutilizando-o,

Costuma-se citar também como caso de tentativa o da
carta caluniosa que se extravia antes de chegar ao poder do
destinatario (pessoa diversa do caluniado). A hipétese, po-
rém, ndo convence: praticamente, a carta extraviada (tal
como a carta que deixou de ser enviada) nido é mais do que
uma intenc¢ao nfo manifestada.

No casc de falsa imputacfo de crime formulada em
telegrama *° gue nfo pode ser entregue ao caluniado, por

40 Desde que o despacho nio contenha palavras injuricses, 1e-
conheciveis prima focie, sua transmissio nfo pede ser negada. £ o
gue se depreende @ contrario do art. 14 do dec. n° 11.520, de 10
-de marco de. 1915, que, acertadamente, nfo faz referéncia &4 calinie,
que o telegrafista nao poderia identificar: “Nac terdo curso nas
“ linhas telegrifieas da Unido os telegramas contrarios as leis do
“ pafs, & ordem piiblica, 2 moral e aos bons costumes, agueles cuja
“ falsidade seja reconhecida e os que conténham infirie co desti-
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nio ter s'do este encontrado, haveri calitnia consumada ou
tentada? Ou nao haverd crime algum? A nosso ver, ¢ crime
¢xiste, ¢ como caldnia consumada. Embora os funeionarios
do telégrafc estejam obrigados a sigilo, #* pelo menos éles
tomaram cchhecimento da impufacdo, e tanto basta para
gue se repute consumado o crime de calunia. O agente sabia
gue o confetdo do telegrama seria necessariamente lido por
tercelros (funcionarios do telégrafo) e, assim, nfo poderia
alegar a auséncia do enimus diffamendi. Sera dificil a
prova do fato (desde que os telegrafistas néo poderiam depor
como testemunhas — art. 207 do Coéd. de Proc. Penal)},
mas tal dificuldade nada tem a ver com a possibilidade de
configuracao do crime.

129. Erro. Boa-fé. Se a falsidade da imputacdo & cle-
mento integrante ou condi¢do essencial da calinia, segue-ge
que o dolo, na espécie, compreende, necessariamente, a cons-
ciéncia dessa falsidade ou, pelo menos, a divide sobre a vera-
cidade cu inveracidade do fato imputads (dolo eventual), €
serd, portanto, excluido quando ¢ agenie versa em e1ro
invencivel sobre & correspondéncia entre o contetdo da
imputacic e a realidade {art. 17 do C6d. Penal). A fides
veri ou a verdade subjetiza (putativa) do fato imputado néo
pode deixar de eliminar o dolo especifico da calunia. J& de-
cidia o direito romano que “si non convicii consilio te aliquid

41 Art. 16 do decreto citadoe na nota anterior: "0 direito ao
“ gigilo dos telegramas é absoluto e a Diretoria Geral dos Tzlégrafos
“ yelard pela perfeita observancia déle por parte do pessoal sob suas
“ ordens, sendo proibida a enirada nas salas de aparelhos, nos ar-
v gquivos e seedes onde haja autdgrafes, nfo 30 an publico, como aos
“ prépries empregados que ndo se acharem em servico™.

“mptdrio”. A Convencio de Madri (1932) deliberou que podemn
deixar de ser expcdidos os telegramas “gque contenham palavras
injuriosas, indecentes ou frases denegridoras ou provocantes, quer
dirigidas ao destinatario. quer relativas a outra pessoa”,
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injoriosum dirisse probare potes, fides veri @ calumnia te
defendet” (Céd., IX, 35, 5) . CARRARA, com a sua 16gica habi-
tual, assim se pronunciava a respeito (Programmae, p. e., III,
pag. 308): “In fatto di scusa il pulative equivale al vero. Il
quale principio si fa chiarissimo ed irrécusabile a chiunque
riffletta che dove verita esclude il delito, la giusta credulita
esclude il dolo”, Repita-se, porém, que o erro deve ser insu-
peravel, Fora dai, nfo poderi deixar de ser reconhecido o
dolo eventual. Se as circunstidncias nao sio de moide a
justificar a boa-fé do agente, é de inferir-se que este procedeu
sem a certeza subjeliva da veracidade. B inaceitavel a exce-
cio de boa-fé da parte de quem nfo se abstém de formular
contra outrem uma grave acusagio & vista de circunstancias
inexpressivas ou equivocas. Ao seu espirito ter-se-2 apresen-
tado, pelo menos a duévida, e quem afirma ns duavida assu-
me © risco de emitir uma inverdade, isto é, incide na Orbita
do dolo eventual de calinia. Pessina (Principii, II § 65, in
fine) era radicalmente infenso, in subjecta materia, i escusa
da boa-fé. Dizia ele: “O animus diffamandi existe quando
“alguém, ndo tendo aparelhadas as provas, langa a acusacao,
“embora enganadc pela esperanca de obté-las. A boa-fé
“ serq, quando muito, atenuante; mas nao & de confundir-se
“tal estado subjetivo de certeza no difamador com a prova
“da verdade objetiva da acusacao”.

Ora, é de ponderar-se que o homem mais circunspecto
pode enganar-se, e se as circunstincias tornam vercssimil
este engano, evidenciando, no caso conereto, a fides veri, nao
se pode contestar a auséncia de dolo. Seria inexplicdvel que
o crime de caliinia ficasse estranho ao principie geral do erro
de fato essencial. Como observa FrLoriaN (ob. cit., pag. 533),
“in moderni Codici il pitl spesso non parlano della buona fede:
pero laddove é raffiguraia la calunnie (imputazione conse-
pevole di un faito non vero), la buona fede divenia efficiente
senza bisogno di apposita enunciazione”, Alguns Codigos,
como 0 alemdo (§ 187) e o suigo (art. 174), vao ao ponto
de exigir, na espécie, a positiva consciéncia da faisidade ou
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a certeza de que o fato imputado nan é verdadeiro (“wider
besseres Wissen”), de modo que, além de tornar-se intuitiva
a exclusdo do dolo pela boa-fé, néo é suficiente, sequer, o
dolo eventual, 42

O nosso Codigo, porém, nio exige, como condicido sine
qua non, a certeza da falsidade da imputacao, bastando, em
face decie, 0 dolo eventual, isto €, a simples duvida sobre a
falsidade ou veracidade do fato imputado é suficiente para
integrar o elemento subjetivo da calinia (salvo, bem enten-
dido, o que ja dissemos acerca do animus consulendi e do
arnimus narrandi, quando importem a auséncia do pravus
animus) .

130. Propalagdo ou divulgagdo da calinia formulada por
outrem. Incorre nas penas da callinia ndo s6 quem tem a
iniciativa de a formular inculcando ciéncia prépria, senéo
também aquele que a propale ou divulge, “sabendo falsa a
imputacio”. E o que dispde o § 1.° do art. 138, que se inspi-
rou no art. 174, 2.2 parte, do C6d. Penal suico. ¢ A clausula
“sabendo falsa a imputac@o” é a traducfo fora da letra do
“wider besseres Wissen”, do Codigo helvético. Para que exista
o crime no caso de propalacio ou divulgacdo, é necessaria a
vosifiva ciéncia da falsidade do fato imputado. Nio basta,
aqui, o dolo eventual. Aquele que engendra a calunia, como
j& vimos, ndo se escusa (perante o nosso Cédigo, neste ponto

42 HarTeEr, ¢b. cit., pag, 203; THORMANN e OVERBECK, cb. cit,,
fasc. 5.° pag. 164; Liszr-Scumipt, ob. cit, pag. 518, nota 11,

42 O Cadigo suigco pune a titule Je calinia (Verlezmdung} nio
55 “aguede que, comunicando-se com cutrem e sabendo que nio diz
a verdade, inculpa ou torna suspeita uma pessca de conduta deson-
rosa ou outros fatos que possam lesar a sua reputacio” (“Wer
jemanden wider besseres Wissen bei einem andern eines unehren-
hejten Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignel sind, seinen
Ruf zu schidigen, beschuldigt oder verdichfigl”), como “aquele que,
sahendo nio dizer a verdade, divulga uma tal inculpacio ou sus-
peita” (“Wer eine solche Beschuldigung oder Verddchligung wider
besseres Wissen verbreilet’”) .
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divergente do Cédigo suigo) com a divida; mas aquele que
se limita a propalar ou divulgar a imputacio somente SeTa
condenado quando tenha plena consciéncia de que o fato
imputado ndo corresponde & verdade. N&o o acode apenas a
fides veri: basta a razoavel duvida sébre a veracidade ou
falsidade do fato imputado, para que fique assegurada a sua
absolvi¢do. Por cutras palavras: desde que faltou no agente
o positivo conhecimento da falsidade, a propalagfo ou divul-
gacio deixa de ser punivel. E a licio de HaFTER, que, depois
de sustentar que, no caso, a prove da ciéncie da falsidade
incumbe ao ofendido ou querelante (nfo havendo contra o
propaiador ou divulgador a presuncéo juris, sequer, da cons-
ciéncia da inverdade), declara: “Se resulta da prova do pro-
cesso que faltou ao agente a consciéncia da falsidade, fica
exciuida a condenacfo a titulo de calania” (“Ergibt das
Beweisverfahren in Ehverletzungsprozess, dass dem Tdter
das Bewusstsein der Unwahrheit fehlte, so ist eine Verurteil-
ung wegen Verleumdung oausgeschiossen). Provado gue 0
agente conhecia a falsidade da imputagfo, ndo lhe valera
chamar d ouloric a pessoa de quem a ouviu, ou invocar a
vor populi. Ji dizia CREMANI: “Eum oaudiri non oportere
qui ad declinandam injurige poenam nominaf auctorem, a
quo illud convicium habuit, vel in publica fama praesidium
quaerit,.. Nam qui auctorem nominat nihil fere alind agit
quam ut injuriae socium et participem prodat”. Quem de
mé-fé propala ou divulga a falsa imputagfio ndo se exime
com o “relata retuli”, ou o “diz-se”, o “consta”, etc., ** nem
tampouco com o protesto hipéerita de ndo acreditar nela. **

44 Fuucr, Libello femoso, pag. 107: “Se per avveniura cig non
si ritenesse, ogni tartufo diffamatere poirebbe con leioleschi mezzai
asillarst dietro il “se dice” e sfugire la pena, nascondendo i cipigiic
laido dietro ung pubblica voce, che gli darebbe il velo della suora di
caritd” .

45 'THORMANN ¢ OVERBECK, loc. cit.: “Das Verbreiten kann inshes-
ondere auch dann gegeben sein, wen der Titer beleuert, nicht an
die Wahrheit der Tatsachen zu glauben (relatq refero}” (“a divulga-
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Tals expedientes sdo, as mais das vezes, o meio de facilitar a
circulagido da calinia, o refalsado véu da maledicéncia. Nio
se pode transigir com o perigo de difusibilidade da calinia,
a cujo respeito tdo bem discorre D. Basilio, o famoso perso-

nagem de Beaumarchais: “A ealtinia, sénhores! Conhecels
“bem o que desdenhais. Ja vi as pessoas mais honradas
“serem abatidas! Acredifais que ndo h4 torpeza, horrores,
“ historias absurdas que se néo consiga fazer crer aos ociosos
“de uma grande cidade, sabendo-o fazer?... De inicio, é
“ligeiro rumor, que passa rocando pelo chio como a andori-
“nha antes da tempestade; murmureja pienissimo, e vai e
“langa, correndo, 0 dardo envenenado. Uma boca o reco-
“lhe e, baixinhe, baizinho, vé-lo insinua habilmente ao ou-
“vido. O mal esta feito e, entao, reponta, cresce, caminha e,
“ reforcando-se de buca em boca, vai ao diabo; depois, de
“repente nao se sabe como, vereis a calinia algar o colo,
“gibilar, intumescer... Estira-se, alonga o voo, e descon-
“ junta, revolve, arranca, arrasta, arrebenta e estruge, tor-
“ nando-se um brado geral, im erescernde publico, um céro
‘““universal de 6dio e de condenacao”.

Na interpretacao do § 1.° do art. 138 deve ser fixado o
seguinte critério: a consciéncia da falsidade & de ser reco-
nhecida sempre que a prova exclua a plausivel credulidade
ou dutvida do agente sobre g veracidade do fato imputado.

Propalar ou divuigar € contar 0 que se se ouviu a outrem
(no sentido do pardgrafo ora comientado): propalar refere-
-se mais propriamente ao relato verbal, enguanto divulger
tem acepedo extensiva, isto é, significa relatar por qualquer
meio. Nido é necessario, em gualguer casd, que a falsa impu-
tacfio se torne efetivamente conhecida de indeterminado
nimero de pessoas. Basta, como diz voN LiszT, “a comuni-
“ cacho a outrem, ainda que feita sem a intencao de ulterior
“ divulgacdo, mesmo a comunicagéo rigorosamente confiden-

¢io pode apresentar-se ainda quando o agente declara nio acrediiar
na verdade dos fatos”}.
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“cial” (“Der Ausdruck Verbreitung... schliesst auch die
ohne den Vorsalz der Weiterverbreitung gemachte, ja selbst
die streng vertraulich Mitieilung in sich”). A propalacio
ou divulgacio é uma afividade, e ndo um resuifado. Trans-
mitida a uma sé pessoa que seja, a falsa imputacdoe torna-se
acessivel ao conhecimento de muitas outras, e basta isto para
que se reconheca ter o agente propalade ou divulgedo a calu-
nia. Trata-se de atividade que nfo admite feniativae, pois,
uma vez comegada, estd consumada; ndo comporta uma
cradacdo substancial, mas sdmente uma extensido gquantita-
tipa, % devendo notar-se que, se a calinia é comunicada “na
presenca de vAarias pessoas” ou “por meio que facilite a sua
divulgagio”, haveri uma causa especial de aumento de pena
(art. 141, n.° III).

131. Cazlinia conira os mortos. Declara o § 2.2 do ar-
tigo 138 que “é punivel a calinia contra os mortos”. Este
dispositivo tem de ser completado pelo disposto no art. 102,
§ 4.° (vejam-se arts. 31 e 36 do Cod. de Proc. Penal), ampliado
por analogia in bonam pariem; se ‘no caso de marte do
ofendido... o direito de oferecer queizxa ou prosseguir na
acdo passa ao cénjuge, ascendente, descendenie ou irmdo”,
segue-se que, de accerdo com o ubi eadem ratio, ibi eadem
dispositio, a mesma limitacdo, quanto aos titulares do direi-
to de queixa, deve ser feita no caso de ofensa contra a me-
méria de um morto.

Jamais se duvidou da legitimidade da incriminacio da
ofensa aos mortos. O que se pode contestar, prima facie, é
que tal crime se inclua entre os lesivos da honra, pois, sendo
esta um bem personalissimo, extingue-se com a morte do seu
titular. Sob o ponto de vista juridico, ¢ axiomdatico que a

46 yon Liszy, Das Reichs-Pressrecht, pag. 152: “.  eine Fiitigkeit,
die Fkeinen Versuch zulisst, sondern sobald iiberhouvt beginni,
vallendet ist, keine weitere begriffiiche Sleigerung, sondern nur eine
quantitative Ausdehnung zuldsst”.
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honra de uma pessoa nio sobrevive a extincio desta. Ja o
direito romano, porém, acertadamente decidia o caso decla-
rando gue “injuria facta cadaveri dicendum est heredi facta”.
A actio injuriarum era exercida pelo herdeiro nomine pro-
prio, pois a ofensa dirigida contra os mortos afetava a pré-
pria reputacgio dos herdeiros: ‘“...et si forte codaveri de-
functi fiat injuria, cui heredes, bonorumve possessores exis-
timus, injuriarum nostro nomine habemus actionem: spec-
tat enim ad existimationem nostram, si quae ei fiat injuria:
idemgque, et si fama ejus cui heredes existimus lacessatur”
(Dig., XLVII, X). Esta licho de ULriano passou i Idade Mé-
dia. Dizia-se: “Injuric mon censetur facte defuncto, quia
postquam qui est mortuus non potest plus aliguo modo offen-
di: sed bene dicitur facla heredibus qui, propterea, proprio
nomine habent injuriarum actionem”. Acentuava LEYSER
que a acdo de injuria competia ao herdeiro magis ex propria
quam aliena offensione. No mesmo sentido, VoeTr: “Non
quasi injuriam in parentes defuncti persona passi essent quia
ipsi injuriam ile sustinuerunt exr sua persona, quatenus non
modica filii ignominia est, si parentem. .. aut indignum aut
sceleratum habeat, adeoque nec levis ef injuria fit per eos,
qui his similibusque parentis defuncti famam calumniose
proscidunt”. Nos tempos modernos, a objetividade juridica
da ofensa aocs mortos tem sido grandemente debatida. Car-
RARA falava, a0 mesmo tempo, em respeito @ memdria dos
mortos e em injiria mediata aos parentes. PEssiNa referia-se
& honra familiar, ELLERO aludia a um direito social, que tal
seria o respeito ao témulo. Neste mesmo sentido opina Fro-
RIAN. (GRISPIGNI prefere acentuar “o direito de ver respeitado
0 bom nome dos antepassados”. Os autores alemiaes e sui-
¢0s excogitaram, coma interesse lesado, “o sentimento de pie-
dade (Pietdtsgefiihl) que une os parentes do morto”. Ou-
tros escritores falam em “direito da pessoa & inviolabilidade
postuma de sug honra”. Outros ainda identificam na es-
pécie “uma ofensa ao proprio defunto, cuja memdria, per
fictionem juris, adquiriria cardter de pessoa” (RENDE).
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A solucio mais acertada continua sendo, porém, a que
ja formulara o direito romano: o que a lei protege, aqui,
ndo ¢é propriamente a honra dos mortos, mas a de seus pa-
rentes sobrevivos. Como adverte CHAssAN, “a calinia lancada
*sobre os mortos reflete-se sobre os vivos: o dardo arremes-
“ sado contra o pai, e que percute ¢ marmore do tumulo,
“ pode repercutir sbhre os filhos, ofendendo sua propria re-
“putagio e lesando seus interesses”. Sabe-se como servem
de fundamento ao juizo social acerca de Uma pessoa os exem-
plos ce sua familia. Ndo ha falar-se propriamente, como que-
rem PESSINA e vON LiszT, de ofensa & honre familiar, pois a
familia nem sequer reveste o caraler de entidade juridica
especifica, e ainda que o revestisse, ndo pcderia ter uma
honra distinta da de seus membros; mas é inegdvel que a
familia forma uma pequena comunidade, vinculada peles la-
cos do afeto e intimamente coesa e cada um de seus mem-
bros guarda como patriménio moral préprio o bom nome dos
parentes mortos, Segundeo justamente pondera SALTELLI, a
cfensa 4 memoéria dos mortos “resolve-se em uma ofensa aos
componentes da familia, senfo uii singuli, indubitavelmen-
te como membro da restrita comunidade, que é a familia®.
E o mesmo ponto de vista que Semmora defende & sacledade:
“Se se considera que a integridade do nome de um nosso
“ parente morto reflete sua luz benéfica sobre o nosso nome
“e a lembranca da honarabilidade dele constitul um presti-
“ gio para nés no seic da sociedade, de modo que a sua boa
“fama se torna um direito nosse; se se considera, vice versa,
“ que o descrédito lincado sobre a memdéria de um nosso pa-
“ rente morto projeta igualmente sobre nés uma somhra fu-
“nesta e de certo modo nos comunica ¢ mesmo desdouro,
“ vexando-nos e diminuindo o nosso valor moral, bem se per-
“cebe qual o direitc atingido pela ofensa dirigida ao morto,
“ pois outro nao é sendo o direito & nossa integridade moral
“e a consideracdo de que desfrutamos junto aos nossos con-
" cidad@os. O direito violado pela ofensa ao morto é, por-
“tanto, um verdadeiro ¢ préprio direito que reside na pessoa
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“ dos parentes supérstites, sobre os quais o convicio faz in-
“ eidir 0 mesmo descrédito e 0 mesmo desprezo, ou guase O
“mesmo. .. Este conceito é reforcado pelo outro da solida-
“riedade entre os individuos da mesma familia e do afeto
“qgue o5 liga int'mamente, fazendo com que o ultraje a um
“ dos parentes fira vivamente o sentimento de todos os ou-
“{ros, e torne mais atroz a ofensa quando o parente querido
“ja nio existe”. ¥

Costuma-se ressalvar, no tocante & ofensa contra os mor-
tos, os chamadsos “direitos da Historia”, notadamente quando
se trata de pessoas que exerceram vida publica. A questdo
ngo oferece especial embaraco, devendo ser resolvida segundo
o critério expend’do a respeito do animus narrandi e da boa-fé.
Nio se poderd ver crime na expressio dos sent’mentos do
historiador que refere fatos constatados por documentos ofi-
ciais ou publicos, sem nenhum espiritc de 6dio ou perversi-
dade, mas somente com o objetive de esclarecer os seus con-
cidadéos. E este o raciocinio de CHAssaN, que, a seguir, ad-
verte: “Mais il faut savoir distinguer celui que ne veut qu’é-
clairer ces concitoyens et flétrir les vices dans Uintéréf de la
morale et du bien public, du vil libelliste qui ne respire que
Poutrage et qui va rémuer la poussiére des moris pour obs-
curcir Phonneur des vivents”.

132. A prova da verdade. Segundo a prépria definigdo
legal, ¢ da esséncia da calinia a falsidade da imputaclo
(ou porque nio seja verdadeiro o fato imputado, ou porque
seja mentirosa a imputac@o de autoria de fato verdadeiro).

47 WNo direito inglés, entretanto, para que se apresente como
crime o libel contra um mortd, & necessario que o agente tenha tido
positivamente a intencdo de injuriar ou provocar pessoas vivas (“lo
injure or provoke living persons”) (SzerHEN, Digest of the criminal
faw). Tambsm o direito norte-americano exige, na espécie, que ©
agente haja intencionado “fo bring contempt on the family of the
decegsed or fto stir up the hatred of the people against them or to
excitate to a breach of the peace” (WaHARTON, Criminal Law, § 1.589).
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Segue-se, obviamente, que, provada a verdade da imputacao,
esta se apresenta expungida de ilicitude penal. A condic@o
de falsidade e 0 seu coroldrio 16gico da exceptio veritaiis sio,
na espécie, conceitos que remontam 2 legislagio da antigui-
dade. No direito grego, a difamacfo era punida somente
quando nio demonstrada a verdade do fato imputado, fosse
este criminoso ou simplesmente imoral, O mesmo acontecia
no direito romano, que assim consagrava o critério de deci-
sfo: “Eum qui nocentem infamavit, non esse bonum ae-
gquum ob ream cordenari: peccala enim nocentium nota
esse, et oportere et expedire” (Dig., XLVII, 10, 18 pr.).
Na Idade Média, prevaleceu, de modo geral, a mesma regra,
enquante nao foi impugnada pelo direito candnico. Procla-
mava a Igreja principio diametralmente oposto: veritas con-
vicli non excusat. Nio podia a doutrina cristd da tolerincia
e do perddo admitir que alguém ficasse sujeito & livre cen-
sura de outrem, ainda que por faltas realmente cometidas.
Por outro lado, o absolutismo do Principe impusera uma sé-
ria restricdo & exceptio veritatis: a coberto desta ficavem os
funciondrios publicos, pois que, segundo advertia FariNAcio,
“injuria facto officiali regio.., regi fecta dicitur”, Contra
a exceplio veritalis postulavam entre oufros, Caresovio
Covarruvias, GaiLl, CREMANI € BOHEMERO.

Ao tempo das primeiras codificagbes penais, duas cor-
rentes legislativas se manifestaram: uma pela irrestrita
admissdo da exceptio veritatis, outra pela sua aboligdo, A pri-
meira, sob a influéncia de WEBER, predominou na Alemanhs,;
a segunda prevaleceu na Franca, com a lei de 17 de maioc
de 1819, que, modificando o Cédigo de 1810, somente permi-
tia a prova da verdade (em divergéncia com o absolutismo
medieval} quando a imputagio era dirigida a um funcionirio
publico corno tal: “Nul ne sera admis 4 prouver la verité des
faits diffamatoires, si ce n'est dans le cas d’imputation contre
les depositaires ou agents de Uautorité, ou conire toute per-
sonne ayent agi dans un caractére public, faits relatifs ¢
leurs fonctions”.
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Na doutrina, a mesma divergéncia se notava. WEBRER ar-
gumentava que, quando alguém esta prestes a violar a lei, o
receio da difamagfo, muitas vezes, € malis eficiente contra-
-estimulo que a propria ameaca penal, Se a lei ndo atribui
&.verdade o efeito de descriminante, estard afrouxado um dos
majs relevantes motivos para a observincia de seus preceitos.
Francierl doutrinava que o legislador nfo deve recear in-
conveniente algum de uma justa censura reciproca dos cida-
dios, pois que, longe de prejudicar, pode favorecer os costu-
mes, cOm 0 ministrar um freio ao vicic e um espantalho a
mais contra os maus. Em sentido contrario, porém, disserta-
va CArRMIGNANI: “,., interessa & tranqiilidade puablica que
“ ninguém se atreva a criticar, a seu talante, as faitas alheias,
“ainda que verdadeiras... Se o fato é criminoso, deve-se de-
“ nuncia-lo a autoridade publica, e nac per clancularias sug-
“ gestiones et extrajudiciales diffamationes proximum laede-
re”. RoYEr CoLLARD, distinguindo entre vida ptiblica e vida pri-
vada, postulava que esta deve ficar inacessivel & censura
publica: “La vie privée doil étre murée auxr yeur d’autrui’.

Nos tempos mais recentes, a communis opirio se incli-
nou pelo acolhimento da exceptio verilatis como regra geral,
em matéria de crimes de difamagio, ¥ A escola positiva ma-
nifestou-se francamente por tal solucdo. SIGHELE sustentave
que a prova da verdade deve ser admitida, ainda que se trate
de fatos da vida privada, pois o famoso adagio de ROYER
CoLrarn — “La vie privée doit élre murée” — desacreditou-se
com o tempo. O contrule exercido pela opinido publica tor-
nou-se inelutavel, e sobre ser injusto, seria ingénuo pretender
um direito ao siléncio e ao mistério em torno a conduta pri-
vada. Os homens de bem nada terao a temer, e gquanto sos

48 Nio impede isso que MELror, hum liwro escrito em 1637 (Le
Chantage), continue a saudar a proibicdo da exceptio veritatis como
“uma das modifica¢des mais profundas do direite”, e ainda como
atestado da férmula de TaINE sobre “la puissante lenieur des pheno-
ménes historigues”... O ilustre advogado francés esta hibernando.
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tutros... precisamente para eles é que devem ser feitas as
leis. FLORIAN (ressalvado o seu critério scbre 3 moralidade ou
Imoralidade des motivos determinantes) defende a amplitude
da exceptio veritatis em nome do interesse social, e assim
discorre sbbre a necessidade da censura publica: “La tutela
dell’onore o dela buona fama non é stimole di bontd e di
rettitudine fra gli womini? Non @ stimolo ad un onore meri-
tevole ed allz buona fama? Ma qual’é, circa Vonore degli
individui, Pinteresse sociale? Certamente & quello di tutelare
soltanto Vonore sussistente e vera. I qui la necessitd di una
Sanzione per agire sugli individui, lg quale é principalmente
nel controilo della pubblica opinione. Giacche, se gli istinti
entisociali si lasciassero straripare impunemente, essi, oltre
che ingrendire Uindividuo, il quale ne abbig il germe, si
diffunderebbero spaventosamente nel consorzio sociale sotfo
il duplice stimolo del cieco interesse e della funesta sugges-
lione imitative, quasi centagio morale, cosi bene illustrata
dal TARDE. Ognun vede il danno sociale, che ne verrebbe. ..
4 tali esigenze, secondio noi, non é sufficiente azione per
quanto zelante degli organi pubblici adibili a perseguire i
reati, perché non tutte le persone socialmente nefaste e pe-
ricolose sono delinquenti bollati: vaste zone di attivité e di
comportamento individuale, vaste categorie di individui, che

stanna fuori del diritto, rimarrebbero sottatte a gualsias? con-
irollo”, 9

Na atualidade, 0s Coédigos Penais, com poucas excegdes
{(como, por exemplo, os Cédigos italiano japonés e uru-

49 Ingiuria e dijfemazione, vigs. 182-184. LorLint (ob. eit., pa-
gina 16) as”im argumenta: “Se todo cidadio tem o direito de me
atribuir “fates que acrescem a minha honorabilidade e me fazem
“respeitado perante o publico, por que nio podera também falar de
“fatos verdadeiros, cuja divulgacao nodera przjudicar-me?".

5% O Codige italiana, denois de proibir a exceptio veritatis, dis-
pde: “Tutlavia, quando l'offesq consiste nell'attribuzione di un fatto
determinato la persona offesa e P'offensare mossono, d’accordo, primg
che sia pronunciata sentenza irrevocabile, deferire ad un giure d'ono-
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guaio), ou acolhem a ilimitada faculdade de prova ou ado-
tam um sistema misto, isto é, a concessdo ou proibicio da
exceptio verilatis em casos taxativamente determinados. O
Codigo brasileiro filia-se ao sistema misto e com um critério
duplice: depois de incriminar separadamente a falsa impu-
tagdo de fato criminoso (calénia} e ¢ imputacdo de qual-
quer outre fato ofensivo da reputacdo (difamacéo), admite
a demonstratio veri no primeiro caso, ecomo regra geral, e
no segundo como excegdo.

Justifica-se plenamente a diversidade de solugio, A H-
berdade da censura piblica em torno as acdes criminosas
atende a um relevante interesse social, pois concorre para
o escarmento dos que delingiiem. J4 o mesmo nio acontece,
via de regra, com os fatos que, embora reprovaveis, nio che-
gam a violar o minimo ético protegido pela lei penal. Aqui,
-0 preponderante interesse piblico é o de evitar que os cida-
ddos se arvorem em censores mituos, com evidente perigo
para a paz social.

re 11 giudizio sulla verild del fatto medesimo”. O acdrdo sdbre o
jari de honra importa renfincla ou remissio técita do direlto de
queixa,

O Codigo japonés (§ 230) assim preceltus: “Aquele que ofende
& honra de outrem, divulgando fatos, sejam on ndo verdadeiros, sera
punido”, etc. Com a reforma de 1953, porém, passou a ser admitida
a exce¢fo da verdade quando em jogo o interesse publico, e em
razio deste tenham sido propalados os fatos, ou quando o ofendido
4 titular de fung¢ioc pablica, e 0s fatos tenham relagdo com esta
(8 230, @).

O Cédigo uruguaio (art. 338) dispde que os acusados de caliinia
e injuria “non iendrdn derecho a probar ni la verdnd, ni siquiera
tz notoriedad de los hechos atribuidos a la persona ofendida”, salvo:
&) quando este € funcionirio pablico, atingide retione officii, desge
que os fatos possam dar lugar a processo penal ou disciplinar;
b)) quando a pessoa ofendida esta sendo penalmente processada pelos
fatos imputados; ¢) guando for evidente que o agente procedeu no
interesse da causa publicz; d) quando o prépric ofendido solicilar
formalmente gque se faga prowa em torno dos fatos atribuidos.

Sobre o abstruso critério adotado pela nossa atual Lei de Im-
prensa, veja-se o “Apéndice”.
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Na conformidade do § 3.° do art. 138, o Codige somente
recusa a prova da verdade nos seguintes casos: a) se, eons-
tituindo o fato imputado crime de agdo privada, o ofend do
ndo fol condenado por sentenga irrecorrivel; b) se o fato é
imputado a qualquer das pessoas indicadas no n.¢ 1 do arti-
go 141 (Presidente da Republica e chefe de governo estran-
geiro); ¢) se do crime imputado, embora de acic piiblica, o
ofendido fol absolvido por sentenca irrecorrivel.

A primeira excecdo explica-se pelo raciocicio de que é
um simples corolario do préprio critério de politica criminal
que inforima ¢ instituto da acao privada. Se, no tocante a
certos erimes, a lei, parg evitar ao ofendido maior escindalo
ou desassossego com o strepilus judicii, ou para ensejar sus
reconciliacdo com o ofensor, deixa ao seu exclusive arbitric
a iniciativa ou prosseguimento da agio penal, ndo se com-
preenderia que fosse ouborgada a terceirog a faculdade de
proclamar o fato eoram populo e comprovi-lo coram judice.
Incidiria a lel em flagrante contradigio, se tal permitisse.
A ratio essendi da proibicdo da exceptio veritatis, aqui, so-
mente cessa quando ja sobreveio condenacfio irrecorrivel do
sujeito passivo. N&o ha falar-se, no caso, em cerceamento de
defesa. Se, contrabalangando os interesses em jogo, a lei en-
tendeu de vedar a demonstratio veri, nao era dado 30 réu
ignorar a ressalva legal e, se nfo se abstém de formular a
acusacdo, incorrende na sancio penal, imputet sibi.

A segunda excecao refere-se ao caso em gue e imputacao
¢ feita ao “Presidente da Repiiblica” cu a “chefe de governo
estrangeiro”. A dignidade do Chefe da Nzcao exige que este
ndo seja acusado de acdes criminosas, senfio perante o poder
competente e ressalvadas as suas prerrogativas constitucio-
nais. Ainda gue verdadeiro o fato imputado, a exceptio ve-
ritatis, na espécie, valeria por expor o Presidente da Repu-
blica ao desprestigio de sua autoridade e a vexame incompa-
tivel com a majestade do seu cargo.

Cumpre notar que o crime contra a honra do Presidente
da Republica como tal, isto é, como Chefe do Govérno, cons-
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titui, em tempo de guerra, crime contra a seguranca do Es-
tado (art. 28 do dec.-lein.° 4,766, de 1 de outubro de 1942) .

“Em pé de igualdade com o Presidente da Republica, para
ficar a coberto da exceptio veritatis, é colocado o “Chefe de
governo estrangeiro”, Esta expressido abrange nio s4 o sobe-
rano ou chefe de Estado, mas também o “primeiro ministro”
ou “presidente de conselho”, pois também éste é chefe de go-
vérno.

O chefe do governo de uma nacéo é como que a perso-
nificacdo desta, e as boas relagdes internacionais ndo permi-
tem que o cidad@o de um pais possa impunemente atacar a
honra de um chefe de governo estrangeiro, ainda que se trate
de fatos verdadeiros, pois, de outro modo, poderia sobrevir
até mesmo a quebra de amizade entre os dois paises, quando
nao um casus belli. Nio sdo contemplados os “representan-
tes diplomaticos”.

A terceira excegdo, finalmente, é uma ilacdo necessiria
do cinon juridico segundo o qual res judicata pro veritate
habetur. Desde que o ofendido ji foi absolvido do crime
imputado, por decisdo irrecorrivel, a falsidade da acusacdo se
presume juris el de jure. Se a sentenca criminal absolutéria,
uma vez passada em julgado, nfo pode ser revista, ainda que
surjam novas provas, nio se pode admitir que a qualquer
pessoa seja dado provar contra a res judicata.

Como ja acentuamos, nos casos excepcionais em que é
vedada a demonstratio veri, & 6bvio que a configuracio da
caltnia prescinde da falsidade do fato imputado. ®

51. Em matéria de processo, a apresentacao da exceplio verilatis
pode acarretar deslocamentos de competéncia, nos termos do art. 85
do C6d. de Proc. Penal: “Nos proces:os por crime contra a honra,
“em que forem querelantes as pessoas que a Constituicdo sujeita &
“ jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunals de Ape-
“laclio, aquele ou a estes caberd o julgamento, quando oposta e
“ admitida a excecdo da verdade”. Dispbe o art. 86 do mesmo C6-
“digo: “Ao Supremo Tribunal Federal competiri, privativamente,
“ processar e julgar: I — os seus ministros, nos crimes comuns; II —
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133. Notoriedade do fato imputado. O art, 523 deo Co-
digo de Proc. Penal, regulando a prova da verdade, refere-se
também & prova da notoriedade do fate. Visou o dispositivo
disciplinar ndo apenas a excecdo de noforiedade que a antiga
Lei de Imprensa expressamente concedia (art. 21), mas que
deixou de contemplar a atual (lei n.9 2.083, de 12-11-1853),
como também ao caso em que, mesmo em face do CoHdi-
go Penal, seja destinada a demonstrar a boa-fé do acusado
isto &, a auséncia de conhecimento da falsidade. A notorie-
dade, porém, deve ser entendida no seu sentido Iéxico: é a
qualidade daquilo que ocorreu a vista do pablico ou é sabido
de todos. Fato notério nao é o simplesmente boatejado. Neste
ultimo caso, como € claro, ndo ficard excluida a hipdtese de
que o agente conhecia a falsidade do boato.

DIFAMACAO

134. Conceito e elementos. Difamacao (art. 133) con-
siste na imputacéo de fato que, embora sem revestir carater
criminoso, incide na reprovagao ético-social e é, portanto,
ofensivo & reputacdo da pessoa a quem se atribui, Segundo
j& fol acentuado (n.° 120), & estreita a sua afinidade com a
calinia. Como esta, é lesiva da honra objetiva (reputacao,
boa fama, valor social da pessoa) €, por isto mesmo, supde
necessariamente a comunicdgdo a terceiro. Ainda mais: a
difamacgéo, do mesmo modo que a calinia, est4 subordinada
& condicdo de que o fato atribuido seja deferminado. HA,

“ o5 ministros de Estado, salve nos crimes conexos com os do Pre-
“ gidente da Repfliblica; IIf — o procurador-geral da Repiiblica, os
“ desembargadores dos Tribunais de Apelagdo, os ministros do Tri-
“bunal de Contas e os embhaixadores e ministros diplométicos, nos
*erimes comuns & de responsabilidade”. E, a seguir, o art, 87:
“Competira, originariamente, gos Tribunais de Apelacao o julgamento
“ dos governadores ou interventores nos Estados ou Territorics, e
“ prefefto do Distrito Federal, seus respectivos secretarios e chefes
“de Policla, juizes de inst&ncia inferior e oOrgaos do Ministério
“Pahlico”.
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porém, diferencas essenciais entre uma e outra dessas mo-
dalidades de crime contra a honra: na calinia, o fato impu-
tado é definido como crime e a imputacdo deve apresen-
tar-se objetiva e subjetivamente falsa; enquanto na difama-
¢do o fato imputado incorre apenas na reprovacao moral, e
pouco importa que a imputacdo seja falsa ou verdadeira.
Perante o nosso Cédigo, pode ser repetida, com inteiro acér-
to, a velha definicio de Porraiis: “La diffamation est la
promulgation des choses infamantes, vraies ou fausses... La
calomnie est la fausse imputation d’un délit”. Entre os Co-
digos modernos que destacam a difamacéo como um minus
em relacéo & calinia e um majus no tocante & injuria (ge-
nérica atribuicdo de qualidades criminosas ou deprimentes),
estdao o austriaco, de 1852, e o mexicano, de 1931, nos quais,
principalmente, se inspirou o legislador brasileiro de 1940.

O direito romano desconhecia o nomem juris “difama-
cd0”, mas néo a modalidade de crime que s6 muitos séculos
depois recebeu esse titulo. Como ji vimos, o direito romano
incluia os crimes contra a honra, indistintamente, na amplis-
sima 6rbita da injiria; mas, em varias passagens dos juris-
consultos, encontram-se expressoes indicativas de certa dife-
renca conceitual entre a “contumelia a coniemnendo” € a
“injuria ad infamiam” ou “infamatio”, que corresponde &
atual difamacgdo. A palavra difamar somente aparece nos
comentarios dos intérpretes medievais, mas sem ter ingresso
no texto do direito positivo. O direito candnico, entretanto,
ja se referia 3 diffamatio definindo-a como “detractio famae
alterius publica seu coram multis facta et cum directa vel
indirecta intentione alterius infamiam in publicum propa-
landi’. Foi a lei francesa de 17 de maio de 1819 que, afinal,
oficializou o termo difamacdo (diffamation), para designar,
de modo genérico, qualquer alegacdo ou imputacéo de fato
que “porte alteinte @ Uhonneur ou d la considération de la
personne ou du corps auquel le fait est imputé”. Entre nés,
sdmente com o Cédigo de-40 foi atribuido direito de cidada-
nia, na esfera juridico-penal, ao vocébulo difamacgdo, para
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significar uma das formas do crime contra a honra, que o
revogado Codigo de 90 inseria, sob a letra b do seu art. 317,
c¢como variante da injiria.

S&o elementos da difamacio: a} imputagio de fato de-
terminado e ofensivo a reputacfo alheia, seja falso ou verda-
deiro; b) comunicagéo a uma s6 pessoa que seja; ¢) dolo es-
pecifico.

Cumpre insistir: é irrelevante indagar, para reconhe-
cimento da difamac¢éo, se o fato imputado corresponde ou
néo a realidade. Desde que nio se trate de imputacio de um
crime, como na calinia, o interesse social deixa de ser o de
facilitar o descobrimento da verdade, para ser o de impedir
que um cidaddo se arvore em censor de outro, com grave
perigo para a paz social. E de toda justeza, em tal caso, o
raciocinio de ManzINI: % “Sem o limite penal imposto pela
“lei & liberdade individual de censura, ndo seria possivel
“ assegurar aos elementos que concorrem 3 formacao da so-
" ciedade e do Estado uma existéncia trangiiila e proficua,
“nem uni-los numa relativa concérdia, nem promover a
“simpatia, a cooperagdo, a reabilitacdo dos decaidos, ou
“eliminar as lutas estéreis, impedir as intrigas daninhas e
“ as perseguicdes privadas, prevenir vinditas, etc. Ninguém,
“ portanto, pode deixar de reconhece: gque o Estado, ao ga-
“ rantir o bem juridico da incensurahilidede individual con-
“tra a atividade injuriosa ou difamatdria dos. particulares,
“ndo protege apenas um intercsse individusl, inas tambsm
“um auténticu e relevantissimo interesse publico ou sorlal.
“que afeta irfimamente & conservagic da ordem juridica

geral”,

A imputagéo difamatéria deve aludir a {ato detzrmina-
do e idoneo a lesar a reputagdo do sujeilo passivo, isto é, &
acarretar-lhe a desestima ou reprovacio do circuic social em
gue vive, Tal como j4 explicamos a proposiio de ralinia, fato
determinado nfo quer dizer que ele deva ser individuado em

52 Trettato, VIII, pig. 353.
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todas as, suas circunstancias (veja-se n.° 127) . Basta que seja
descrito de modo a dar a impressdo de um acontecimento
concreto. Se digo, por exemplo, de uma mulher solteira que
ela j4 deu & luz um filho, estou cometendo difamagao, em-
bora omita os detalhes sobre a data, lccal, nome do sedu-
tor, etc. Do mesmo medo, se afirmo de um individuo que ja
foi expulso de um sodalicio de homens de bem, pouco importa
que eu deixe de citar o neme do gréraio, 2 época ou 0s mo-
tivos da expulsdo: incido nas penas de difamacao, pois estou
8 mencionar um fato especifico, um episédio que teria ocor-
rido realmente. E certo que, algumas vezes, na pratica, apre-
.senta-se dificil a distingfio entre a difamacio e a injuria, que
‘e 8 simples atribuicdo genérica de vicios, defeitos ou més
qualidades. Figure-se o seguinte caso: um individuo refe-
rindo-se & uma vitiva, afirma que ela se deixa requestrar e é
infiel & memoéria do marido. A afirmativa envolve fatos, mas
de maneira vaga, imprecisa, deixando transparecer mais uma
simples opini&o pessoal do que o efetivo ou pretenso conhe-
cimento de algum episédio concreto. O crime a identificar-
-se, na hipétese, serd, portanto, o de injuria, e néo o de difa-
macdo. Também néo constitui d:famacgdo, mas injuria, a as-
sercdo de que o individuo é capaz de praticar uma determi-
nada acdo imoral ou aviltante, como, por exemplo, a de ban-
dear, lucri faciendi causa, de um partido politico para outro.
Nos casos duvidosos, a solugdo deve ser no sentido do reco-
nhecmento da injuria, que é menos severamente punida
que a difamacdo (in dubio pro reo).

Sendo, como a calinia, uma lesdo contra a honra exter-
na (valor do individuo perante os seus concidaddos), a difa-
macéo exige, obviamente, para a sua existéncia, a comunica-
¢éo feita pelo agente a terceiro. Somente quando a impu-
tacio chega ac conhecimento (provocado pelo agente) de
pessoa diversa do ofendido, é que se apresenta a lesfo, efe-
tiva ou potencial, & reputagéo deste. A necessidade da comu-
nicacio a terceiro é cutro caracteristico da difamacédo, em
cotejo com a injuria. Esta, como ofensa & honra subjetiva
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(dignidade, decoro pessoal, razojvel amor-préprio, valor do
individuo perante si mesmo), nao reclama, necessariamente,
para sua identificacdo, que a ofensa seja ouvida, lida ou per-
cebida por outra pessoa, além do sujeito passivo. Se a inja-
ria pode ser praticada, por exemplo, mediante carta dirigida
exclusivamente ao ofendido, jA © mesmo nao aconfece com
5 difamagdo. A imputa¢Bo de fato desonroso por meio de
correspondéncia epistolar fechada, de que seja 1inico destina-
tario o afendido, deixa de constituir difamac&o, para ser sim-
ples injtiria, ainda que o ofendido revele a outrem o contetido
da missiva.

O elemento subjetivo da difamacdo é a intencéo ma de
denegrir ou macular a reputacdo alheia (animus diffaman-
di) . Salvo quanto dissemos acerca dos ganrimi excludentes da
dolo nos crimes contra & honra (n.° 125), nio é eliminada
2 intencdo de difamar pela consciéncia da verdade da impu-
tacao. Inteiramente irrelevante €, aqgui, a positiva conviccéo
da verdade ou a fides veri, por issc mesmao que za falsidade da
imputacio é estranha ao conceito da difamac&o.

O que foi dito sobre a consumacdo e tenfativa, a propé-
sito da calinie, pode ser repetido no que concerne a difa-
macio.

135. Difamacio conira funcionario publice, “propter offi-
cium”, HA um caso excepcicnal em que a demonstratio
veri funciona, na espécie, como excludente da proépria ilici-
tude penal: quando a imputacdo € dirigida contra funcio-
nario publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fun-
¢Oes (parig. unico do art. 139). A excegfio atende a um pos-
tulado democratico-liberal. Nos paises nao empolgados pelo
autoritarismo estatal, o exerciclo dos cargos pablicos, criados
para servir ao interesse coletivo, ndc pode deixar de ficar
exposto & censura piblica, & sindicdncia dos cidaddos em
geral. E o que acentuava ZANARDELLI na sua Relazione sobre
o anterior C6d. Penal italiano {referindo-se a dispositivo que
veio a ser revogado pelo Cadigo de Mussolini) ; “Sotto le sig-
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norie assoluie non si ammette che i pubblici funzionarii sia-
no sindacati dai privati cittadini. Ma dove sono ordini libri
e dove in conseguenza vale il principio che i posti e gli ufficii
pubblici si esercitano non a benefizio dei funzionarii, me a
servizio del paese, é inevitabile il pudbblico e libero sindicato
di chiunque sui pubblici ufficiali in cio che attiene all’eserci-
zio delle loro funzioni, ritornando in vigore aforismo di Ro-
ma libera: peceata nocentium nota esse oportet, ed essendo
di grande interesse sociale che sia fatta piena luce e dilegua-
to ogni sospetto contro la onestd di chi serve alla cosa pub-
blica”. Aquele que, investido de cargo publico, viola ou des--
cura o seu dever, ainda que sem infringir a lei penal, deve
encontrar na livre critica de seus concidadios um castigo e
escarmento & sua reprovédvel acéio funcional. Ao funciona-
rio publico nfdo basta ser honesto ou abster-se de abusos na
sua atividade especifica: é-lhe indispensdvel um conjunto
de virtudes e aptiddes que o tornem digno do cargo que
ocupa. A imputagéo de um deslize ou falta funcional, ainda
que se néo trate de violacdo do cap. I do tit. XI da parte
especial do C6d. Penal, deixa de constituir, quando verda-
deira, um ilicito penal para ser uma acdo meritéria, em
correspondéncia com o interesse publico.

A permisséo da exceptio veritatis esta subordinada & con-
dicao de ser a ofensa dirigida ao funcionaric como tal. Se o
fato nao se refere & fungio publica ou nio tem relacdo de
conexidade com esta, atingindo tdo-somente a vida privada
do ofendido, cessa a possibilidade de demonstratio veri. En-
tende-se por fato da vida privada aquele que poderia ser pra-
ticado pelo funcionario ainda que n#io revestisse tal qualida-
de. Assim, se digo de um funcionario, que passou o calote
no vendeiro que supre a sua casa particular, ndo poderei
cpor-lhe a exceptio veritatis. J4 o mesmo ndo aconteceri se
afirmo dele que, por sua relapsia no exercicio do cargo, ja
sofreu pena disciplinar: sé incorrerei nas penas da difama-
¢80, especialmente agravada (art. 141, n.° II), se ndo con-
seguir provar a verdade da imputacéo.
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O art. 327 do Codigo define o gque seja funcionario pit-
blico: “Considera-se funcionario publico, para os efeitos pe-
nals, quem, embora transitoriamente ou sem remuneracio.
exerce cargoe, emprego ou funcédo publica” (veja-se n.” 140) .

O que dissemos a respeito da fides veri, a proposito do
crime de calunia (n.® 129), fem inteira aplicacdo & difama-
¢ao contra funcionario publico.

A excepcional permissio da pirova da veirdade nio se
estende ao caso em que o difamado ja deixou de ser funcio-
nario puablico. O texto legal & imiludivel: “a excecdo da ver-
dade somente se admite se o ofendidc ¢ funcionirio pa-
blico...” Ainda que a imputacio difamatéria seja rela-
tiva a0 exercicio das antigas fungdes do sujeito passivo, mas
atingindo-o post depositum officium, ja ndo existe a ratio
essendi da exceptio veritatis.

O Codigo considera 4 parte, destacada da classe dos fun-
cionarios publicos em geral, o Presidente da Republica (arti-
gos 138, § 3.9, e 141), de modo que a este ndo ¢ extensivel o
- pardg. unico do art. 139.

INJURIA

136. Conceito. No sentido restrito com que a conceitua
o direito penal moderno, a injuria corresponde a coniume-
lic a contemnendo do direito romano: “dictum vel factum
in alterius contemptum prolatum”. E a manifestagdo, por
quaiquer meio, de um conceito ou pensamento que importe
ultraje, mencscabo ou vilipéndio contra alguém. @ bem
juridico lesado pela injuria é, prevalentemente, a chamada
honra subjetive, isto é, o sentimento da propria honorabili-
dade oy respeitabilidade pessoal. Se na calinia ou na difa-
macio o agehte visa, principalmente, ao descrédito moral do
ofendido perante terceiro, na injiria seu objetivo primacial
¢ feri-lo no seu brio ¢u pudor. Ja sabemos (ns. 120, 127
e 134) que um dos tracos caracteristicos da injuria em co-
tejo com a calunia e a difamacgéo, & ndo conter & imputacéo
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de fatos deferminados mas a genérica atribuicdo de qualida-
des deprimentes ou reprovaveis (criminosas ou simplesmente
imorais) ou a vaga imputacdo de vicios ou defeitos vexaté-
rios. Traduz uma opinido pessoal do agente, desacompanha-
da da mencdo de fatos concretos ou precisos. E a palavra
insultuosa, o epiteto aviltante, o zingamento, o impropério.
o gesto ultrajante, todo e qualquer ato, enfim, que exprima
desprezo, escarneo, ludibrio.

Né&o é essencial 4 injuria (diversamente da caltnia e
da difameacao) que o seu contetido seja comunicado a tercei-
ro: ¢ suficiente que seja ouvido, lido ou percebido apenas
pelo sujeito passivo.

O art. 140 define a injuria como ofensa & dignidade ou
decéro de alguém. Dignidade e decoro sdo os aspectos da
honra que estd em nds. £ sutil a diferenca entre uma e
outro: dignidade é o sentimento da nossa prépria honora-
bilidade ou valor moral; decoro é o sentimento, a consc:éncia
de nossa respeitabilidade pessoal. Assim, se um individuo
chama a outro “cachorro”, “canalha”, “invertido”, esti ofen-
dendo a sua dignidade; se lhe chama “ignorante”, burro”,
“sifilitico”, ofende-lhe apenas o deccro. A insinuacdo mimica
de que alguém ¢é um ladrdo constitui ofensa a dignidade; um
“adeus de mio fechada” ou a esputacfio sobre alguém cons-
tituem ofensa ao decoro. Sem divida, a injaria pode também
afetar a reputacio (honra objetiva) do ofendido, despresti-
giando-o perante a opinido de quantos tenham tido conheci-
mento dela; mas tal resultado é um epifenémeno indiferente
a configuragdo do crime. Isto posto, e acareados o art. 140
com 08 que definem a calunia e a difamacdo (arts. 138 e
139), pode ser a injuria conceituada como toda ofensa a
honra que n&o consiste na imputacio de especifico fato cri-
minoso ou imoral. A injuria deve ser apreciada de um pon-
to de vista relativo. Uma dada palavra cu um dado ato pode
ter ou néo carater injurioso, conforme as condigdes de lugar
ou ambiente, qualidade das pessoas ou natureza de suas rela-
¢es, modo com que se profere_a palavra ou se pratica o ato,
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intencdo do agente, etc. Sensus verborum ex ceusa dicandi
accipiendus est. Enire gente que habitualmente se trata em
baixo calfo, as palavras objetivamente injuriosas perdem tal
sentido. Um vocabulo pode ser insultuoso em determinada
localidade e ser in6cuo, e até amavel, em outra. Assim, se
em certas regides do pais dou o nome de “moga” a uma
mulher balzagquiana, estou a lisonjei-la; enquanto que, em
outras regiGes, se dou 0 mesmo nome a uma mulher honesta,
cometo uma grave injuria. Se alguém, por gracejo, diz de
um amigo que é um “canalha”, néo estid praticando injaria.
Chamar negrinha a.uma mulher de cor, tanto pode ser uma
contumélia come um carinho. Tratar de “coronel” a um
cidadéo pode ser uma injiria e pode ser uma demonstragio
de respeito.

Para aferir do cunho injurioso de uma palavra, tem-se,
as vezes, de abstrair o seu verdadeiro sentido 1éxico, para
toma-lo na acepcio postica que assume na giria. Assim, os
vocabulos “cornudo”, “veado”, “trouxa”, “banana”, “almo-
fadinha”, “galego”, etc. Mesmo a alusdo a um defeito fisico
(ainda que visivel), se feita com &nimo de vexar ou deprimir,
constitui injiria (ofensa a0 decdro), devendo ser relembrada
a licBo de CARBARA: “..,.se il rinfaccio d’'un vizio corporeo
se emise come sole ennunciativa di un faito, o per commise-
1azione deil’infelicitd alfrui, sard stollezza crearvi Vingiuria;
ma, se si emise al fin di avvelire quell’infelice o di recargli
afflizione, bisongnerd ravvisarsi il delitto, e cio perché, al’og-
gettivita dell’ingiuria, basta il solo danno morale che recasi
allVingiuriato”, 8¢

Néb é de confundir-se a injiiria com a incivilidade ou a
simples expressao grosseira, gue apenas revela falta de edu-

% ¥ claro que o defeito fisico deve ser dagueles que vexam ou
envergonham. Se chamo “castrado” a wm mutilade dos 6rgios se-
xuais, eston proferinde umsa injiria; jA o mesmo, porém, nio acon-
tecerd se digo de uma pessoa que ela tem o coracio do lado direito.
O capenga ofende-se quando lhe atiram em face a capenguice; mas
j& o canhoto nio se molestz quando lhe chamam tal.
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cacdo. Além disso, cumpre acentuar que, ao incriminar a
injuria, o que a lei protege sdo os justos melindres do brio,
da dignidade ou decoro pessoal, e ndo as exageradas ou ficti-
cias suscetibilidades dos “alfenins”, das “mimosas pudicas”,
dos presungosos, dos cabotinos. Nem ha cuidar-se de uma
honra média, como estaldo aprioristico. Eis a justa advertén-
cia de HAFTER: “Uma particularidade da nogéo juridico-penal
“da honra consiste em que encerra uma medida varidvel.
“O critério de avaliacdo diverge segundo a personalidade do
“individuo e o meio em que vive. Pode dizer-se que cada
“qual tem a sua honra individual, e a dificuldade do juiz
‘“estd em reconhecer se no caso concreto foi ofendida ou
*“ exposta a perigo de ofensa a honra correspondente a quem
“se diz injuriado. X de rejeitar-se a nocio de uma honra
‘““média. Todo homem é adequado ou possivel objeto de uma
“ofensa 4 honra. Pelo menos em parte, a honra é inata.
“Os pontos sensiveis que o individuo apresenta ao ataque
“ 880, porém, diferentes. Ndo se pode deixar de ter em con-
“sideracdo toda a série das diferencas pessoais e sociais:
‘““idade e sexo, meio de vida, ambiente social, posi¢do civil
*ou militar. Alguns exemplos servirdo de esclarecimento: um
*“gracejo de mau gosto ou um afago podem ser in6cuos, se
“ dirigidos a uma crianca, mas gravemente ofensivos se di-
“rigidos a uma donzela... Certas expressoes, notadamente
“em matéria sexual, podem afetar a dignidade de uma espo-
“sa e ser anddinas em relacdo ao marido. A increpacdo de
“embriaguez pode ser ou n#Zo ofensiva, segundo a persona-
“lidade do acusado e sua posigdo social. Dizer-se de um pro-
“ fessor de linguas ou de direito que ele nada entende do seu
“oficio, é uma ofensa; enquanto que a increpagdo de igno-
“rancia dirigida a um individuo qualquer pode ser indife-
“rente. Os politicos, os funcionarios publicos, os militares,
“ete. tém seus pontos sensiveis especiais”, 3+

54  Ob. cit., pag. 180 (“Eine Eigenart des strafrechilichen Ehrbe-
griffs besteht darin, dass er eine variable Grosse enthdlt. Gellung
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Ao contrario da calinia e da difamagdo, a injuria nfo
admite jamais a exceptio verifaiis, pois esta nao apresenta-
ria, em caso algum, utilidade social. Faltaria, alids, na espé-
cie, um positivo thema probandum.

Ha que distinguir entre a injaria e outros crimes que
também envolvemn ofensa A dignidade ou decaro pessoal
como o desacato (art. 331) e o ullraje a culto {art. 208,
prine.). No desacato, que é crime conlra a adminisiracdo
publica, o sujeito passivo é, necessariamente, funciondrio pu-
blico, e deve estar presentfe ao ultraje, que o atinge durante
officio vel extra officium, sed contemplatione officii. Ainda
que ¢ funciondrio seja ofendido propter officium, mas esteja
ausente, na ccasido, o crime é injuria qualificada (art. 141,
n? II), e nio desacato. No ulfraje a culto (“escarnecer de

und Anschen bestimmen sich verschieden nuach der Persénlichkelt
des einzelnen und nach dem Kreise, in dem er lebt, Letzien Endes
hat jeder seine individuelle Ehr, und die Schwierigkeit fiir den ur-
teilenden Richiler besteht gerade darin, zu erkennen, ob im Einzelfall
die einem bestimmien Menschen zukommende Ehre verletzt oder
gefihrdet wurde. Abwegig ist der Begriff einer Durchmitisehre.
Einer Mensch ist {ougliches Objekt einer Ehrverletzung. Ehre ist,
wernigstens 2um Teil, angebohkren. Aber die Angriffsflichen, die der
einzelne bietet, sind verschieden. Massgebend ist der ganze Reich-
tum der Persinlichkeit-und Lebensunterschied: Alter und Gesch-
lech?, berufliche Stellung, soziales Miliew, Beamien-und militdrische
Stellung. Das wird an wenigen Beispielen kiar: Ein derbes Scherz-
waort oder einer Liebkosung kinnen gegeniiber einem Kind harmlos,
pegeniiber einem erwachsenen Mdidchen eine schwere Beleidigung
sein... Bestimmite, namentlich auf geschlechiliche Verhdllnisse sich
beziehende Ausserungen kiémnen eimer Frau an die Ehre gehen,
wihrend sie den Maenn nicht ireffen. Der Vorwurf schwerer Re-
trunkenkeit kann je ~tach der Persinlichkell des Angegriffenen und
seiner gesellschaftlicken Stelluny ehrverletzend oder nicht beleidi-
gend sein. Die Ausserung mit Bezug auf einen Lehrer, der eine
fremde Sprache doziert oder gegeniiber einem Professor der Juris-
prudenz, er habe von seinem Fach keine Ahnung, ist eine Beleidi-
gung, wdihrend der glgiche Vorwurf der Kenntnisiosigkelt einen
X-beliebigen gegeniiber harmlos sein kann. Auch der Politiker, der
Beamte, die Militdrperson usw, haben ihre bestimmiten indimduel-
len Angrifisflichen’) .
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alguém publicamente, por motivo de crenga ou funcéo reli-
giosa”) é lesado, acima do inferesse da honra individual, o
interesse social do sentimento religioso, e é condicdo impres-
cindivel do crime que seja praticado publicamente.

137. Meios executivos e formas da injiuria. Variadissi-
mos sdo os meios pelos quais se pode cometer a injuria. Séo,
afinal, todos os meios de expressio do pensamento: a pala-
vra oral, escrita, impressa ou reproduzida mecanicamente,
o desenho, a imagem, a caricatura, a pintura, a escultura, a
alegoria ou simbolo, gestos, sinais, atitudes, atos. H4 toéda
uma série de atos reputados injuriosos, ainda que ndo com-
preendidos na o6rbita especial do § 2.° do art. 140: a espu-
tagao sobre alguém, ainda que sem atingir o alvo; o beljo
dado contra a vontade de quem o recebe e sem fim libidinoso
(pois, do contrario, serd crime contra os costumes); afixar
rabo em alguém; apresentar capim ou milho a uma pessoa,
dizendo-lhe: “come”; promover um funeral ficticio, etec. Um
caso interessante pede ser figurado: certo individuo, para
vingar-se de um seu desafeto, ensina um papagaio a insul-
té-lo. A solucdo deve ser idéntica &4 do caso do mandatdrio
trresponsdvel: a palavra do papagaio é como se fora a pro-
pria palavra do seu dono. Até mesmo simples sons podem
ser insultantes. Exemplos: imitar o uivo do céo, o ornejo do
asno ou o ruido de gases intestinais, para vexar uma cantora
ou um orador,

Multifaria &, igualmente, a forma da injaria. Pode esta
ser direta ou obliqua (mediata); direta, quando se refere a
qualidades desonrosas inerentes ac ofendido; obliqua, quando
atinge uma pessoa particularmente cara ao ofendido (exem-
plo: “teu filho é um canalha”). J4 nos textos romanocs se
explica: “Aut per semet, ipsum alicui fit injuria, aut per
alias personas; per semet, cum directo ipsi cui patlrifamilias,
vel matrifamilias fit injuria, per alias, cum per consequen-
tias fit; cum fit liberis meis, vel servis, vel urori nuriuve”
(Dig., 47, 10, 3.9).
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Da injaria obliqua distingue-se a injaria reflexa, isto é,
a que atinge alguém em ricochete. Exemplo: quando se diz
de um homem casado que é “cornudo’”, injuria-se também a
fua esposa,

A injaria pode ser também:

explicita (expressa de modo franco e positivo) ou equi-
roce (ambigua, velada, fugidia);

implicita ou per argumentum a confrario (exemplo:
“ngo vou 4 festa em sua casa porque ndo sou um desclassi-
ficado”; “néo posszo deixar-me ver em tua companhia. porque
nio sou um ladrao”);

por exclusGo (como quando declaro honestas determina-
das pessoas de um grupo, omitindo referéncia as demais);

interrogativa (“serd vocé um gatuno?”);

dubitativa ou Suspeilosa (“talvez seja Fulano um in-
trujao”);

irénica (quando alguém, como dizia FarNAcio, “clieri
dicit aligquid bonum, sed ironice ef cum animo injuriandi”);

relicente ou eliptica (“a senhora X, formosa e... mo-
delar”);

por fingido gqiiiprogué (“o meretrissimo, digo meretis-
simo juiz");

condicionada ou por hipdtese (quando se diz de alguém
que seria um canalha, se tivesse praticado tal ou qual acio,
cabendo-se que éle realmente a praticou);

truncada (“a senhora X nao passa de uma p...");

simbdlica (dar-se o nome de alguém a um cao ou asho;
imprimir o retrato de alguém em follras de papel higiénico;
pendurar chifres a porta de um homem casado).

138. Provocacio e retersdao. Ha casos em que a apli-
cacdo das penas por crime de injuria € deixada ao critério
potestativo do juiz (§ 1.2, ns. I e II, do art. 140): ¢) quande
0 ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a
injdria; &) no caso de retorsdo imediata, que consista em
cutra injuria. Em ambos 08 casos, o crime nfo deixa de exis-
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tir; mas a lei faculta o perddo judicial. Este critério de solu-
cdo, vindo do Projeto SA PEREIRA, com escala pelo Projeto
A1rcANTARA, inspirou-se no modelo suigo, ® que ja fora imitado
pelos Cédigos polonés % e dinamarqués. 57 Diverge, em parte,
a solucao do Cédigo italiano, que declara irrestritamente nao
punivel quem pratica a injaria (ou difamacéo) “nello stato
d’ira determinato da un fatto ingiusto alteri e subito dopo di
ess0”, e faculta a isencio de pena no caso de injurias reci-
procas (sem exigir a seqiiéncia imediata entre uma e outra):
“se le offese sono reciproche, il giudice pud dichiarare non
punible uno o entrambe gli offensori”.

O nosso Cédigo de 1890 (art. 322) somente cuidava do
caso de reciprocidade de injurias, admitindo a compensagdo
entre elas (critério ainda seguido pela atual Lei de Impren-
sa, art. 12, § 3.9, letra b): “As injurias compensam-se; em
conseqiiéncia ndo poderdo querelar por injuria os que reci-
procamente se injuriarem”. A compensacdo operava-se inde-
pendentemente da coniemporaneidade das injurias, e ainda
que uma néo fosse retorsdo a outra (a Lei de Imprensa exige,
para exclusio de pena, que a retorsdo seja imediata).

Incontestavel é o acerto da decisdo adotada pelo atual
Codigo. Quer no caso de provocagdo, quer no de retorsdo

55 O atual Cédigo suico assim dispde, art. 177: “Hat der Besch-
impfte durch sein unmittelbar Anlass gegeben, so kann der Richier
den Tdler von Strafe befreien. Ist die Beschimpfung unmittelbar
mit einer Beschimpfung oder Tdtlichkeit erwidert worden, so kann
der Richter einen oder beide Titer von Strafe befreien”, (“O juiz
“ podera isentar de pena o agente, se o injuriado, por sua conduta
“repreensivel, provocou diretamente a injuria. Se o injuriado re-
“torquiu imediatamente com outra injaria ou vias de fato, o juiz
“poderd isentar de pena ambos os agentes ou um deles”).

56 Art. 256, § 2.°0: “Si l'offense éiait inspirée par l¢ ~onduite
provocante de Uoffensé ou si l'offensé a réagi par une ofjense re-
ciproque... le tribunal peut erempier lauteur de la peine”.

67 Art. 272: “La peine prévue par larticle 267 (injuria) peut
disparaitre, lorsque Vacte aq été provoqué par une conduite inccn-
venable de la part de loffensé, ou lorsque celui-ct a rendu la pa-
reille a loffenseur”.

— 8.0 — —_7 =
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(e muito menos no de simples reciprocidade, que dispensa &
sucessio imediata e até mesmo o nexo causal entre as injd-
rias), ndo ha razao para uma aprioristica isencao de pena.
A provocacio, ainda gue injusta e seguida de exaitagdo de
animo do provocado, ndo abre livre caminho a revides e vio-
léncias, pois de outro modo estaria assegurada a imunidade
do chamado passionalismo e, conseqilentemente, reduzida a
uma inocuidade, em grande numero de casos, a ameaga penal
contra os delingiientes. £ perfeitamente razodvel que a justa
ira suscitada por uma provocagéo injusta funcione como ate-
nuante genérica (art. 47, 1V, letra ¢) ou minorante especial
(arts. 121, § 1.2, ¢ 129, § 4.°) e mesmo, em certos casos de
menor importincia, como fundamento do perddo judicial;
mas reconhecé-la, ¢ priori, ainda que somente em relacéio a
esses casos de minimo relevo, como causa de exclusio de
pena, seria adotar um critério incompativel com a tutela
da ordem juridica. No gque concerne & retorsdo, nio se pode
identificar, como geralmente se pretende, um caso de legiti-
ma defesa. Nio se pode falar em legitima defesa contrg uma
injiria j4 proferida. A propésito, uma longa controvérsia se
trava desde os juristas medievais, e contra a tese contraria
justamente se argumentava que “injuria jom perfecta et
consummata est” e, assim, “removeri nequit”, resultando
que a injuria em revide “non tendit ad defensionem, sed ad
vingdictam”, Nem se diga que a injuria em retrugue é meio
de ohstar a gue o primeiro injuriador prossiga com as suas
contumélias. Para evitar a reiteracdo destas, o unico meio
sera a violéncia fisica (que, esta, sim, constituirg legitima
defesa, se manifesta a iminéncia da reiteracdo das injarias}.
A retorsiao tem afinidade, mas nfo identfidade com a legi-
tima defesa.

Do mesmo modo, nao é muito adequado dizer-se que, na
espécie, ha compensacdo das injlrias reciprocas, que assim
se extinguiriam, de acordo com o aforismo peria delicta mu-
tua pensatione dissolvuntur. Antes de tudo, ndo é exato que
éste principio, como freqlientemente se alega, vigorasse no
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direito romano em relacdo as penas criminais. Como exaus-
tivamente demonstra BrLuiNG (“Die geschichtliche Entwic-
kelung der Retorsion und Kompensation”) a regra aciina ci-
tada referia-se, ndo as penas, mas as obligationes ex delicto,

sujeitas ao critério geral da “debiti et crediii inter se contri-
butio”. A parte as penas correspondentes a cada delito, as
quantias reciprocamente exigiveis pelas partes ¢ que se com-
pensavam aritmeticamente (“es wurde fiir jedes der Delikte
die gebiihrende Strafe ausgeworfen und erst dann Summe
gegen Summe rein ziffermdssig aufgerechnet”). Foram 0s
intérpretes medievais que, naturalmente em razio de fato
de que quase sempre a pena pecunidria era a Unica aplicivel
a injdria, formularam o principio de mutue injurice com-
pensatione dissolyuniur”, invocando indevidamente os tex-
tos romanos. Ndo faltava, porém, ja entdo, quem impugnasse
tal decisdo. MAESTERTIUS, por exemplo, acentuava gue a com-
pensacfo ocorria “non ipsius maleficii, sed pecuniae debilae
propter maleficium’”. SILBERRADT 6 admitia a compensacio,
in criminalibus, quando se tratasse de pena pecuniéria: “ipsa
delicta habile compensationis objectum non agnoscam, illud
tamen, quod ex delictus mobis debetur, in compensalione
deduci posse dubitandum mon est, si civiliter et ad peenam
pecuniariam agatur”. JACOBUs DE ARENA igualmente ensi-
nava: “In criminibus fit compensatio quanium ad executio-
nem civilem; sed quantum ad criminalem executionem, non”.
' Nicorau pe TubpescHIs também excluia a compensagio “si
ageretur ad pcendm legalem infligendam”, e acrescentava:
“delictum wunius non tollitur per peccatum alterius, imo
cujuslibet delictum pceenag condigna puniri debet”. Ainda no
mesmo sentido, BERTOCHINUS (“Injuria verbealis nmon tollitur
compensatione, sed quilibet agit pro sua”), SANDEUs (“In cri-
minali non fit compensatio in objectione alterius criminis”),
Lupovicus RomaNus, CARERIUS € DECIANUS. CARPSOVIO. S0
admitia a compensagido quando nfdo se apurasse qual o0 pri-
meiro injuriador: “Quando duo mutuis se conviciis prosci-
derunt, neque apparetl, uler primo injuriosa verba pronun-
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ciqverit, tum... meuter... actione injuriarum tenetur, sed
uiruigue fit compensatio”.

Veio a predominar, entretanto, com feigio irrestritamen-
te liberatdria, em matéria de injuria, o principio civilistico
da compensacdo. SO modernamente & que semeihante cri-
tério entrou em franco descrédito, por evidentemente incom-
pativel com o direito penal. Justamente ponderava PESSINA
que a compensacdo néo é consentinea com o fim da justica
punitiva, além de centraria a4 indole préopria do crime, nic
sendo admissivel “que os crimes reciprocos se compensem
“entre si como débitos reciprocos, por isso que cada crime
“ & sempre qualquer coisa que em si contém uma ofensa a
“ ordem social, €, das injurias proferidas, a primeira nfo cei-
“xa de ser crime porque cutro crime lhe sobrevém, por ela
“ provocado”.

A formula da compensacdo foi sendo substituida pela
da retorsao: quando uma injuria é rebate imediato de cutra,
nio deixa de ser punivel em principio (peis ndo ha um jus
retorsionis), mas, em face das circunstincias de caso con-
creto, o juiz pode abster-se de pena. O que justifica, na dis-
ciplina da retorséo, o facultativo perddo judicial néo é, pro-
priamente, a compensabilidade das injurias reciprocas, mas’
a consideracdo de que o primeiro injuriado, a0 revidar a
ofensa, cede & um impetus doloris até certo ponto desculpa-
vel (critério psicologico), enquanto que o primeiro ofensor,
de sua parte, vem a sofrer, com a injiria em revide, umsa
como punicdo infligida ex auctorifate propria pelo primeiro
injuriado (critério politico: refersie moderaia erirajudicicle
remedium reparandace famez est) . Pode acontecer gue, in
concreto, a punicdo extrejudicial seja excessiva ou insulii-
ciente: conforme o caso (apresentada queixa ab ulrague
parte), o juiz pede limitar-se a condenar o segundo ou 0 pri-
meiro injuriador. No caso, porém, da parites injuriarum, ¢
aconselhavel o perddo de ambos os ofensores-ofendidos, e
isto, como diz Borciani, em atenc¢do a falibilidade humana
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e como aplicacdo racional de um dispositivo destinado a for-
talecer a concoérdia social.

Note-se que o inciso n.° II do § 1.° do art. 140 se refere
a “caso de retorsdo imediata”, sem distinguir, para o efeito

da facultativa remissdo judicial, qualquer dos ofensores-ofen=
didos.

No que respeita & provocagdo, a ratio da benignidade
legal é idéntica & que milita em favor do primeiro injuriado
na retorsdo: a justa causa ire. £ o motivo de ordem psico-
logica j4 acentuado pelos praticos da Idade Média: difficile
est justum dolorem refrenare. Desde o direito intermédio,
porém, se questionava sobre se a justa ira devia excluir ou
tdo-somente atenuar a pena. Dizia AReTINUS: “Si aliquo
dicto vel facto tuo injurioso... fui provocatus ad iram et
propter iram jam mihi a te commotam et durante dicta ira
aliquid injuriosum dizero tibi, non tenetur injuriarum”.
Cinus, no entanto, enjeitava tal critério: “Reputandum est
absurdum, si id, quod iracundice calore malefil, remaneat
impunitum”. JuLius CLARUS (Practica Criminalis, verb. Inju-
ria, 14) ensinava que a pena devia ser atenuada: Regulariter
enim in delictis provocatio non excusat, sed bene provocatus
regulariter mitius punitur”.

A mesma divergéncia se nota na doutrina e legislagéo
modernas. O nosso Cédigo anterior ndo cuidava especial-
mente do caso (limitando-se a reconhecer a compensacdo
das injarias reciprocas). J& na sua vigéncia, porém, susten-
tavamos, na espécie, a necessidade de possibilitar-se o per-
ddo judicial. Escreviamos, entdo: “Ha4, as vézes, um c<omo
« direito & injlria, uma irrecusavel licentiq injuriandi. Nao
“ me refiro, é bem de ver, & injuria calculada e fria, servin-
“do a uma intencio mesquinha ou perversa, nem & injuria
‘“ como expreéséo da ira recolhida e pegonhenta; mas & inja-
“ ria como imediato choc de retour a uma despejada injus-
“tica, 4 injaria que traduz e exaure, na insopitavel exalta-
“céo de um momento, 2 legitima célera provocada pela arbi-
“traria espoliacdo do nosso direito. Refiro-me & injuria que
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“ ¢ movimento espontineo da alma, voz instintiva e incoer-
“civel de protesto, auténtica modalidade dessa luta pelo
“direito, de que fala Tuermwe. HA emergénciag, no renhido
“ combate da vida, em que a injuria é para um homem a sua
“reserva de energia, o Unico recurso que lhe sobra, o seu
“ditimo carfuchko. Quando ele se vé acuadc no seu derra-
“deiro angulo de defesa, & mercé da opressao dou adversario
“ desleal e injuste, s6 lhe resta, ne desespero da sua impotén-
“cia e no apego herbico ao seu direito, um melo de reaglo:
“ g injaria, o impropério, o baldédo, a contumélia. E ¢ asscmo
“final de sua nobre coragem, o seu derradeiro brado de
“ insubmissdo & injustica e & tirania. A injaria, em ial caso,
“como que se despe de sua feicho de erime, para assumir a
“ santidade de um direito. E é um atestado de vigor de éni-
“no, de firmeza de cariter, de saude da alma, de irredutivel
“bravura moral. ® g manifestacio daquela ira que ARISTG-
“reLES dizia necessdria, porque sgm ela a encher-nos o cora-
“c8o e a aquecer-nos o entusiasmo, jamais poderemos ele-
“vyar-nos a altura de um ideal. CAMBRONNE, no desastre de
“Waterlco, respondendo & intimativa de rendicdo que lhe
“ fazia 0 inimigo, é hem o exemplo de que a injuria pode ter,
“em certos casos, tal seja o seu movel, qualquer coisa de
“ magnifico. Essa fainosa réplica (ndo a que os historiadores
“pudicos reportam -— La garde meurt el ne se rend pas!,
“mas a outra, a real, a de cinco letras), deu-a o bravo sol-
‘“dado com uma palavra tirada a sarjeta do vocabulario,
“mas ViTor Huco justamente a registrou coma a mais bela
“ expressdo da alma herdica da Franca. No entrevero da vida,
“¢é preciso, as vezes, que se tenha a fibra de CAMBRONNE.
“A muda e passiva resighacio anfe uma rude injustica,
“guande nao seja virtude de um santo ou atitude de um
“temperamento algido, é accmodacdo de um covarde, Nio
“era grandeza dalma ou superioridade de a4nimo, mas ge-
“nuina poltroneria e vergonhoso comodismo, o que havia for-
“rando internamente aquele ancido de que nos conta SENECA,
“ o qual, interrogado sobre o segredo de sua longevidade. res~
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*pondeu: “Recebendo afrontas e agradecendo-as”. A impas-
*“ sibilidade e a rentncia, tais como ensinam a moral estéica
“ e g moral cristéd, sdo virtudes sobre-humanas. A quem sabe
““amar o seu direito (e quem néoc sabe amar o seu direito é

“apenas meio-homem e nao merece que dele se cogite) ou
“ pugnar por uma ambicdo legitima, e vé-se, de um momento
“ para outro, iniquamente e sem apelo, despojado daquele ou
* preterido nesta, nfo se pode negar uma licenca 3 indigna-
“cao, a revolta, ao impeto de ira. Somente as almas pusila-
“nimes séo incapazes de célera. Uma alma onde ndo passa,
“em face da injustica, um frémito de ira, é uma alma sem
“eficiéncia para a vida. SENEca errou quando disse que “o
“sinal mais certo da verdadeira grandeza é que nenhum
‘“ acontecimento possa irritar-nos”. Ndo! O homem impassi-
“vel faz lembrar o pantano apodrecido, a agua das lezirias,
“onde germinam os vibriGes maléficos. Somente o emotivo
“ se integra na grandeza da vida, dando-nos o belo espeticulo
“de sua pugnacidade, & semelhanca da correnteza fluvial
“que, a arrostar com os obsticulos, cresce bravamente sobre
“eles, torvelinhando, espumando, rebramindo. ¥ simples-
“mente irrisorio o conselho que nos deixou o preceptor de
“ Nero: “Foi um homem de bem que te lesou? Ndo o creias.
“Foi um mau? N&o te surpreendas: ele pagard a outro o
“mal que te fez”. Estaria mal parado quem se dispusesse
“a seguir um tal aviso. Seria imolado como um carneiro,
‘“espezinhando com a erva rasteira. Quem ndo se encoleriza
* diante da iniqiiidade ndo pode tomar parte no prélio da vida.
“Para que se extirpasse da alma humana o motus da ira,
“ seria necessario que previamente se eliminasse da face da
“terra a iniqiiidade, a injustica, a maledicéncia. Além de
“inevitavel, a ira é 1til. £ ela que nos tange, as mais das
“vezes, pelo espirito militante que nos imprime, para a
*“disputa do nosso legitimo lugar ao sol. A ira é uma dina-
“mizacdo da alma, um propulsive aguilhdo da vontade. E
“vem dai que, eomo desafogo mais natural, como descarga
‘“imediata da ira, a injiria pode apresentar-se como uma
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“necessidade psicolégica. Nio hé incriminé-la, se procede
“ de uma célera justa ou escusada pelas circunstincias. Fal-
“ta-lhe aquele enimus especifico, de que falam os intérpre-
“tes da lei penal. Nio a inspira o designio refletido ¢ mau
“de ofender a dignidade alheia: é apenas uma derivagéo
“jrreprimivel de uma dor pungente, de um agudo ressenti-
“mento. ¥ wm ato tdo reflexo e, por assim dizer, quase tdo
“sem destinatirio, como a praga que nos escapa dos labics
“gquando nos ferimos contra um objeto inanimado. Para
“ essa espécie de injaria € que se deve repudiar, uma vez por
“todas, a teoria do dolus in re ipsa, ou o velho aforismo de
“que cum verba sunt per se imjuriosa, animus injuriandi
“ preesumitur. Ajusta-se a ¢la, como uma luva, este racloci-
“nio expresso em sentenca de ura magistrado italiano, citado
“ por FLORIAN: “Possono esserpi circonstanze in cui 'aver vo-
© lontariamente pronunciato frasi per sé stesse ingiuriose,
“ puo ritenerst avvenuto senza lintenzione di recare offesa,
“ neenche come mezzo voluio o prevedulo per raggiungere
* altro scopo”. E quando se tem em vista semelhante caso, é
“ forca convir na necessidade de se abolirem, no tratamento
“penal da injuria, os critérios abstratos, os conceitos aprio-
“risticos, as férmulas rigidas, na conformidade da censura
“ do insigne autor da Teoria psicologica delle diffamazione:
“N#o raramente, acontece que os juristas, absorvidos na
“ pura contemplacio especulativa da férmula e na analise
“ da relagdo juridica, se apartam da realidade da vida”. Na
“refrega da vida cotidiana, é preciso que se perdoem oS
“ CAMBRONNE, N#o apregoemos incondicionalmente a bem-
“.gventuranca dos mansos, mas, ao contrario, estimulemos
“e exaltemos a valor dos que néo se rendent, dos que sabem
“prandir a sua langa até o ultimo alento, pelo seu direito,
* pela sua bandeira, pelo seu penacho”.

O Cédigo atual, como ja vimos, adotou o critério do fa-
cultativo perddo judicial: o juiz pode abster-se de aplicar as
penas cominadas in absiracto “quando o ofendido, de forma
reprovavel, provocou diretamente a injuria”.
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A provocagdo distingue-se da retorsdo pelo seguinte: na
retorséio, a injuria é contragolpe de outra injiria, podendo
ambas ficar impunes; na provocacdo, a injuria é revide con-
tra qualquer conduta reprovdvel (seja ou néo antijuridica,

Criminosa ou nao, intencional ou culposa), que, 8¢ constitul

crime ou contravencdo (lesdo corporal, ameacga, violagdo de
domicilio, constrangimento ilegal, caltnia, difamacfo, vias
de fato, etc.), ndo sera abrangido pelo autorizado favor da
impunidade. 58 Ainda malis: na retorsdo, a primeira injaria
pode ter sido esponidneq (constituindo uma provocagio) ou
ter sido provocada por atitude anterior do retorquente: em
qualquer caso, porém, nao fica excluida a possibilidade do
perddo judicial para ambas as partes.

Sob outros aspectos, no entanto, é manifesta a afinidade
entre a provocag¢ao e a retorsdo. Quer numa, quer noutra, é
indispensavel a comnexdo entre as condutas reciprocas, e nao
basta a reciprocidade, sendo também a coniemporaneidade
das agOes. Na retorsdo, quando a primeira injaria é espon-
tanea (isto é, ndo causada por precedente conduta reprovavel
do primeiro injuriado), o que se d4, afinal, é um caso par-
ticular de provocacdo. Diz o texto Tegal, no tocante & pro-
vocagdo, que o ofendico deve ter provocado diretamente a
injuria e, no tocante & retors@o, que esta deve ser imediata.
O que se tem a inferir dai é que, em qualquer caso, ambas
as partes devem estar presentes, pois, de outro modo, nem a
provocagio pode ser direta, nem a retorsao imediafa. Dire-
tamente quer dizer face a face, de rosto, e o adjetivo imediato
refere-se & sucessdo instantanea, sine intervallo, entre uma
e outra injuria, o que s6 é possivel quando os agentes se
defrontam no local e momento da troca de injurias,

O Cddigo suigo, quer no caso de provocac¢ido, quer no de
retorsdo, usa da exrpress@o “unmittelbar”, que tanto significa
diretamente, quanto imedialamente, e a respeito comenta

58 Se o fato provocante consiste numa injuria, aplica-se a dis~
ciplina da retorsao. -
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HarTFR (Ob. cit., pag. 200): “...a lei, antes de tudo, tem
“em vista aqueles casos em que os agentes se acham um em
“face do outro: uma injuria, uma agio, se segue & outra”
“ (*...das Gesetz vor allem die Fille im Auge hat, in denen
“die Tdter einander gegeniiberstehen; eine Beschimpfung,

eine Tdtlichkeit folgt der andern?),

E manifesto o equivoco de BenTo DE Faria (ob. cit., III,
pag. 257), quando entende que direfamente, no fexto do
inciso I do § 1.° do art. 140, quer dizer que o ofendido deve
ter-se dirigido “determinadamente & pessoa do provocado”,
de modo que nao podera ser alegada a provocagio quando a
injaria for dirigida conira terceiros. Qra, a conduta repro-
vavel do ofendido pode néo ter sido dirigida determinada-
mente contra o injuriador e, ndo obstante, haver provocacéo
direta. Sou diretamente provocado quando, por exemplo, um
individuo, na minha presenca, desrespeita uma senhora ou
maltrata uma crianca. Por outro lado, n&o se pode atribuir
2 lei a ociosa explicacdo de que estd inibido de alegar pro-
vocacéo aquele que injuria pessoa diversa do provocante, E
de toda evidéncia que nenhuma desculpa tem (a nio ser que
se trate de um alienady mental) o individuo que, provocado
por outro, sai a injuriar terceiros.

Também na hipdtese de retorsdo é imprescindivel, como
ja foi notado, a condigcBo de presenca dos ofensores-ofendi-
dos. De modo geral, pode dizer-se que a reforsio sé & possivel
quando se trata de injurias verbis ou factis. Se, em casos
excepcionais, é concebivel a refors@o no caso de injurias
escritas (exemplo: dois desafetos, & mesa de refeicdo de um
hotel, trocam, por intermédio do garcon, bilhetes injuriosos),
ja o0 mesmo nao acontece no caso de injurias impressas. Dizia
a respeito, Carmrara: “...bisognerebbe suppore in lui (pri-
meire injuriado) la virtyd teumaiurga, sicché in un atiimo po-
tesse uscire la ritorsione dalla sug mente e convertirsi in pa-
rola stampata. Concetto assurdoe, se mai ne ve fu”. A injuria
em revide deve ser praticada durante ira (enquanio perdura



| SAIR AJUDA N[N FVOLTAN

COMENTARIOS A0 C6pIcO PENAL — ARTS. 138 A 145 107

a excitacdo ocasionada pela injuria anterior), sem que o pri-
meiro injuriado tenha tido tempo para trangiiila reflexo.
E preciso ndo confundir a retorsdo com a reciprocidade de
injirias (adotada no antigo C6digo): na disciplina deste ulti-

mo ¢aso & que se dispensam a contemporeneidade das inju-
rias e, portanto, a presenca dos adversirios. O parentesco
da retorsdo com a legitima defesa esta precisamente em que
nio pode ocorrer sem a defrontacdo das partes em conflito.

Aplicando & retorsio um comentario de SALTELLI-DI
FALCo sobre a provocagéo, nos termos em que esta é discipli-
nada pelo |Codigo italiano, BENTo pE FARIA' (ob. cit., pags.
258-259) sustenta que a mora ndo exclui a retorsdo quando
ha impossibilidade do retruque imediato; mas é inaceitavel
semelhante ponto de vista. Se é possivel temperamento com
o texto legal (perante o Cédigo italiano ou © nosso) no caso
da provocacdo, j4 o0 mesmo néo se da na hipétese de retorsao,
que, segund;o um conceito tradicional e pacifico, s6 € reconhe- .
civel quando praticada illico et statim. Ja os praticos ensi-
navam: “Retorsio est injurie ilate in alferum incontinenti
facta rejecta”. ‘,

Sers, possivel o perddo judicial no caso de retorsdo ou
provocagdo putativa? Figure-se o seguinte caso: certo indi-
viduo, supondo-se injuriado por outro, a quem vé fazendo
um gesto ofensivo em sua diregio, sem perceber que o desti-
natario é um terceiro individuo as suas costas, profere uma
Injaria contra o seu suposto injuriador. Tome-se outro exem-
plo: um transeunte, julgando-se agredido por outro, que
apenas procurava rapidamente evitar fosse colhido por um
veiculo, dirige-lhe uma injuria. Em qualquer desses casos €
outros analogos, deve subsistir, por argumento do art. 17 do
Cédigo, o mesmo favor outorgado a auténtica retorsdo ou
provocagéo.

!
139. Injhria real. O § 2.0 do art. 140 cuida da injtria
que se pode chamar real, para distingui-la da injaria simbo-
lica. £ a injuria consistente em violéncia ou vias de fato,
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que “por sua natureza ow pelo meio empregado, se conside-
ram aviltantes”. O dispositivo proveio do Projeto ALcAnTara
(art. 321, § 1.°), que retificara o Projeto Sa PeREIRA, pois este
(art. 211) incorria no erro de técnica de nio distinguir entre
vias de fato e violéncia tendente a lesdo corporal. Por vias
de fato (Tdilichkeiten, do Codigo suigo) se entende téds
acao exercida (agressivamente, injuridicamente) sébre a pes-
soa, mas sem causar-lhe dano 3 integridade fisica ou saude
(socos ou bofetadas leves, empurrdes, puxio de orelhas ou de
cabelos, sacudidelas, arremésso de objetos néo contundentes,
etc.). Trata-se (quando nao seja elemento da injdria real)
de simples contravencdo (art. 21 da Lei das Contravencdes ~
Penais), que nido pode ser confundida, sequer, com a ferta-
liva de lesdo corporal, pois falta, da parte do agente, 0 ani-
mus leedendi. '

A distingdo entre vias de fato e violéncia tendente a
leso eorporal, ou de que resulte tal evento, impde-se para
diverso tratamento penal, dada a diversa gravidade entre os
dois casos.

Segundo ¢ critério adotado pelo Cédigo, na disciplina da
injiria real, se ocorrem apenas vias de fato, a contravencao
€ absorvida por aquela (aplicando-se exclusivamente a pena
da injuria real); na hipétese, porém, de lesdo corporal (con-
sumada ou tentada), as penas sio aplicadas cumulativamen-
te (na conformidade, ali4s, da regra do art. 51, § 1.6, in fine,
dada a duplicidade de designios). O antigo Cédigo contem-
plava a injiria real no capitulo das lesées corporais, definin-
do-a como o fato de “servir-se alguém, contra outrem, de
instrumento aviltante, no intuito de causar-lhe dor fisica e
Injurid-lo” (a injdria por vias de fato compreendia-se entre
as injurias simples ou na generalidade do § 4.° do art. 319);
mas o legislador de 40 preferiu classifica-la, e com acérto,
no setor dos crimes contra a honra. Se dois siao os bens juri-
dicos lesados na espécie, o que é visado e atingidc em via
principal é a honra individual. As vias de fato ou golpes
(vicléncia) nao sdo mais, aqui, do que meip dirigido ao fim
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de ultrajar. Mais que o corpo, é atingida a alma. Quer na
intencio do agente, quer quanto a dor sofrida pelo ofendido,

a ofensa moral sobreleva o ataque & incolumidade fisica.
As vias de fato ou violéncia podem ser aviltanies em si

mesmas (“por sua natureza”) ou “pelo meio empregado”.
Em qualquer das hipoteses, € imprescindivel animus spectare,
isto é, deve-se averiguar se o agente procedeu efetivamente
injuriandi animo, com a intencdo positiva de ultrajar, de
menoscabar, de humilhar o sujeito passivo. Estabelecida esta
premissa, podem ser citados como exemplos da primeira hipé-
tese: a bofetada, 5® o corte ou puxédo de barba, a apalpacéo
de certas partes do corpo (sem fim libidinoso), o levantar as
sajas a uma mulher ou rasgar-lhe as vestes, cavalgar o ofen-
dido, pintar-lhe a cara com pixe, virar-lhe o paleté pelo
avesgo, etc.; e como exemplos da segunda hipodtese: o bater
em alguém com chicote ou rebenque, ou dar-lhe palmatoa-
das, ou atirar-lhe excremento ou outra imundicie (stercora
projicere), etc. Na conformidade da citada premissa, o
emprego de instrumento aviltante nfo constituira injaria
real, se ¢ agente lancou méo dele acidentalmente, porque
ndo tinha outro a seu alcance e deixando manifesta a s6
intencdo da ofensa fisica.

Quid inde, se o ofendido reage com outra injiria real?

Preliminarmente, é preciso notar que, se a injuria real
é praticada para evifar outra injuria real iminente ou atual,
ndo provocada por quem reage, e guardada a moderacdo da
repulsa, o que se apresenta é legitima defesa. Se esta ndo
€ concebivel por meio de injuria verbis ou scriptis (veja-se
n.° 138), j4 o mesmo nio sucede com a injdiria real: um
vilipéndio material pode ser meio de conjurar outro.

No caso, porém, de retorsdo propriamente dita, isto é,
quando a injiria material é revide de cutra j& consumada,

59 O rosto é a parte mais nobre do corpo humano. Os homini
Deus sublime dedit. Ja o dirsito romano considerava injtria atroz
“si os alicui percussum” (Dig., XLVII, X, 7, § 89, in fine).
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cumpre distinguir: se houve, de parte a parte, somente vias
de fato, aplica-se a regra do inciso II, § 1.°, do art. 140; se
ocorrem lesdes corporais leves, aplicam-se a ambos 05 ofen-
 seres-ofendidos o art. 129, § 5.°, n. IT (em relacéo & pena por
ofensas fisicas) & e o art. 140, § 1.2, n.° II (em relacdo a
pena por injiiria real). No caso de lesGes corporais graves, o
respectivo agente néo terd, quanto a estas, nenhum favor.

E no caso de provocagdo? Se o provocado se limita a
vias de fato, podera igualmente obter o perddo judicial (art.
140, § 1.°, n.® I); se produziu lesfo corporal leve, somente
podera ficar isento da pena relativa & injlria real, ndo se
eximindo & da ofensa fisica, com o possivel beneficio de que
cogita o art. 129, § 5., n.° I; se ocorr¢ lesdo corporal grave,
somente podera ser beneficiado no tocante 4 pena da inji-
ria real,

DISPOSICOES COMUNS AOS CRIMES
CONTRA A HONRA

140. Causas de especial aumento de pena ou qualificativas.
Os crimes contra a honra sfo qualificados por certas cir-
cunstancias de especial gravidade, atinentes 3 condicdo ou
qualidade do sujeito passivo, ou a0 modo, meio, e motivo da
acdo, As formas qualificadas estio previstas no art, 141 e
seu pardgrafo tnico, apresentando-se quando a caliinia, a
difamacdo ou a injuria sdo cometidas:

@) contra o Presidente da Republica ou chefe de go-
verno estrangeiro;

b) contra funcionario piiblico, em razéo de suas Iuncoes;

€} na presenga de varias pessoas, ou por meio que faci-
lite a divulgacgo;

d) mediante paga ou promessa de recompensa.

80 O disposto no inciso II do § 5° do art. 129 refere-se a leshes
corporais reciprocas fora da hipotese de legittma defese {(como
quando o primeiro ofendido provoca a acio), nols, do contrario, é
claro que s6 o0 primeiro ofensor comete crime.
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Nos casos sub “a”, “b” e “c”, as penas sao aumentadas
de um tercc; no ultimo caso, do dobro.

Plenamente justificada é a especial majoracio de pena
em tais hip6teses. Apreciemos cada uma de per si, na ordem
acima.

O Presidente da Republica é o primeiro magistrado .da
Nacdo: a magnitude do cargo em que estd investido reclama
para a sua pessoa, sob o duplo ponto de vista da vida publica
e privada, a maxima reveréncia. Dai, a reforcada tutela
que a lei assegura & sua incolumidade moral.

A maior punibilidade no caso de ofensa 4 honra de “chefe
de governo estrangeiro” obedece igualmente a razdes 6bvias:
o especial respeito que os cidadios de um pais devem ao chefe
de nacdo estrangeira diz com o préprio interesse das boas
relacoes internacionais.

A ofensa que um habitante do Brasil dirija contra a
honra de um governante estrangeiro vai refletir-se sobre
& prépria dignidade da nac@o por ele governada, podendo,
eventualmente, provocar até mesmo o rompimento dos lagos
de boa amizade entre os dois paises, ou assumir tamanho
vulto que acabe criando um casus belli.

Como j4 advertimos (n.° 132), a expressdo “chefe de
governo” compreende néo s6 o soberano ou chefe de Estado,
como o “primeiro ministro” ou “presidente de conselho”, pois
a este cabe também a alta direcdo governamental.

A majorante sob a letra b atende & necessidade de par-
ticular prote¢do & honra do funciondrio piblico, no que afeta
a0 exercicio de suas funcbes. A ofensa & honorabilidade do
funcionario publico como tal ndo atinge apenas a sua digni-
tas ou aerxismatioc individual, sendo também a dignidade e
o prestigio da fungfo por cle exercida em nome e por dele-
gacio do Estado. O especial aumento de pena & protecéo
dispensada, precipuamente, & fungdo publica. Imprescindi-
vel, portanto, é que haja conexfo entre o exercicio desta e a
ofensa irrogada. Deve apresentar-se, entre um e outra, uma
relagdo de causa a efeito, ndo bastando a simples ocasido.
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Por outras palavras: a causa da ofensa deve estar na funcéo
exercida pelo ofendido, e na&o em um ato qualquer que o
ofendido haja praticado durante o exercicio da funcdo. ®
preciso que a ofensa se insira na funcéio.

A especial agravaciio de peha ndo se estende ao caso em
que o ofendido é atingido post depositum officium: o texto
legal fala em funciondrio piblico, e tal qualidade, dbviamen-
te, j& n&o existe no individuo que se demitiu ou foi demitido
do cargo que exercia na administracdo do Estado. Decidir de
outro modo sera dizer onde a lei ndo diz, nem quis dizer,
pois, sem a atualidade do exercicio da fungdo, desaparece a
ratio da majorante,

Cumpre advertir que, se a ofensa é inflingida, oralmente
ou por atos, na présence do funciongrio, o fato deixa de ser
forma qualificada de crime contra a honra, para configurar
o crime de desacato (arf. 331), que, alids, se apresenta ainda
quando a ofensa néo se refira ac exercicio da funcéio, uma
vez que atinja o funcionaric in officio, isto &, durante a sua
especifica atuacdo funcional,

Sob a letra c, apresentam-se duas majorantes. A primei-
ra delas consiste em ter sido o crime cometido na presenca
de vdrias pessoas, J4 vimos que a calunia e a difamacioc se
consumam quando a imputacio é comunicada a uma so pes-
sog, que seja (diversa do sujeito passivo), e que a injaria
dispensa a percep¢do ou conhecimento do seu contetido por
parte de terceiros. E fora de davida, porém, que, em qual-
quer caso, se a ofensa é praticada corem multis personis, sua
gravidade aumenta: a reputacio do ofendido corre maior
risco, ¢ maior é o seu vexame, Justifica-se, portanto, em tal
caso, a especial majoracdo de pena.

Perante o nosso Cédigo, é de rejeitar-se a opinido (defen-
dida perante o Codigo italiano e inadvertidamente aceita
entre nés por BENTC DE Faria) de que, para implemento da
condicio vdrias pessoas, basta o minimo de duas. Toda vez
que o Codigo, ao referir-se a4 pluralidade de pessoas, entende
que bastam apenas duas, di-lo erpressamente. Hajam vista
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os arts. 150, § 1.2, 155, § 4.°, n.° IV, 157, § 2.°, n° II, 158,
§ 1° e 266, n° I. E incontestavel, portanto, que, com a
expressao vdrias pessoas, aqui empregada, o Codigo quis dizer
que sdo necessarias, pelo menos, trés pessoas.

No cémputo desse minimo, nio pode entrar o préprio
ofendido, nem o co-participe do crime. Tratando-se, porém,
de ofensa dirigida, no mesmo contexto de acfo, a diversas
pessoas (ndo constituindo unidade juridica ou légica), cada
ofendido é terceiro em relacdo aos outros. £ evidentemente
necessario que cada uma das vdrias pessoas presentes possa
cuv.r, perceber ou entender a ofensa. Assim, nfo podem ser
computados o cego (tratando-se de ofensa por gestos ou
atos), o surdo ou o estrangeiro inciente do nosso idioma
(tratando-se de ofensa verbal), o louco, a crianca. Cumpre,
além disso, que o agente esteja consciente da multiplicidade
de testemunhas, Se estas, por alguma circunstancia, ainda
que o fato ocorra em lugar publico, ndo foram, nem podiam
ser vistas pelo agente, seri irreconhecivel a majorante.

A segunda qualificativa sob a letra c é expressa com uma
clausula genérica: se o crime é cometido por meio que facilite
a divulgacdo da ofensa. Em outros tempos, todos os meios
que, em matéria de crime contra a honra, imporfavam maior
divulgabilidade, compreendiam-se sob a classica rubrica de
libelo famoso. Modernamente, porém, ha varios processos
de difusdo do pensamento que sdo irredutiveis a essa epi-
grafe, quando empregados para a pratica do dito crime.
Tais s@o, entre outros, o rddio e o alto-falante. A clausula
do Codigo atual, em substituicdo a do Coédigo anterior, que
somente cuidava do libelo famoso, para mais severo trata-
mento penal, atende & evolucdo dos meios técnicos de publi-
cidade. O libelo famoso, no entanto, continua sendo a forma
de maior gravidade dos crimes contra a honra, por isso que,
além da poténcia de divulgabilidade, apresenta um cunho de
permanéncia no seu efeito de lesdo ou perigo de lesdo. Verta
volant, scripta manent. Palavras, o vento leva, e logo se
esquecem (perit memoria illorum cum sonitu); mas no libelo

—_— G0 — — 8 —
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famoso hd uma expressdo materializada, sensivel, tangivel,
duradoura. “Un écrit c'est une parole qui dure”. Na sua
acepcio ampla, entende-se por libelo famoso a ofensa A honra
divulgada por meio material (constituindo fragmento do
mundo exterior), que represente, corporifigue ou registre 0
pensamento, como sejam o escrito, o impresso, ¢ desenho, a
caricatura, a pintura, a escultura, o disco gramofonico, a
fotografia et similia. Tanto ¢ libelo famoso o boletim difa-
matorio afixado em lugar piblico,® quanto a injuria repro-
duzida num filme cinematografico, cu escrita a earvio num
muro exposto &s vistas do publico, ou consubstanciada num
artefato qualquer,

Entre as modalidades do libelo famoso, a mais perigosa,
por sua difusibilidade, é a que se realiza por meio da impren-
sa. Nem por isso, enfretanto, é a mais severamente punida,
pois que o legislador tem de contrabalancar, aqui, dois inte-
Tesses em jogo, cada qual mais digno de tutela: o da honra
individual e o da liberdade de imprensa. Entre noés, como
em varios outros paises, as ofensas & honra praticadas pela
imprensa séo objeto de legislacéio especial (veja-se, no “Apén-
dice”, a lei n.* 2.083, de 12-11-1953).

A maior severidade de punigdo do libelo famoso (inicial-
mente limitado a forma escrita) remonta ao direito romano.,
Segundo observa MoMMSEN, logo que a scriptura entrou de
facilitar a publicidade, apareceu, ao lado da carmen famo-
sum, ja punido pela Lei das XII T4buas, o escrito difamatdrio.
Foi esle, a principio, considerado “fato periguso para o Esta-
do”, sujeito a penas mais graves que as aplicaveis ao conyi-
tium ou & confumelia, e 56 com o direito pretoriano & que

81 Por lugar ptblico se deve entender nao somente as ruas e
pracas publicas {vici et plateae}, mas todo e qualguer lugar acessi-
vel a um indefinide nimero de pes:oas, como sejam: um museu, um
restaurante, uma farmacia, uma igreja, a sede de um clube, ete.
Um lugar privade pode ser acidentalmente exposto ao publico (exem-
plo: uma casa particular cedida para uma festa civica), e em tal
caso torna-se Iugar piiblico.
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foi incluido entre os delicta privata do género injuria. Con-
forme se 1& no Digesto, a pena cominada ao autor do libelo
famoso (si quis librum ad infamiam scripserit, composuerit,
ediderit dolove modo fecerit) era a deportio in insulam ou a
relegatio, tornando-se intestabilis ex lege o réu condenado.
Na Idade Média, a Carolina, na Alemanha, somente cuidava,
em matéria de crimes contra a honra, do libelo famoso
(Schmahschrift), sendo de notar-se que tal critério é ainda
hoje o adotado na legislacdo inglesa (que apenas incrimina
o diffamatory libel, deixando a mera sanc¢ao civil a difama-
cdo verbal) . Os praticos, na interpretagdo do direito romano,
discutiam em torno da configuracdo e disciplina do libelo
famoso. A opinifo prevalente, porém, era no sentido de que,
para a existéncia de tal crime, importava que fosse anénimo e
contivesse a imputacdo de um crime. Considerava-se o libelo
difamatério uma figura especial do crime contra a honra,
tanto assim que alguns juristas opinavam, contra a regra
geral dominante a respeito da calinia e injuria simples,
que aos libelistas devia ser negada a exceptio veritatis.

Modernamente, o libelo famoso ndo € mais do que a
ofensa & honra qualificada pelo meio empregado.

Para que se reconheca a qualificativa, ndo € necessaria
a prova da efetiva divulgacdo: basta que esta seja facilitada
pelo meio empregado. Desde que este. por sua natureza,
cria o perigo de propagacdo, surge a majorante. E claro que
tal perigo s6 se apresenta quando o melo é realmente entre-
gue a sua funcdo. Nio basta, por exemplo, inserir a caltnia,
a difamacéo ou a injaria num cartaz: é preciso que &ste
seja eolccado ou espalhado de modo que possa ser lide por
indefinido ntimero de pessoas. E necessaria uma ezposicGo
acessivel ao publico.

A tGlt:ma das majorantes de crime contra a honra é a
causa lucri faciendi, isto é, a circunstancia de ter. sido pra-
ticado mediante mandato remunerado. Trata-se de uma cir-
cunstancia que, de agravante genérica (art. 45, n.° IV), passa,
aqui, a ser qualificativa. Dispde o pardg. unico do art. 141:
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“Se o crime é cometido mediante paga ou promessa de re-
compensa, aplica-se a pena em dobre”. Como se v&, nio so-
mente o prévio recebimento da paga, sendo também a sim-
ples “promessa de recompensa” constitui a majorante, A
raga feita ou a prometida recompensa tanto pode consistir
em dinheiro como em qualquer vantagem econdmica, e a
pena duplificada fica sujeito ndo sé o executor mercenario,
como também o mandante,

141. Exclusio de pena. A rubrica lateral correspondente
ao art. 142 seria mais fiel se, ao invés de “exclusio do
cr.me”, dissesse “exclusio de pena”. Segundo estid expresso
no texto desse artigo, o que se d4 nos casos por ele enumera-
dos néo é a exclusdo da ilicitude objetiva, mas da punibili-
dade. Trata-se de hipoteses de excepcional imunidade penal
por presuncdo, ora juris et de jure, ora somente juris, de
auséncia de dolo. Tal presuncdo atende, aqui, a motivos de
ordem politica, € nfio ao intuito de reconhecer um jus diffa-
mandi yel injuriandi, que redundaria num despropdsito,

Dispde o art, 142:

“N&o constitui injiria ou difamacfio punivel:

“I — a ofensa irrogada em juizo, na discussdo da causa,
“pela parte ou por seu procurador;

“II — a opinido desfavoravel da critica literaria, artfs-
“tica ou cientifica, salvo quando inequivoca a intencio de
“injuriar ou difamar;

“III — o conceito desfavoravel emitido por funcionirio
“ publico, em apreciacdo ou informagdo que preste no cum-
“ primento de dever de oficio,

“Paragrafo tinico. Nos casos dos ns. I e II, responde
“pela injuria ou pela difamacéio quem lhe da publicidade”.

Vé-se, antes de tudo, que a imunidade s6 diz respeito &
inftirig e 4 difamagdo, nio se estendendo a calinia. Desde
que 2 imputagio se refere a fato criminoso, nio se justifica
qualquer obstaculo & possibilidade de elucidacdo dela: entra
em jogo um interesse de ordem geral, que deve predominar.
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O primeiro caso de isen¢dio de pena é a chamada imuni-
dade judicidria. Reclama-a a necessidade de amplitude a
defesa de direitos em juizo. J4 o direito romano a reconhecia
e proclamava, embora condicionando-a & estrita utilitas litis
e & moderacdo da linguagem: “Ante omnia autem universi
advocati ita preebeant patrocinia jurgantibus: el non ultra
quam litium poscit utilitas, in licentiam conviciandi, ef ma-
ledicendi temeritatem prorumpat: agant, quod causa desi-
derat: temperent se ab injuria” (Céd., II, 6, 6, § 1.°).

O mesmo critério de prudente licenga passou ao direito
intermédio. Dizia Bossio, entre outros: “Advocalus posse
objicere convitia in alteram partem, quantum poscit utilitas
cause”.

Modernamente, entretanto, reconhecida a impossihili-
dade de fixar um critério aprioristico e objetivo na aferigdo
da utilitas litis e devendo ser tolerada a natural viveza da
discussdo judiciaria, a indenidade penal deixou de sofrer res-
tricdo a tal respeito. Nem ha recear abusos, desde que ao juiz
nédo é retirada a faculdade de coibi-los. Se o animus defen-
dendi (intencdo de defender o proprio direito) exclui o ani-
mus injuriandi vel diffamandi (sendo mesmo vedada, na espé-
cie, qualquer indaga¢do em torno do ultimo), néo fica a
autoridade judiciiria inibida de exercer sua vigilancia para
resguardo da propria dignidade da justiga, impedindo a troca
ou extravasdo de impropérios no curso da audiéncia (ou da
sessdo do tribunal) ou mandando que sejam riscadas nos
autos quaisquer frases injuriosas ou difamatdrias evidente-
mente excessivas ou intiteis. O Regulamento da Ordem dos
Advogados do Brasil (dec. n.° 22.478, de 20 de fevereiro de
1933, com as alterages feitas pelos decs. ns. 24,185, de 30
de abril de 1934, e 24.621, de 9 de julho de 1934, e pela lei
n.° 510, de 22 de setembro de 1937) dispde, no seu art. 30:
“Os juizes e tribunais exercerdio a policia das audiéncias e
correcdo de excessos verificados em escrito nos autos”. Trés
sdo os limites tracados, no texto legal, a outorgada imuni-
dade em- questdo: @) que a ofensa seja irrogada em juizo;
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D) que seja na discussdo da causa; ¢) que ¢ seja pela parte
ou seu procurador. O favor legal nio acoberta as ofensas que
as partes ou seus patronos, ainda que in ratione litis, come-
tam ertra judicium. Nio distingue a lei entre juizo e juszo.
Juizo comum (singular ou coletivo, civel, penal ou adminis-
trativo), de direito ou de fato, Tribunal Maritimo, auditorias
ou tribunais militares, juizo arbitral, tribunais da Justica do
Trabalho, a todos eles abrange a expressido legal.

A clausula “na discusséo da causa” quer dizer que a
alegacéo injuriosa ou difamatéria deve ter um nexo logico,
ainda gque remoto, com o objeto do litigip ou controvérsia,
Assim, se um dos patronos, no correr da audiéncia, por mero
6dio pessoal ou animosidade estranha ao debate da causa,
chama a outro, por exemplo, “cretino”, nfo se eximirad a
sancdo penal por crime de injaria. Também nio distingue
a lei entre cause e causa: a imunidade existe seja qual for
& espécie da causa ou forma do seu processo.

A Imunidade favorece exclusivamente a parte (nos casos
em que pode ou deva intervir pessoaimente no processo) ou
seu procurador, A indicacdo legal é tazativa.

Considera-se parie todo aquele que rem in judicium de-
Gucit ou contra quem res in judicium deducitur. E qualquer
dos sujeitos da relaco processual: o autor, o réu, o cha-
mado & autoria, o opoente, ¢ assistente, o litisconsorte. o
terceiro prejudicado que recorre, o devedor e ¢ credor na
faléncia, os interessados no inventario, ete.

Procurador é o que tem mandato para defender o di-
reito ou interesse da parte em juizo. E o patrono judicial
(advogado, solicitador, provisionado), nio excluido, come é
ébvio, o que funciona eomo representante da parte favore-
cida pela justiga gratuite, Estdio excluidos, portanto, os gue
interferem no processo er zi legis, no exercicio de funcio
publica ou como drgéos de prova: o juiz, os serventuarios de
justica, as testemunhas, os peritos ou assistentes técnicos.
Pelo que estes disserem ou escreverem, no cumprimento de
dever legal, acoberta-os o art, 19, n.° ITI, ou o art, 142, n.° III,
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_ do Cédigo; fora dai nio podem invocar imunidade alguma
quanto-a expressoes injuriosas ou difamatérias nos autos ou
«em audiéncia. E o mesmo se deve dizer do representante do
Ministério Publico, salvo quando assume a posi¢cdo de autor
ou réu (nos demais-casos néo precisa €le do manto de impu-
nidade que a lei estende aos litigantes).

O texto legal ndo diz que a injaria ou difamacio deve
ser dirigida contra a outra parte ou seu procurador, de medo
que néo € excluida a imunidade ainda quando o ofendido seja

- pessoca estranha & relacdo processual (exemplo: uma teste-

- munha), posto que & ofensa tenha conexidade com o tema
em discussdo. Cumpre, porém, notar que as partes ou respec-
tivos patronos néo podem ofender impunemente a autoridade
judicidria %2 ou aqueles que intervém na atividade proces-
sual em desempenho de funcdo publica. Acima do interesse

62 A Conferéncia de Desembargadores, reunida ne Rio (19-29-
julho de 1943), aprovou por unanimidade a tese de que “a isencio
de que trata o art. 142, I, do Céd. Penal, ndio compreende a ofensa
irrogada ao juiz pelas partes, na discussio da causa”. A propésito,
escrevemos alhures (4 imunidade judicidria e as ofensas ao juiz, in
Rev. de Direito, vol. 148, 1944):

“O Conselho da Ordem dos Advogados, secio do Distrito Federal,
em acérdio de 10 de fevereiro Gltimo, entendeu abrangidas pelo in-
ciso I do art. 142 do C6d. Penal as expressdes injuriosas ou difama-
térias que os litigantes ou advogados, na discussdo da causa, ende-
recem ao juiz. Pela mesma cartilha rezou o Conselho da 1.8 Regido
da Justiga do Trabalho, em decisio: o juiz tem que engolir, sem pes-
tanejos, passivamente, todos os impropérics e balddes com que o alve-
jarem os sujeitos da rela¢do processual ou respectivos patronos. Dis-
cordamos, data venia, de tal opinido, que estd positivamente, brin-
cando de esconder com a mens legis. Segundo o texto legal, nio cons-
titui injaria ou difamacdo punivel e ofensa irrogada em juizo, na
discuss@o da causa, pela parte ou seu procurador, e é bem verdade
que a imunidade penal nio esta subordinada & condicio de ser a
ofensa dirigida & outra parte ou seu procurador, pouco importando,
assim, que o ofendide seja estranho a relagio processual, posto que
a ofensa se relacione eom a discussdo da causa; mas teria a lei incor-
rido em rematado despropésito se tivesse estendido a isenc¢io penal as
ofensas irrogadas & prépria autoridade judiciaria a que esta afeto o
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da indefinida amplitude de defesa de direitos em juizo esta
o respeito devido & funcfo publica, pois, de cutro modo, esta-
ria implantada a indiseiplina no foro e subvertido o préprio
decdro da justica. A licentia conviciandi ndo pode ser con-

pleito. A chamada imunidade judicidria tem por fim assegurar a
amplitude da discussio da causa ou defess de direitos em litiglo,
mas nio &, nem podla ser outorgada indefinidamente: tem o seu
limite intransponivel na sua propria razac finalistice. A locucdo ne
discussdo da causa, contida no preceito legal, estd precisamente a in-
dicar que a indenidade penal 56 se refere ao que as partes ou seus
procuradores alegam em torno ao objeto da controvérsia (relacio
juridica em debate e provas aduzidas), tendo em vista a eluctdacio e
convencimento do juiz. Ora, a ofensa dirigida ao juiz nio pode ser
jamals necessarla ou iitil a essa discussido. Comentando o art. 583 do
Cod. Penal itallano, que contém dispositive substancialmente tdén-
tico ao do Codigo brasilelro (ao invés de falar em ofensa irrogada
na discussdo da cousa, o Codige Rocco alude a ofensa concsrnente
a0 objeto da causa), -assim se exprime Manzmwi, com toda justeza
(Tratiato, VIII, n.® 3.010): "As ofensas ao julz da causa, consti-
“tuam ou nio desacato, ndo podem ser jamais consideradas necessd-
“rias ou utels & defesa e, portanto, nads tem a ver com elas o art. 598,
“nio podendo justificar-se por motivos de necessidade, venham de
“quem vierem”. Se a discussfie da causa tende ao esclarecimento e
persuasdo do julz, seria um contra-senso admitir-se que as ofen-
sas contra este possam servir a tal objeto e estejam, por conseguinte,
8 coberto de sangao penal, Insultos e desaforos nao esclarecem, nem
convencem a quem os recebe. S8ao mesmo contraproducentes, de vez
que podem acarTetar a perturbacgio de Animo do juiz, que nio é fi-
l6sofo estdico ou animal de sangue frio.

A interpretagio dada pelos conselheiros da Ordem dos Advoga-
des ¢ da Justica do Trabalho deixou de investigar a ratio do dispo-
gitivo legal, de modo que veio a pdr-se em franca antinomia com ela.

Nao vale invocar o “sagrado direito de defesa”. Acima do inte-
resse da latitude da defesa de direitos em juizo esti o indeclinivel
respeito devido & fungdo publica do magistrado, pois, de outro modo,
estaria implantada a indisciplina no foro e subvertido o préprio de-
coro da justi¢a. K incontestivel e meridianamente claro, que a res-
peitabilidade do juiz nido pode ser sacrificada ao bate-barbas entre
os que pleiteiam perante ele. Se erra ou comete abusos hi contra ele
a reclamaciio, 05 recursos processuais, o processo dsciplinar ou penal;
mas é de todo intolerdvel que a majestade da toéa seja impunemen-
te conspurcada pelos convicios e aleives Inspirados, na quase tota-
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cedida em detrimento da administracdo ptublica. A ofensa
verbis ou factis ao magistrado ou ao serventuario, ainda que
em razid da lide e na discuss@o dela, pode constituir até
mesmo o crime de desacato, como quando ocorre em audién-

lidade dos casos, no unilateralismo apaixonado ou interesseiro de liti-
gantes e causidicos. Podem estes usar de linguagem vivaz para com ©
juiz (como vivaz também pode ser o estilo do juiz, ndo se devendo
confundir serenidade com insensibilidade), mas nio ofensiva de sua
dignidade ou reputacio) .

A tutela da funcio judicidria sobreleva a4 do interesse da defesa,
pois, excluida aquela, vir4 esta, afinal, a frustrar-se. Nio pode ter
éxito o direito quando impera a desordem. A exegese que estamos
impugnando levaria a conclusbes aberrantes. Assegurada a preten-
dida imunidade, ter-se-ia que, no caso de difamacio contra o juiz,
ainda quando atinente ao exercicio de sua funcgio, estaria eliminada
a possibilidade da exceptio veritatis permitida no parig. tnico do
art. 139 do Cod. Penal e, portanto, o ensejo que se apresentaria ao
juiz de provar a falsidade da imputacdo. Nio é preciso acentuar o
grave detrimento que dai resultaria para o prestigio da administra-
¢ao da justica. No inciso II do art. 141 é especialmente agravada a
pena das ofensas & honra quando dirigidas a funciondrio publico,
em razdo de suas funcées, e a ac¢ao penal, em tal caso, passa a ser
publica, embora dependente de representacio (art. 145, parag. tnico).
Como se poderia, entdo, compreender que a lei, a0 mesmo tempo
que consagra especial ou reforcada tutela penal & funcdo piublica,
declarasse imunes de pena os injuriadores ou difamadores de juizes,
isto é, de funciondrios piblicos que, por sua natureza, devem, mais
que quaisquer outros, ficar resguardados na sua dignidade ou repu-
tagio funcional?

Ainda ha mais. Ninguém pode duvidar que, se a injuaria ou difa-
magdo, ainda que a pretexrto da discussaoc da causa, é proferida con-
tra o juiz face a face, em audiéncia aberta, constitul ilicito penal
(desacatlo), classificado entre os crimes conira a administra¢cdo pu-
blica. Ora, seria verdadeiramente inexplicivel que a mesma injuria
ou difamacfo, quando escrita nos autos, ficasse inteiramente isehta
de pena. Cumpre notar que a ofensa moral contra funcionario pi-
blico (por escrito, ou oralmente, mas na sua auséncia), propter offi-
eium, somente por associacio de idéias estd incluida entre os crimes
conira a honra, pois, no rigor técnico, devia figurar entre os crimes
contra a administragdo publica.

Em suma: as expressoes injuriosas ou difamatérias dirigidas
contra o juiz pela parte ou seu procurador, sejam ou nao a pretecto
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cia aberta, presente o ofendido. Se se trata de ofensa escrita,
serd injuria ou difamacfio qualificada (art. 141, n. II), No-
tadamente oz juizes devem ficar resguardados dos convicios
€ baldSes dos que pleiteiam perante eles. Se erram ou come-
tem abusos, sejam submetidos a processe disciplinar ou pe-
mnal; mas é de todo intolerivel que a majestade da toga seja
conspurcada pelas diatribes inspiradas, na quase totalidade
dos casos, pelo unilateralismo interesseiro de litigantes e
advogados. Podem estes usar de linguagem vivaz para com
o juiz, % mas nao ofensiva de sua dignidade ou reputagdo.

Se néo gozam da imunidade penal nem mesmo os fun-
ciondrios que interferem no processo, muito menos poderdo
invocé-la terceiros que se aproveitem da demanda para inju-
tiar um dos litigantes. Como diz Gasca (ob. cit., pag. 257),
“un terzo estraneo alla lite non polrebbe trarne pretesto per
scrivere diffamazioni coniro una delle parti”, Camros Mala
figura o caso de um litigante que junta aos autos uma carta

48 Também vivaz pode ser o estilo do juiz, que ndo estd adstrito
A Insensibilidade dos animais de sangue frio. J4 dizla VGET: “Magis-
tratus, st quid gdversus inverecunde postulandi verbis reprehenderit
.acrioribus non laedendi pioposilo, sed jure licito ac jure honoris sui
id fecisse praesumi debel”. E repetla Crassan: *Palavras severas,
“ mesmo duras, ditas por um magistrado no exercicio de snas func¢des,
““nao podem ser facilmente consideradas crime. Presumem-se dita-
“ das pela necessidade de fazer respeltar a dignidade e os direitos do
“ cargo, antes que por ma intencfo, tante mals gquanto se as palavras
“foram prevocadas por uma peticgo feita com irreverénela”.

de discussao da causa, quando nio constituam o crime de desacato
(art. 331 do Cod. Penal), sdo formas gqualificades de injuria ou difa-
macio {art. 141, n° II}). O juiz ofendido pode, a seu arbitrio, eseo-
lher entre a medida autorizada pelo art. 30- do Regulamento da Or-
dem dos Advogados e o processo penal, mediante representagio no
juizo comum (abstraido o art. 28 do dec.-lei n.2 47766, de 1942, que
& inteiramente alheio a espécie)”.

Com argumentos nio convincentes, o saudoso Lucio BITTEN-
couRrT, em tese defendida perante a Faculdade de Direito de Minas
Gerals, defendeu ponto de vista contrario ag acima exposto.
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v .
injuriosa ao outro, escrita por terceiro, que autoriza seu uso
irrestrito. A isencdo penal, reconhecivel no tocante a parte
que juntara a carta, néo se estenderia ao signatario desta.

O segundo caso de impunibilidade é o que concerne a
critica literaria, artistica ou cientifica. O escritor, o artista,
o homem de ciéncia, quando expbe as proprias obras ao
publico, consente, de modo implicito, na critica alheia, espe-
cialmente dos competentes. Nem mesmo poderia preterder
o direito de esquivar-se a ela. Quem sai da retrocena e surge
na ribalta, é para receber aplausos ou apupos. O desfavor
da critica é, aqui, um risco profissional. Ainda mesmo que
se manifeste em termos asperos, sarcasticos, mordentemente
irénicos, néo incide na sancéo penal. Ao queixume do eriti-
cado se podera responder: “quem ndo quer ser 16bo nio lhe
vista a pele”.

H4, porém, um limite & licen¢a da censura: nio pode
esta resvalar do ataque objetivo & obra em si mesma para o
descomedimento da injaria por amor da injuria, da difama-
¢do, por amor da difamacdio. E o que se infere do preceito
legal, ao retirar a imunidade “quando inequivoca a intencéo
de injuriar ou difamar”. E cldusula idéntica & que encerra
o art. 193 do Cédigo alemdo, em que, alias, muito se inspi-
rou o art. 142 do nosso Codigo.%* Tolera-se a critica, ainda
que ferina; mas est modus in rebus. O pravus animus de
atassalhar a honra alheia ndo pode afivelar a méscara da
liberdade de critica. A presuncdo de auséncia de dolo cede,
aqui, & evidéncia em contrario. Se digo, por exemplo, a pro-
posito de um livro, que é um “atestado de ignoréncia” do

6+ 1 o seguinte o dispositivo do Cédigo alemdo: “A critica de
“ gbras sobre ciéncia, arte ou indastria, as alega¢des a bem da efeti-
“ vidade ou defesa de direitos ou de legitimos interesses, bem como
“as observacdes e adverténcias dos superiores para cOI OS seus Si-
“_’bordinados, as denftincias oficiais ou pareceres oficialmente emitidos
«“por funcionirios e outros atos andlogos somente serio puniveis,
+gquando a existéncia da imjaria resultar da forma de tais atos ou
“*das circunstincias em que ocorrerem’.
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seu autor, nfo incorro na san¢io penal; mas ja nio serd
assim se afirmo que o livro revela um “misero plagidrio”.
Neste Gltimo caso, a intencdo do vilipéndio é manifesta. Eis
a classica licio de SEmmoLa: “Nella discussione serend delia
scienza o dell’arte, per quanto essa possa assumere {ONO alto
e violento, lintegrité morale non pud venirne lesa né la
qualifica d’ignorante daic ali’avversario & una ingiuria, ma
¢ non di rado la conseguenze logica di una critica intorno
allopera di uno scrittore. Cost chi dicesse d’un pittore essere
un volgare imbratattore di tele senza gusto, senza scuola, con
concetti artistici falsi, non farebbe che tenersi nei limiti con-
sentiti alla critica. Né potrd venir menomata la repulazione
d’artista o di scrittore; ma questa é lg conseguenza dell’es-
porsi al- giudizio del pubblico; perd lintegritd dell’uomc é
salva, né sifatta discussione lagredisce per nulle. Ma se
invece se esca di questi concetti e si passi ad attacar Vuomo
nella sua vita intima, nelle sue relazioni sociali, nel suo esser
morale; allora non s’ha pil la discussione scientifica o artis-
tica, non si esercita pit al diritto della critica, ma si tras-
cende all’ingiuria e alla diffamazione” (ob. cit., pag. 106).

O derradeiro caso de imunidade penal é 0 atinente ao
conceito desfavorivel emitido por funcionario puablico, em
apreciagio formulada ou informagio prestada no cumpri-
mento de dever funcional. O precedente legislativo, na espé-
cie, é 0 inciso n.° III do art. 142 do decreto-lei n.® 1.512, de
16 de agosto de 1939 (que ampliou acs funcionarios piiblicos
o disposto no art, 323 da Consolidagdo das Leis Penals, rela-
tivo 4 imunidade judiciaria).

O cumprimento do dever legal exige do funcionario, nos
seus relatos, opinides ou informes de carater oficial, a ma-
xima franqueza e fidelidade. Se lhe fosse folhida a liberdade
ou sinceridade das comunicacgbes, observacdes ou pareccres a
que est4 obrigado por especifico dever dao cargo, estaria seria-
mente prejudicado o interesse da administragao puiblica. E
possivel que o funcionario se exceda, permitindo-se detra-
E;ﬁes indteis contra outrem; mas, como a ameaca de pena em
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tal caso poderia provocar a sua intimidacio e reticéncia em
todos os casos, a outorga da imunidade penal é irrestrita.
No parag. unico do art. 142, é feita uma importante ressalva:
guer no caso do inc’so I désse artigo (imunidade judicijria),
quer no do inciso n.° ITT, que viemos de comentar, “responde
pela injuria ou pela difamacgdo quem lhe d4 publicidade”.
A difamacdo ou injiria s6 é tolerada no bojo dos autos, no
debate em audiéncia ou sessdo de tribunal, ou no lLimitado
amb‘to do expediente das reparticdes oficiais. Cumpre adver-
tir, porém, que ndo vale a ressalva, se se trata de publicacdc
cbrigatéria no “jornal oficial”, ou em edital, isto é, de publi-
cacdo que decorra ex vi legis e, portanto, acobertada pelo
art. 19, n.0 III, do Cédigo.

A atual Lei de Imprensa (art. 15, letra f) declara que
ndo constitui abuso de liberdade de imprensa “a publicacdo
de articulados, cotas ou alegacgoes produzidas em juizo, salvo
se cont.verem injuria ou calunia”. Esta clausula final, ou é
ociosa ou quer significar que, no caso de difamacdo, prevale-
cera a imunidade. O legislador de 53 ndo devia ter reprodu-
zido a ressalva que, supervacaneamente, fazia o inciso IIT do
art. 25 da anterior Lei de Imprensa, mas, a fazé-lo, devia ter-
-se lembrado de que, entre os crimes contra a honra, passou
a figurar, além da calinia e da injuria, a difamagéo, e nao
havia motivo para que esta ndo fosse excluida & imunidade.

% escusado dizer que o autor da publicidade ndo fica
irremissivelmente sujeito & condenacdo: também aqui, como
observa voN Liszr (Das Reichs-Pressrecht, pag. 162), € per-
mitida a indagagéo, ndo somente em torno do elemento obje-
tivo, sendo também do elemento subjetivo do crime (“Strafe
tritt also auch hier nur dann, aber auch immer dann ein,
wenn der reproduzierende Artikel den Tatbestand einer straf-
baren Handlung nach der objektiven wie nach der subjekti-
ven Seite in sich schliesst”), segundo os principios gerals.

142. Retratagio. Declara o art. 143. “O querelado que,
antes da sentencga, se retrata cabalmente da calunia ou
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da difamacao, fica isento de pena”., Trata-se de uma causa
extintiva de punibilidade (art. 108, n.¢ VIII). Nao é eli-
minado o crime (factum infectum fieri nequif), mas, por
motivo de oportunidade, antes que de ordem logico-juridica,
cessa a punibilidade, d4-se um rompimento do bindmio crime-
-pena, ou, seja, na expressdo de CARNELLUTTI, 0 hexo juridico
cntre o crime € a pena. A refratagdo é uma espécie de arre-
pendimento eficaz (art. 13) que se opera apos O eventus sce-
leris. Ndo é pacifico em doutrina o efeito extintivo da puni-
bilidade atribuido & retratagdo. Chega-se a sustentar que
esta ndo deve ser consideradsa, sequer, como atenuante. E in-
vocada, em favor de tal critério, a velha licdo de Jurius CrLa-
rus, de que poenifentia post delictum commissum non e€z-
cusat, e argumenta-se que, entre a pratica da ofensa e a re-
vocatio, a honra da pessoa ofendida fica sob vexatoria sus-
peita, acrescendo que nem todos os que iiveram conheci-
mento da ofensa vém a ter noticia da retratacio. Outra cor-
rente de opinido propugna, na espécie, uma simples atenua-
¢do da pena. E este o critéric adotado pelo Cédigo suigo
(arts, 173, n.° 3, e 174, n.° 3), e ainda assim deixada a ate-
nuagic ao arbitrio do juiz. Preferiu o nosso Cédigo, entre-
tanto, o critério da extingdo radical da punibilidade. £ a
solugéo ja defendida por FarinAcio: escapa A actio injurid-
- rum “qui post illatam injuriam, jurta terminos illam réva-
cof et retractat, poenitentia ductus”. A relevantes razdes
atende esse nltimo critério. A retratagho revela, da parte do
agente, o propdsito de reparar o mal praticado, o intuito de
dar uma satsfacdo cabal ao ofendido, a boa-fé com que os
homens de bem reconhecem 0s préprios erros, 0 arrependi-
mento de um ato decorrente de momenténea irreflexdo. Do
ponto de vista objetivo, & forga recomhecer que o dano, se
nio é de todo apagado, é grandemente reduzido. A retra-
tacdo é mesmo mais Gitil ao ofendido do que a propria conde-
nagio penal do ofensor, pois esta, perante a opinido geral,
nao possui tanto valor quanto a confissao feita pelo agente,
coram judice, de que mentiu, Andou bem, portanto, o nosse
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legislador de 40 quando, a exemplo, aliis, do que dispunha
o art. 22 da anterior Lei de Imprensa (seguida, neste par-
ticular, pela atual), atribuiu & retratacio o efeito elisivo da
punibilidade.

»

Como se vé do texto legal, a retratacio s6 é admissivel
tratando-se de caldnia ou de difamacdo. Na injiria (dada a
férmula conceitual de sua incriminag8o pelo Codigo), ndo ha
mencdo de fatos cuja falsidade possa ser reconheeida pelo
agente, em reparacéo do prejuizo 4 boa fama, do ofendido.

Para ser condicdo restritiva da pena, a retratacdo tem
de ser cabal, isto é, importar, de modo irrestrito ou incondi-
cional, a revocatio da ofensa. Cumpre igualmente que els
preceda & sentenca de primeira instancia na ag¢do penal. Ain-
da que tal sentenca néo haja passado em julgado, a retrata-
¢éo posterior é, de todo, ineficaz. O efeito extintivo atribuide
& retratacdio néo se comunica aos co-participes, pois a ofensa,
nao obstante a revocatio de um dos agentes, persiste, a parte
subjecti e a parte objecti, em rela¢io aos demais.

143. Ofensas equivocas. A ofensa pode ser equivoca
(ndo manifesta, encoberta, ambigua), quer quanto av seu
conteido, quer quanto ao seu destinatério. £ o que ocorre
quando ha o emprego de palavras de duplo sentido, frases
vagas ou reticentes, alusdes veladas ou imprecisas, referén-
clas dissimuladas, antifrases irdmicas, circunléqu'os ou ro-
deios de camuflagem. Ha vocébulos que, dispondo de dois
sentidos ou de um sentido préprio e outro figurado cu po-
pular, podem ser inocentes e podem ser ofensivos. Assim
dentre muitos outros, os termos “despejado” (= intrépido ou
descarado) e “safado” ( = gasto ou desavergonhado). Se se

_trata de escritos, e o térmo anfibolégico vem grifado, é de
inferir-se, prima facie, o seu emprego no sentido pejorativo;
mas, via de regra, é tdo habil o modo com que é inserido na
frase, que dificilmente se consegue dirimir a dvida em torno
8o verdadeiro animus do agente. Tanto quanto as palavras
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de double sens, podem acarretar dubiedade os demals dis-
farces acima exemplificados, Figuremos as seguintes frases:
“Fulano ¢ td3o asseado que vai usar luvas para nio sujar
“as méns com a poeira das coisas alhelas”; “A senhorita X
“ gahe entreter um flirt e outras coisinhas mais”; “A senho-
“ra Y é honestissima; que o digam os filhos da Candinha”;
““0O gutor do desfalque nos cofres do Clube Z esti entre os
“ membros da diretoria”; “A senhora B, ao que se diz, nio
“tem prudéncia e cai facilmente”; “Na familia de Fulano,
“ o celibato é s'stema que quase sempre passa de pai a fi-
“lho”; “Saiba Fulano que, ao contrario de muita gente que
“ eonhecc, nunca andei subtraindo o alheio”.

Em tais casos de eguivocidade, a lei permite & pessoa que
se julga ofendida pedir sejam dadas explicacBes em juizo.
£ o que dispbe o art. 144: “Se, de referéncias, alusbes ou
“ frases, se infere a caldnia, difamacfo ou injuria, quem se
“ julga ofendido pode pedir explicagbes em juizo. Aqueie que
" se recusa a da-las ou, a critério do juiz, ndo as di satis-
* fatorias, responde pela ofensa’.

O dispositivo deita raizes no Céd. Criminal de 1830, cujo
art. 240 assim rezava: “Quando a caltinia ou injiria forem
“ equivocas, podera o ofendido pedir explicacbes em juizo, ou
“ fora déle. O que em juizo se recusa a estas explicagoes, fi-
“ecarda sujeito as penas da calinia, ou injuria, a que o equi-
“voco der lugar”. O Codigo de 1890 omitia o pedido exira-
judicial de explicagdes e referia-se & hipotese de recusa de ex-
plicagbes e de néo serem estas dadas satisfatoriamente, a
juizo do ofendido. ¢ A anterior Lei de Imprensa, no seu art. 17,

85 O Codigo de 90 inspirou-se nos Cadigos portugués e espanhol.
Dispbe o primeiro (art. 418): “Sera isente de pena aquele que em
juizo der explicacdo satisfatéria da difamacdo ou injurla de que
for acusado, se o ofendido aceitar essa satisfac#o”; e estatui o se-
gundo (art. 458): “El acusade de calumnia c¢ injuria encubierie o
equivoca que rehusare dar en juicio explicacién satisfactoria acerca
de elle, serd castigado como reo de celumnia o injuria manifiesta”,
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§§ 1.9 e 2.9 adotava critério idéntico e foi imitada pela atual
(art. 11, parag. unico) (veja-se Apéndice). O Projeto SA Pe-
REIRA (art. 220) suprimia a clausula “a juizo do ofendido”
e o Projeto ALCANTARA a restabelecia (art. 326). O Codigo,
inovando no direito péatrio, modificou inteiramente a dita
clausula: ao invés de “a juizo do ofendido”, preferiu dizer
“a critério do juiz”. E incontestdvel o acerto da nova férmula.
Inutil seria o pedido de explicagdes, no caso em que o acusa-
do as preste, se ficasse ao puro arbitrio do ofendido (cujo res-
sentimento o inibe de apreciacdo imparcial) julgé-las néo
satisfatorias. Exclusivamente ao juiz que tiver de despachar
a ulterior peticdo de queixa (instrufda com os autos do pe-
dido de explicagdes) é que deve incumbir o pronunciarnento
a respeito: se entende que as explicacbes nio satisfazem,
recebera a queixa; caso contrario, rejeita-la-a4 in limine, evi-
tanto um processo inutil. E nessa apreciacdo deve o juiz ter
em mente o velho ensinamento de D ANGELIS: “Hoc pre-
cipue advertam esse verum, quod quando verba possunt im-
portare injuriam, et non injuriam, accipiendum est in mi-
tiorem partem, ita ut minime injuriam importent, ex eo, quia
semper in dubiis est facienda interpretatio, ut excludatur
delictum, et auttendendum, quod rec prodest, non vero quod
nocet”.

O Cdd. de Proc. Penal ndo regulou especialmente o pedido
de explicagdes (como faz a Lei de Imprensa), de modo que
0 seu processo deve obedecer ao das notificagdes avulsas:
deferindo a peticdo, o juiz marcard dia e hora para o com-
parecimento do suplicado e, tomadas as suas declaracdes ou
certificada a sua recusa a presta-las, os autos serfo entregues
a0 suplicante, independentemente de traslado, abstendo-se o
juiz de qualquer apreciagdo de merilis das explicacbes acaso
prestadas, pois, do contrario, estaria prejudicando o reccbi-

O Cddigo argentino, no caso de recusa de explicacdes satisfatdrias,
manda aplicar, injustificadamente, a metade da pena correspondente
& calinia ou injaria manifesta.

— B0 - Y S
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mento ou rejeicio preliminar da queixs ulterior (caso o ofen-
dido entenda de oferecé-la, inconformade com as explicagbes
dadas) . O pedido de explicacoes é preparatério, e néo exciu.
dente do oferecimento da queixa.

144, Ac3o permal. Segundo critério tradicional e gene-
ralizado, a acfo penal, no tocante aos crimes contra a honra,
€ privativa do ofendido. Compreende-se que ac livre alvedrio
do sujeito passivo deva ficar, na espécie, o apelo a justica
criminal, pois, muitas vezes, serd preferivel, para sua pré-
pria tranqiilidade, a esgquivanca ao strepitus judicii, a indi-
ferenca em face dos botes viperinos. Em certos casos, a ofen-
sa é como imundice do gato: quanto mais revelvida, mais
fétida. E se o ofendido revela desinteresse pela punicio do
ofensor, néo pode a sociedade ressentir-se de um fato que,
pelo menos aparentemente, resultou inofensivo.

Trés, entretanto, sdo as excegbes a regra geral (art. 145
in fine, e seu parag. unico): a) quando, de ofensa real (ar-
tigo 140, § 2.°) resulta lesdo corporal; ») quando o ofendido
€ o Presidente da Republica ou chefe de governo esirangeiro;
¢} quando o cfendido é funcionario publico, e a ofensg ©
atinge propter officium. Em tais casos, a acfo torna-se
publice, embora dependendo no caso sub “b”, de requisicdo
do Minisiro da Justica g, no ultimo case, de representacdn do
ofendide. No caso sub “a”, hi um interesse irrenuncidvel
(qual seja o da integridade fisica) e, por isso mesmo, tuceia-
vel independentemente da vontade do seu titular. Nos de-
mais casos, ha relevantes interesses de ordem puablica a ser
protegides: a indeclinavel reveréncia devida ao supremo ma-
gistrado da Nacfo, as boas relagbes internacionais ou o pres-
tigio da administracdo do Estado. Na hipdtese sub “t”, é um
critério de prudéncia e de oportunidade pelitica que aconse-
lha nédo seja a aclo penal deixada & discricionaria iniclativa
do Ministério Piblico, devendo ficar subordinada 2 requisi-
cao do Ministro da Justica, pois este é gue 25td em condigoes
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de aquilatar, segundo as circunstancias, se ¢ ou niao conve-
niente o strepitus fori em matéria tao delicada.

Cumpre advertir que no caso sub “a” a acao publica sé
diz respeito ao crime de les@o corporal, destacada da injuria
moral. A pena correspondente a esta (detencfo, de trés rne-
ses a um ano, e multa de Cr$ 500,00 a Cr$ 3.000,00) sO pode-
14 ser aplicada, se o ofendido oferecer queixa.

Cumpre ainda chamar a atencfo para o disposto no
Cod. de Proc. Penal, relativamente & tentativa de reconcilia-
¢@o preliminar no processo por crimes contra a honra (o Cé-
digo precessual omite referéncia & difamacdo, mas é inques-
tionavel a aplicacdo, no caso, do que estatui o seu art. 3.°).
Os arts. 520 e 522 do referido Cédigo tiveram por fonte ime-
diata os arts. 591 e 592 do “Cédigo de Procedimiento en lo
Criminal” da Argentina; mas o ensejo a reconciliacfo das
partes remonta a uma lei complementar do antigo Cédigo da
Prussia, que determinava uma prévia “tentativa de compo-
sicdo” perante Arbitros. Eis os dispositivos da lei processual:
“Art. 520. Antes de receber a queixa, o juiz oferecers as par-
“tes oportunidade para se reconciliarem, fazendo-as compa-
* recer em juizo e ouvindo-as separadamente, sem a presen-
“ ca dos seus advogados, nao se lavrando termo. Art. 521. Se
“ depois de ouvir o querelente e o querelado, o juiz achar pro-
“vével a reconciliacdo, promoverd entendimento entre eles,
“na sua presenca. Art. 522. No caso de reconciliagdo, de-
“ pois de assinado pelo querelante o termo de desisténcia, a
' queixa serd arquivada”.

145. Decadéncia do direito de queixa ou de represeniagao.
Dispositivo comum aos crimes contra a honra &, também,
0 que se contém no art. 105 do Codigo: “Salvo dispesicéo
‘“expressa em contrario, o ofendido decai do direito de
“ queixa ou representacédo, se ndo o exerce dentro do prazo
“de seis meses, contado do dia em que veio a saber quem
‘“é o autor do crime...”. Embora a prescri¢io, extintiva da
punibilidade, se regule pelas normas gerais (arts. 109 e 110),
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o ofendido tera, sob pena de decadéncia, de oferecer a queixa
ou representacdo (quando for O caso desta) no prazo fatal
(n&o sujeito a interrupgo ou suspensao) estabelecido no ar-
tigo acima transcrito. A punibilidade estd, aqui, subordinada
a um prazo improrrogavel de processabilidade. E 0 que acon-
tece, em geral, nos crimes pelos quais se procede mediante
queixa ou representagéo. Diz-se, em tais casos, que a queixa
ou a representacio funcionam como condigbes de punibilidade.
Se o titular do direito de queixa, nos crimes de agdo priva-
da, nio enceta o seu exercicio no termo legal, extingue-se a
punibilidade do crime, independentemente do prazo maior
da prescricio. Também & omisséio da representago, nos ca-
sos em que desta depende a agfio publica, faz cessar a puni-
bilidade, se esgotado in elbis o prazo para o preenchimento
Gessa formalidade. Ainda mais: nos crimes de agfo priva-
da, se o ofendido, j& oferecida a queixza, deixa paralisada a
atividade processual durante certo tempo, ou deixa de com-
parecer a certos termos processuais, também se extingue a
punibilidade (arts. 60 do Céd. de Proc. Penal e 108, IV, do
C6d. Penal) . Quando resulta impedida a propositura da acio
penal, fala-se em decadéncig; quando impedida a continua-
¢éo do curso da agio penal, fala-se em perempedo. Se a de-
cadéncia pode ocorrer tanto em relagéo & queixa (cond'¢do de
punibilidade dos crimes de agdo privada) quanto em relacdo
& representa¢do (condigdo de punibilidade de certos crimes
de agdo publica), a perempgéio somente pode verificar-se no
curso da acéo privada.
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carfruro w1
Dos crimes contra a liberdade individual
COMENTARIO

148. Generalidades.%® O direito penal moderno iden-
tifica um grupo especial de crimes contra a liberdade ‘indi-
vidual, considerada esta como bem ou interesse juridico me-

48 Bibliografia: SEBASTIAN SOLER, Ley, historic y libertad, 1943;
JELLINER (GECRGE), Sysitem der subjektiven JOffentlichen Rechle,
1905, e L’Etat et son droit, trad. franc. de Farpi1s, 1911; AHRENS, Cours
de droil naturel ou de philosophie du droif, 1868; KELsEN (HANS),
Teoria general del Estado, trad. esp. de LacAMBRA, 1934; CARRE DE MAL-
BERG, Teoria general del Estado, trad. esp. de DEPRETE, 1948; CATHREIN
(Viror), Moralphilosophie, 1899; MIRKINE-GUETZEVITCH, Les Consti-
tutions de UEurope mnouvelle, 1928; Sampay, La crise del Estado de
derecho liberal-burgués, 1942; Sanraio DORria, Os direitos do homem,
1942; MonNTESQUIEU, L’Esprit des Lois, ed. Geneéve, 1771; Hocking, The
presente status of the philosphy of Law and of Rights, 1926; TocQUE-
viLLe, Auloritit und Freiheit, ed. alemi, Rascher & Cia., 1935; WrL-
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recedor, por si mesmo, da reforgada tutela penal. Trata-se
de crimes que se exaurem com a sO les@o desse bem ou inte-
resse penalmente protegido. 87 No direito romano e no di-
reito intermédio, j4 eram incriminados varios fatos hoje con-
siderados como lesivos da liberdade individual (o “crimen
vis”, 0 “in domo introire”, o “carcer privatus”, o “plagium”,
etc.), mas sem que lhes fosse acentuado esse efeito como
ratio legitimadora da incriminagdo. A concepg¢fio da liber-
dade individual como autdénomo interesse penalmente tute-
lavel teve a sua pré-histéria com os filésofos do direito na-
tural e deparou decisivo apoioc e incremento nas “declara-
coes dos direitos do homem”, formuladas pelos nascentes Es-
tados da Unido Norte-americana e pela Revoluggo Francesa;
mas foi na Alemanha que, sob o influxo de GROLMANN, FEUER-
BACH e, principalmente, de TITTMANN, teve elaboracdo cienti-
fica a idéia de uma categoria especial de crimes contra a l-
berdade individual, da qual se dizia, entdo, que era um di-
reito matural do homem, preexistente & Iei do Estado. Este
conceito, entretanto, foi desacreditado pela atual teoria do
direito e do Estado. O que a lei penal protege nao é o pre-
tenso direito natural a liberdade, ou, seja, a faculdade (rec-
tius: possibilidade} natural ao homem de dizer o que quer
ou deixar de fazer o que ndo quer; mas, sirn. a liberdade juri-
dica, isto é, a faculdade de exercer a propria vontade, sem
(ntraves, na orbita da atividade livre que o Estado assegura
ao individuo. O direito penal, aqui, é meramente sanciona-
torip do direito constitcuional, no sentido de que se limita
¢ prestar a sua enérgica tutela a esfera de desimpedida atua-
¢ci0o que este reserva aos individuos ufi singuli. Mais ou me-

%" Qs crimes contra a liberdade indiwidual tém carater emi-
nentemente subsididrio ou suplementar: somente devem ser reconhe-
cidos como tals quando ndo sejam meio ou elemento de outro crime
{como acontece no roubo, extorsao, estupro, resisténcia, esbulho pos-
sessorio, rapto, etc.); caso contrario, o crime-fim é que prevalece.
ainda que menos severamente punido.
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nos ampla, a liberdade juridica tanto existe sob os governos
democratico-liberais, quanto sob os governos autoritarios.
Mesmo no regime marxista, em que o individuo é reduzido a
expressdo mais simples, ndo deixa de existir essa liberdade
sub specie juris, embora estreitamente delimitada pelas leis
institucionais de tal forma.de governo. A liberdade juridica
ndo diverge de um regime politico para outro, sendo do pon-
to de vista quantitativo. No Estado liberal, tem a extensdo.
digamos, de uma légua bem medida; enquanto no Estado
autoritario, ndo passa de palmo e meio. Num, a liberdade
é dinheiro de prédigo; noutro, é dinheiro de avarento; mas,
tal como o dinheiro, a liberdade juridica é qualitativamente
a mesma, quer dada as mancheias, quer com parciménia. Eis
a irrefutavel licdo de SEBASTIAN SOLER (ob. cit., pag. 231):
‘“...deve-se reconhecer e declarar que constitui um erro a
‘“ pretensdo de diversificar o Estado liberal e demccratico de
‘“ qualquer outra forma politica possivel, com o furidamento
‘“de que, naquele, a liberdade é naturalmente reconhecida
‘e incorporada em suas normas como um dado real. Néo é
‘“ possivel encontrar diferencas formais desse tipo. A liber-
‘“dade natural se acha téao fora das normas de um Estado
*“ fascista como das de um Estado liberal. As unicas diferen-
“ ¢as possiveis deverdo ser de conteudo, e terdo de achar-se
*“ dentro de um sistema de conceitos enfeixados nas normas”.
E o mesmo autor acrescenta: “E preciso reafirmar a idéia
‘“de que a liberdade natural ndo entre de rolddo dentro do
‘“ sistema juridico, sendo que deve assumir a forma de um
‘“ bem juridico, e que nisto nédo se diferencia dos demais bens
“ juridicos, a nao ser, unicamente, por sua hierarquia”.

Nao cabe, aqui a sovada e insolivel controvérsia sobre
os limites entre liberdade e autoridade. Cumpre-nos apenas
acentuar que a objetividade juridica dos crimes de que ora
vamos tratar ndo é a liberdade in abstracto ou preexistente
ao direito, mas a liberdade sob o prisma da realidade juri-
dica, isto é, a esfera individual isenta do imperium estatal,
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ou em que os fins estritamente individuvais, como diz JELLI-
Nrck, encontram satisfacio na livre atividade consentida pelo
Estado ac individuo. X a liberdade que MONTESQUIEU concel-
tuava como “le droit de faire tout ce que les lois permettent”,
¢ BrunTtsceELr definia como “faculdade de exercer a propria
vontade nos limites do direito”. E a manifestacdo da ati-
vidade individual nfo colbida pelo direlto positivo. E ¢ poder
juridico do individuo de dispor da prépria pessoa e determi-
nar-se ou agir segundo a prépria vontade, para os fins da
prépria vida individual, sem outros limites que os tracados
pelo direito objetivo. O que a lei penal protege, sob ¢ nome
de liberdade individual, é o interesse de isengfio de entraves
i afirmacfio da personalidade humana no ambiente soecial
— interesse que, dentro das fronteiras da ordem juridica,
ccmpete a cada individuo em face dos outros individuos e
dos 6rgdos do Estado.

Sob o ponto de vista juridico, o limite & inseparaveli do
conceito de liberdade. N&o pertence esta, como diz Brasierio,
a um s6 individuo ou a um grupo de individuos, mas a todos
os individuos. A liberdade de cada um tem de coexistir e
conciliar-se com a liberdade dos outros. Dai, a necessidade
de uma primeira limitacéo. Em seguida, admitido o Estado,
surgem novos limites, desde que o poder piblico é titular de
direitos, e o Estado deve estar em condigdes de preencher sua
finalidade, que & a protecfio dos cidadéios, a promegao do bem
geral e a manutencdo da ordem juridica. As ConstituicCes,
a0 consagrarem as liberdades do cidadio, referem-se, no mes-
mo passo, aos respectivos limites, para entrosd-las, assim, no
sistema juridico, que é medida e proporgdo, As manifesta-
cbes da liberdade néo podem destinar-se & consecucio de fins
aberrantes ou colidentes com os da ordem juridica.

Assim, a nossa Constituigdo de 46, & proporgéio que val
enumerando os “direitos e garantias individuais”, cuida, aqul
¢ ali, de lhes tracar os limites, no sentido de sua compatibili-
dade com a ordem juridico-social.
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O C6d. Penal de 40 nio atribui aos crimes contra a liker-
dade individual, como fazia o Cédigo revogado, um titulo
auténomo: contempla-os num capétulo do titulo referente
aos “crimes contra a pessoa”. Nédo o inspirou, certamente, o
raciocinio com que Rocco (ALFREDO) justificou a adogéc de
idéntico critério no atual Cédigo italiano. Dizia o entdo Guar-
dasigili, na sua Relazione: “In definitiva, la legge penale
tutela non la libertd como tale, in sé, o per sé ma la persona
in quel complesso di manifestazioni che piu direttamente
attengono alla libertd individuale. .. Il ricercare se la libertd
sia un diritto naturale, una prerogativa connaturale all’'uomo,
come affermod ZANARDELLI, ovvero una creazione politica rife-
ribile alle guarantigie statutarie, pud presentare un alto in-
teresse speculativo e scientifico, ma nmessuna delle soluzioni
giustifica Vautonomia di un titolo di delitti contro la libertd
che non é, di per sé, un bene o interesse giuridico penalmente
tutelabile. .. Se, dunque, il contenuto dell’idea astratta di
liberta @ suscettibile di variazioni, a seconda dei vari mo-
menti storici, e della stessa concezione fondamentale dello
Stato, cio é novella riprova della inidoneita di tale idea ad
essere assunta come ¢ terio di classificazione dei reali e della
opportunitd di aver riguardo, invece, alle manifesicziont con-
crete della liberta medesima, le quali poi si riassumono tutte
nel concetto di liberta individuale”. Ora, se a liberdade in-
dividual é reconhecida pelo Estado como uma condi¢do ou
meio socialmente util, ndo se pode compreender por que nio
mereca, em si e por si mesma, & tutela juridico-penal. Im-
procede igualmente dizer que nfo é 1azoavel adotar-se como
critério orientador de classificacdo de crimes uma nogio va-
ridvel com o tempo e a prépria concepgdo do Estado. Como
j& dissemos acima, ndo se trata, aqui, de liberdade in abs-
tracto, mas de liberdade juridica, cuja esséncia ndo é mute-
vel, sendo a sua medida: com maior ou menor extenséo, ela
sempre existiu. e hé de existir em todos os tempos e sob qual-
quer regime politico. O Estado mais autoritario concede sem-
pre um certo quantum de liberdade ao individuo, e tem-se
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de identificar al um direifo subjetivo individual, a merecer
como tal, em si e por si mesmo, a protecio penal, ndo s6 pe-
rante os outros individuos, como perante os 6rgdos do Esta-
do. O que levou o nosso legislador de 40 a considevar os ri-
mes contra a likerdade como uma subclasse dos “crimes con-
ira a pessoa” foi a mesma razio que o induziu a tratar de
igual modo os crimes contra a wvida, a infegridade fisica =
a honra: tal como estas, a liberdade & um bem juridico
personalissimo (hochstpersinliches Rechisguf) . Disse justa-
mente o Ministro Camros, na sua Exposicdo de motivos:
“Ndo h4 razéo para que continuem em setores auténomos
“os crimes contra a honra e os crimes contra a liberdade
“individual (que a lei atual denomina “crimes contra o li-
“yre gozo e exercicio dos direitos individuais™): seu verda-
“ deiro lugar € entre os crimes contra a pessoa, de que cons-
“ tituem subclasses. A honre e a liberdade sio interesses ou
“bens juridicos inerentes & pesson, tanto quanto o direito
“& vida ou & integridade fisica”. Impunha-se o critério de
reunir num s6 e mesmo titulo os crimes que afetam mais in-
timamenile a pessoa.

Ainda em divergéncia com o Cédigo de 80, o atunal n&o
contempls entre os crimes em questio os dirigidos contra o©
Iizre exercicio dos direitos politicos, contra o livre erxercicio
dos cultos e contra a liberdade do trabalho. Os crimes ofen-
sivos da chamada liberdade politica ficario melhor coloca-
des no setor dos erimes politicos (contra a ordem politica),
que entre noés constitui objeto de legislacio especial. Ao
resguardar o status activae civitatis, a lei penal protege
a vontade e o interesse do individuo, ndo como emana-
cdes de sua personalidade, mas como elementos integrantes
do interesse publico e da vontade do Estado. Na vigénciz
do antigo Codigo diziamos nés (Direito Penal, 1 pag. 289):
“Entre os direitos individuais merecedores de sua especial
“ protecio, 0 nosso estatuto penal concede primazia ac que
“ele chama direitos politicos, no plural, mas que, entretan-
“to, reduz a uma s6 das expressoes do stafus activee cwila-
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“ tis, na qual, aliés, a0 invés de um direito propriamente dito,
“seria menos inexato identificar-se uma fungdo publica: a
“ participacdo do cidad@o, por meio do voto politico ou elei-
“ toral, na vida ou atividade constitucional do Estado. Com-
“ preende-se que com a teoria individualista, impregnada de
*“ ROUSSEAU, a afirmar que o individuo é o fim do Estado, o
“ sufragio eleitoral entrasse de figurar entre os direifos sub-
“jetivos individuais; mas, abstraido o exagero roménticce
“ e suranné do individualismo, é forca convir que a colabo-
“racdo do individuo na atividade estatal, quer pelo sistema
“ eleiboral, quer pelo sistema plebiscitario cu do referendum
“ popular (que BANDEIRA DE MELO, na sua monografia O “re-
“ ferendum” legislativo popular, aconselha que se adote entre
“n6s como “the gurn behind the door para os casos de emer-
“ géncia”), representa, em ultima andlise, antes que um di-
“ reito individual, uma func¢do orgdnice do préprio Estado.
“Se é licdo banal que se néo deve confundir direito polilico
“ com funcgdo publica, ainda que de carater politico, por isso
“ que, nesta, o titular age por um fim que esta fora dele, en-
“ quanto, naquele, quem o exerce é determinado prevalente-
“ mente, pelo seu interesse préprio, ndo ha como rotular de
“ direito politico a funcéo tleitoral, cujo exercicio atende pri-
“ macialmente ao interesse geral, afastando o individuo de
“sua atividade peculiar, para gravitar na esfera prépria do
“Estado. O eleifor atua em nome e por conta do Estado. A
“ manifestacao de sua vontade nao é mais afinal, que a €x-
“ pressio da vontade do Estado. A locucio direito eleito-
“ral, apesar de usual, é inadequada. E sobe de ponto essa
“ impropriedade quando vem a ser declarado obrigatério,
“ como acontece atualmente em nosso pais, o voto eleitoral. . .
“Verdade é que ao cidaddo ha de sempre ficar, necessaria-
“mente, a faculdade de livre escolha dos candidatos aos car-
“gos eletivos; mas, ndo se pode perder de vista que esta fa-
“ culdade ndo é concedida ao individuo por si mesmo, mas
“como e enquanto 6rgido e instrumento do Estado, dentro
‘do sistema democratico indireto ou representativo... A tu-
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“tela penal, na espécie, ¢ estatuida, primacialmente, no in-
“teresse das instituicSes representativas, o que vale dizer no
“ sentido da seguranca de atuacio do Estado segundo o re-
“ gime democratico indireto, cujo éxito estd conceitualmen-
“te subordinado ao voto popular na selecio da elite ou dos
“right men a que devem ser confiadas a elaboragio das leis
“e a suprema gestdo da coisa publica. Os crimes eleitorais,
“ exatamente apreciados, sdo, conseqiientemente, crimes con-
“tra 0 Estado, ou conire a ordem politica, para usar-se a €x-
“ press#io da Lel de Seguranca Nacional. E de notar-se, alids,
“que 0 Supremo Tribunal Federal sempre declarou, irrestri-
“tamente, de natureza politice. os crimes em questfio, e isto
“ndo obstante o siléncio dos dispositivos legais que enume-
“ram o8 crimes politicos e, o que € mals, n&o obstante a lel
“ penal classifica-los entre os que lesam direifos atinentes ao
“{ndividuo. E um critério incensuréavel... Os crimes eleito-
“ rais néo atentam propriamente contra o individuo, mas, an-
“ tes, contra o Estado nas suas fungdes préprias e séo, por-
“tanto, objetivamente politicos. Nao hé dizer, como se tem
“ pretendido, que eles sejam indiretamente politicos: trata-se,
“ ap revés, de crimes politicos auténticos, préprios, tipicos™. *

Quanto aos crimes contra o livre exercicio dos cultos, pas-
saram eles a figurar em titulo diverso, sob a rubrica de crf-
mes contra o sentimento religioso, pois, conforme explica a
Exposicdo de motivos, o que se deve reconhecer, aqui, como
objeto de protec@o penal é, verdadeiramente, e acima de tudo,
a religifio como um bem em si mesmsa,

Finalmente, quanto aos crimes que o Codigo anterior
considerava ‘contra a liberdade de lrabelho”, assim justi-
ficou a Exposicdo de motivos a sua transladagéo para tituloe
auténomo, com a epigrafe crimes contra o organizagdo do
trabalhos: “A protecio juridica j4 ndo é concedida & liber-
“dade do trabalho, propriamente, mas a organizagdo do tra-

* O3 crimes eleiforais estio atuaimente previstos no Cddigo
Eleitoral (lel n© 1.164, de 24-7-950), art. 175 e seus incisos.
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“ batho, inspirada nio somente na defesa e no ajustamento
* dos direitos e interesses individuais em jogo, mas também,
“ e principalmente, no sentido superior do bem comum de
“ todos. Atentatéria, ou ndo, da liberdade individual, toda
“acdo perturbadora da ordem juridica, no que concerne ao
“ trabalho, é ilicita e est4 sujeita a sancoes repressivas, sejam
« de direito administrativo, sejam de direito penal. Dai, o
“ novo critério adotado pelo projeto, isto é, a transladagéo dos
“ crimes contra o trabalho, do setor dos crimes contra a li-
“perdade individual para uma classe autonoma, sob a refe-
“rida rubrica”.

Outra diferenca entre o Cédigo ab-rogado e o atual, em
matéria de crimes contra a liberdade individual, est4 em que
o dltimo, ao contrario do primeiro, trata dos crimes conira
a inviolabilidade da correspondéncia separadamente dos cri-
mes contra a inviolabilidade dos segredos. Justamente pon-
dera o Ministro CamPros que “a inviolabilidade da correspon-
déncia é um interesse que reclama tutela penal indepen-
dentemente dos segredos acaso confiados por esse meio”.

Os crimes contra a liberdade individual sdo catalogados
pelo Cédigo em quatro segdes do cap. VI do tit. I da porte
especial, com as seguintes rubricas:

Dos crimes contra a liberdade pessoal;

Dos crimes contra a inviolabilidade do domicilio;

Dos crimes contra a inviolabilidade do correspondéncia;

Dos crimes contra g inviolabilidade dos segredos.

secho I

DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE PESSOAL

0:1':,’:;::‘ Art. 146. Constranger alguém, mediante
llegal  violéncia ou grave ameaca, ou depois de lhe ha-
ver reduzido, por qualquer outro meio, a capaci-

dade de desisténcia, a ndo fazer o que a lei per-

mite, ou a fazer o que ela nio manda:
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Pena -— detencgao, de trés meses a um ano,
ou multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 5.000,00.

§ 1.° As penas aplicam-se cumulativa-
mente e em dobro, qézando, para a execugao do
critne, se retnem mais de trés pessoas, ou ha em-
prego de armas.

§ 2. Além das penas cominadas, aplicam-
-se as correspondentes a violéncia.

§ 3.2 Nao se compreendem na disposi-
cao deste artigo:

I —— a intervencao médica ou ciriirgica, sem
o consentimento do paciente ou de seu repre-
senfante legal, se justificada por iminente peri-
go de vida;

Il — a coagdo exercida para impedir sui-
cidio.

Art. 147. Ameacar alguém, por palavra,
escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbo-
lico, de causar-lhe mal injusto e grave:

Pena — detengéo, de um a seis meses, ou
multa, de Cr$ 300,00 a Cr§ 2.000,00.

Parig. tnico. Somente se procede me-
diante representacéo.

Art. 148. Privar alguém de sua liberdade,
mediante seqgiicstro ou carcere privado:

Pena — reclusao, de um a trés anos.

§ 1.° A pena é de recluséo, de dois a cinco
anos;

I — se a vitima é ascendente, descendente
ou conjuge do agente;

1l — se o crime é praticado mediante in-
ternacao da vitima em casa de saude ou hospital;
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11l — se a privacgéo da liberdade dura mais
de 15 dias.

§ 2° Se resulta a viiima, em razao de
maus tratos ou da natureza da detencio, grave

sofrimento fisico ou moral:
Pena — reclusao, de dois a oito anos.
Reduciio a Art. 149. Reduzir alguém a condicéo ana-

condicfio

aniloga & Joga a de escravo:
de escravo

Pena — reclusao, de dois a oito anos.

DIREITO COMPARADO. (édigos: francds, arts. 341 a 344 e
436; suico, arts. 180 a 182; italiano, arts. 600 a 613; alemdao, §§
234, 239 a 241, 323 e 324; portugués, arts. 328 a 331, 324 € .335; aus~
triaco, §§ 57, ns. 14, 15, 17 e 18, 93, 95 e 99; espanhcl, arts. 474 a 478
€ 485 a 488; holandés, arts. 274, 278, 282 a 285; norueguéds, §§ 222 a
297;" dinamarqués, arts. 260 a 262 e 266; soviético, arts. 90, 115, 147
e 148; polonés, arts. 248 e 236; turco, arts. 191 e 203; hungaro, §§
323 e 324; peruano, arts. 222 a 225 e 236; uruguaio, arts. 280 a 232
e 288 a 291; argentino, arts. 140 e 145; mexicano (1931), arts. 364 a
366, 282, 284 e 286; chileno, art. 141; boliviano, arts. 600 a 803, 559,
561 e 562; colombiano, arts. 562, 570, n.° 5, 572, 574, 698 a 706 e 767
a T70; chinés (1928), arts. 313, 316 a 319 e 321; indiano, arts. 357, 380,
362, 367, 370, 503 e 507.
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COMFNTARIO

147. Nogio preliminar. Nio se deve enfender, como
adverte FLORIAN, que haja uma pluralidade do direito indivi-
dual sob o ponto de vista da liberdade, pois as virias manifes-
tacoes de um direito ndo podem ser consideradas como outros
tantos direitos distintos. Os chamados direifos de liberdade
constituem uma unidade substancial e ndo }4 uma série, que
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seria indefinida, de direitos individuais. As diversas liberdades
asseguradas ao “homem e cidaddo” néo sdo mais que faces de
um mesmo poliedro: a liberdade individual. A primeira e mais
genérica expressdo desta é a liberdade pessoal, assim ~hama-
da porque diz mais diretamente com a afirmacdo da perso-
nalidade humana. Compreende o interesse juridico do indi-
viduo a imperturbada formacdo e atuacdo de sua vontade,
& sua trangqiiila possibil‘dade de ir e vir, & livre disposicdo de
si mesmo ou ao seu stalus libertatis, nos limites tracados pela
lei. Trata-se, em suma, do direito & independéncia de injusto
poder estranho sobre a nossa pessoa.

Os incriminados fatos lesivos da liberdade pessoal, se-
gundo os contempla o Cédigo, sdo o constrangimento ilegal,
a ameacga, o seqiestro ou cdrcere privado e a reducdo a con-
dicdo andloga d de escravo (plagio).

Rejeitando os modelos germénico e suico (que haviam
inspirado o Projeto SA PErEIRA), 0 Cddigo de 40 (em confor-
midade com o Projeto ALcANTARA ¢ a tradicfo do direito pa-
trio), néo incluiu o rapto entre os crimes contra a liberdade
pessoal. Caracterizam-se estes pela ofensa a liberdade como
bem juridico em si mesmo: desde que tal ofensa é apenas
um meio para a ofensa de outro bem juridico, o crime-fim
absorve o ataque & liberdade e é 0 que se deve ter em conta.
Cumpre, na espécie, que a ofensa a liberdade seja o tnico
eventus sceleris. Como diz Rocco (ALFREDO), ‘‘se, a0 mesmo
“tempo que o ataque a liberdade individual, é violadc outro
“bem ou interesse juridico, que seja considerado prevalente,
“é claro que o crime deve ser classificado em categoria di-
“versa”. No rapto, a compressdo da liberdade nfo é senfo
uma etapa no ifer de crime contra os costumes (mais preci-
samente: de crime dirigido contra o interesse juridico da
normalidade da vida sexual familiar). Se, em razio do em-
prego de coagdo, devesse o rapto ser alinhado entre os crimes
contra a liberdade pessoal, para este setor deveriam ser igual-
mente transferidos o estupro, o atentado violento ao pudor
o roubo, a extorsdo, a resisténcia, todos os crimes, enfim, las-

o B0 — 10 —
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treados pela mnecessitas imposita contraria voluntati, — o que
valeria pela rentincia a um racional critério de sistema ou
homogeneidade na catalogacdo das entidades criminais.

Como em geral os de sua classe, os crimes contra a liber-
dade pessoal tém o carater de subsididrios ou suplementares:
os respectivos momina juris somente prevaleccm quando a
ofensa & liberdade nAoc seja famulativa de outro qualquer
crime previsto na lei penal, ou, por outras palavras: quando
a ofensa a liberdade é o unico fim do agente. Os dispositivos
penais funcionam, aqui, como soldados de reserva.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL

148. Histdrico. O constrangimento ilegal (violenza pri-
vala, contrainte, Notingung) liga-se historicamente com o
crimen vis privatae dos romanos; mas, como forma delitunsa
genérica pela qual a liberdade pessoal, interesse tutelavel
por si mesmo, é passivel de violagdo, traduz uma nocao
juridico-penal relativamente moderna, ou, como diz KOsSTLIN,
“um produto da filosofia dos tempos novos”. No direito ro-
mano, pode dizer-se que, salvo casos especiais (chamados de
vis privata, mas tratados de envolta cam os de vis publica, de
carater politico), ndo se encontra perfilado ¢ crime de gue
ora =e trata, embora ndo deixasse de ser considerada antii-
juridica a subjugagio da vontade alheia pelo medo (metus).
como resultado da vicléncia. Lé-se no Digesto (IV, quod me-
tus causa gestum erit, fr. I): “Ait praetor: Quod metus causa
gestum erit, ratum non habebo. Olim ita edicebatur: Quod
vi metusve causa; vis enim fiebat mentio, propter necessila-
tem impositam contrariam voluntati; metus, instantis, vel
futuri periculi causa mentis trepidatione: sed postee detracta
est vis mentio: (ideo) guia quodcumque vi atroci fit, id melu
quoque fieri videatur” (“Disse o pretor: ndo aprovarei o que
“ for feito por medo. Outrora, o edito dizia: Do que é feito
“ pela violéncia ou pelo medo; fazia-se mencdo da violéncia
“ como necessidade imposta & vontade, e do medo como abalo
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“do espirito em razdo de um perigo presente ou futuro; mas,
“ posteriormente, -foi suprimida a mencdo a violéncia, pois
“tudo que se faz em razdo de violéncia deve ser considerado
“como feito também por medo”). O que se tinha em vista,
porém no era, propriamente, a tutela da liberdade em si
mesma, mas a reprovacéo da violénc:a na consecugdo de qual-
quer escopo. O crimen vis era “quidquid omnino per vim fiat”.

O direito intermédio foi também estranho & concepecio
da liberdade como interesse merecedor, por si s6, da prote-
¢do penal.

Ao invés dela, falava-se em paz publica (violatio pacis
publicae), persistindo a confusfo romana entre vis publica
e vis privata.

Com a filosofia do direito natural, inspiradora da Re-
volugéo Francesa, é que se esbocou a idéia de liberdade como
interesse tuteldvel independentemente de qualquer outroc. A
famosa Déclaration des droits de Phomme et du citoyen, eri-
gida por essa Revolucdo em catecismo da democracia, consa-
grou a liberdade da pessoa humana esta férmula genérica,
que se difundiu na consciéncia universal: “Tout ce qui n’est
pas deferdu par la loi ne peut étre empeché, et nul ne peut
étre contraint @ faire ce quelle ’ordonne pas”. No Brasil,
foi o principio acolhido na Constituicdo do Império (1224) e
reproduzido pelas Constituigdes republicanas de 1891 = 1934,
A atual Constituicdo (1946) assegura aos brasileiros e es-
trangeiros residentes no pais “o direito 3 liberdade” (art. 141,
caput), que compreende, precipuamente, a liberdade de agir
cu néo agir, sem outras restrigbes que as prescritas em lei.

Foi na doufrina penal alemi que passou a ser devida-
mente conceituado, como tipo genérico de crime contra a li-
berdade pessoal, o constrangimento imposto & formacdo e
atuacdo da vontade individual (liberdade psiquica e liberda-
de fisica) . TITTMANN, um dos corifeus da reforma do direito
penal alemio, foi o primeiro a dar a essa figura criminal o
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nome de Notigung (que, em portugués, significa, precisa-
mente, consirangimenio), em substituicdo & antiga expres-
sdo Gewelttdtigheit (que correspondia ao latim vis), ao mes-
mo tempo que assim fixava, mtidamente, a sua nocdo: “ili-
cito constrangimento de alguém para uma ac¢io ou atitude
contraria & sua vontade” (“widerrechilicher Zwang eines

Menschen zu einer nichi gewollten Handlung oder Lage”),

O nosso Codigo de 1830 ja classificava entre os crimes
“coniva a liverdade individual” o fato de “impedir que al-
“guém faga 0 que a lei permite, ou obrigar a fazer o que
“ela ndo manda”. O Codigo de 1890 incluia o mesmo fato
entre os “crimes contra a liberdade pessoal” (subclasse dos
“crimes contra o livre gozo e exercicio dos direitos indivi-
“duais”): “Privar alguém de sua liberdade pessoal, ja im-
“ pedindo de fazer o que a lei permite, ja obrigando a fazer o
“que ela ndo manda”.

Foi a Projeto SA PEREIRA que, entre nds, consagrou, na
espécie, o nomen juris “constrangimento ilegal” (que ali fi-
gurava como modalidade da “violéncia privada”, nome gené-
rico com que eram contemplados 0s crimes que o Codiga
atual, do mesmo modo que o anterior, denomina “contra a
liberdade pessoal”). A essa rubrica obedecia 0 seu art. 223:
“Aquele que, usando de violéncia ou ameaga grave para com
*alguma pessoa, cu depois de, por qualquer outre modo, lhe
“haver tolhido a capacidade de resistir, a constranger a pra-
“ ticar, ndo praticar, ou deixar que se pratique algum ato,
“ sera punido, ete.”,

O Projeto ALCANTARA, infenso ao sistema de rubricas, néo
batizava o erime em questéo, que ele previa no seu art, 362:
“Impedir alguém de praticar ato licito, ou constranger al-
“guém a fazer ou tolerar coisa a que a lei nfo o obrigue,
“ mediante violéncia ou ameaca, ou depois de the haver to-
*“lhido por qualquer outro meio a capacidade de resisténcia”.
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149. Conceito e elemenios do crime. Assim define o
Codigo (art. 146) o crime de constrangimento ilegal: “Cons-
“ tranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, ou
“ depois de lhe haver reduzido, por qualquer outro meic, a
“ capacidade de resisténcia, a nio fazer o que a lei permite,
“ou a fazer o que ela ndo manda”. E o crime béasico contra
a liberdade pessoal. £ o impedimento da liberdade de acdo
ou inag@o, que vai da livre autodeterminagdo por motivos
proprios (autonomia da intima formacio da vontade, liker-
dade psiquica ou interna) até o movimento corpéreo no
mundo externo ou abstencio desse movimento (livre atua-
¢do da vontade ou liberdade fisica). O sujeito passivo é to-
lhido, pelo injusto e opressivo arbitrio do agente, na sua ca-
pacidade de fazer o que quer ou deixar de fazer o que nio
quer. Trata-se de crime tipicamente subsididrio. A sancdo
penal é, aqui, um meio repressivo suplementar, predisposto
para o caso em que determinado fato, compreendido no con-
ceito do constrangimento ilegal, ndo seja especialmente pre-
visto como elemento integrante de outro crime (como no
roubo, na extorsdo, no estupro, etc.).

Sao essentialia do constrangimento ilegal: a) imposicéo
de fazer ou néo fazer alguma coisa; b) emprego de violéncic
ameaga grave ou outro meio apto a reduzir a capacidade de
resisténcia do sujeito passivo; ¢} ilegitimidade da imposicdo;
d) efetiva consecugdo do fim do agente; e) dolo especifico.

Condigdo primacial do crime é que haja um momento
ulterior & compreensio da liberdade: uma determinada ac@o
cu abstencao por parte do coagido (nfo constituindo o fato,
por sua finalidade, outro crime previsto no Cédigo). Os Pro-
jetos SA PEREIRA e ALCANTARA, na esteira dos Cédigos alemao,
suico e italiano, nédo se contentavam em mencionar o cons-
trangimento a uma acdo ou omissdo, pois também se refe-
riam a uma atitude de tolerdncia (“deixar que se pratique
algum ato”, “tolerar coisa a que a lei ndo o obrigue”).
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A Comissiio Revisora do Projeto ALcAnTara, entretanto, re-
jeitou, por supérflua, tal referéncia: a tolerdncia nfo é se-
nédo uma modalidade de abstencdao ou omissgo.%

A lei ndo da importincia especifica aquilo que o sujeito
passivo é forcado a fazer ou deixar de fazer, mas a imposi¢éo
deve ser ilegitima, em si mesma ou pelas condi¢des em que
se efetua. % Dali, a distincio entre ilegitimidade absoluta e
ilegitimidade relafiva (Mawzini), Da-se a primeira quando o
agente ndo tem faculdade alguma de impor ao paciente a
acio ou a inacdo (exemplos: deixar de passar numa defer-
minada rua, restituir o que nfo é devido; participar ou nio
de uma assoclag@o; privar-se de um distintivo; beber aguar-
dente; dar vivas a um clube esportivo); di-se a segunda
gquando, embora ac agente nio seja vedado exigir, extra judi-
cium, a ag¢io ou omissdo, carece, no entanto, do dircito de
empregar coacdo (exemplo: pagamento do pretium carnis
cu de divida proveniente de jogo)-.

Se a agdo ou omissdo, ainda que nio exigivel, coativa-
mente, pcde ser obtida por meio judicial, a coacdo privada
passa a ser o crime de exercicio arbitrdrio das proprias rozées
(art. 345), que figura entre os crimes contra ¢ edminizira-
¢do da justica.

Quando hi uma razio juridica para a coacfo ou se a3ta
nio & em si mesma ilegitima, o fato deixa de ser panivel
como constrangimento ilegal, embora possa ser reconhecido
como outro crime, cujo conteido se apresente (lesdo corpo-

88 Por evidente inadverténcia, foi conservado o0 “tolerar que ze
faca” na configuracio do crime de extorsdo (que nfig é seMi0 ¢ £OYs-
trangimento ilegal para o fim de cbter vantagem econdmicas,

80 LiszT-Scumipt (ch. cit.,, pag. 527); “O coustrangiciznm 16 &
punivel quando llegal, isto é, quando o objelive do consirangim mtn
ou o meio empregado (ou ambos) Ao antijuridicos” U“Die Nritigung
ist nur strafbar, wenn sie widerrechtlich erfolyé; wenn diro entwader
der Ndatigungsweck oder das Natigungsmittel (oder beides) wider-
rechiiich ist”).
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ral, dano, etc.). E o que pede acontecer no caso em que 0
agente visa a impedir um crime, mesmo quando néo ocorra,
propriamente, a situacéo de legitima defesa. Conforme dis-
serta FLORIAN, e ja acima acentuamos, a tutela juridica da
liberdade individual exerce-se e perdura sO enquanto esta
gravite na oOrbita do direito. Proteger a manifestacdo de uma
ventade em conflito com a lei penal, seria contrario ao proé-
prio fundamento da repressao. Nao pode haver garantia a
liberdade de delinqiiir. Perante o nosso direito positivo, a
solucdo em tal sentido nfc pode suscitar a menor duvida,
pois o texto legal é categdrico: a imposicdo de ndo fazer
deve referir-se ao que a lei permmite, de modo que, a contrdrio
sensu, ndo constitui constrangimeto ilegal o impedir a pra-
tica de um crime (ressalvada, é bem de ver, a punibilidade
do agente a outro titulo). Nem é mesmo necessario, para
exclusio do constrangimento, que o fato impedido seja cri-
minoso: basta que seja antijuridico. Redundaria num <on-
tra-senso a protecdo da liberdade de agir contra jus. A fa-
culdade de exercer a prdpria vontade deve entender-se diri-
gida a fins nio proibidos por lei. Como diz PERATONER, “Chi
proibisce di fare cosa dalla legge non consentita, o di omet-
tere cio che la legge impone di non fare, non solo rimane
nell’orbita giuridica, ma diventa diffensore della legge, stru-
mento del diritto, e merita lode”. O Cbdigo & expresso no
caso de impedimento de suicidio, que é ato antijuridico, em-
bora nio constitua ilicito penal (veja-se n.° 154), e ndo ha
invocar-se, aqui, o qui de uno dicit, de altero negat, pois a
mencéio explicita desse caso atende apenas ao objetivo de cor-
tar cerce a controvérsia doutrinaria sobre se o suicidio é ato
antijuridico ou indiferente ao direito.

7

Quid inde, se a acdo impedida é simplesmente imoral?
Argumenta Lonco que “hia uma moral civil e pratica, que é
“ fundamento da ordem juridica, desde que esta é subsidiada
“ pela forga dos costumes, pela opinido publica, pelos intimos
“ e indiscutiveis juizos da coletividade” e, assim, “usar de
“ meios coercitivos com o escopo de evitar um fato imoral nao
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“ & mais, na realidade, do que obedecer a um dever ético, usar
*“de um direito proveniente da vida de relacfo, fundado na
“ tutela comum e reciproca dos bens juridicos, a cuja fruicao
“ estamos autorizados pelos fins da sociedade civil”. Opinam
diversamente Liszt e ScHmIDT, que declaram punivel até mes-
mo o impedimento de uma agdo criminosa, desde que nio
haja autorizacéo legal para coibi-la mediante coagio. FRANK,
que reconhece a licitude do constrangimento para evitar um
crime, ndo a admite no caso de violéncia para chstar um ato
imoral. HALSCHNER é de parecer que s¢ pode reconhccer na
espécie a isengho de pena por auséncia de dolo: “pode inexis-
tir o dolo, por falta de consciéncia da injuridicidade, espe-
clalmente no caso de coagio para impedir coisa imoral”, Em
face do nosso direito escrito, porém, é forca reconhecer que
n&o deixa de ser crime a violenta inibicde de um ato apenas
imaral, ™ pols este néo deixa de ser permitido pela lei; e, por
outro lado, a consciéncia da injuridicidade, como elemento do
dolo, s6 deixa de existir, em se tratando de crime, quando
impossibilitada, por erro de fato, isto é, desde que nfo haja
abstragdo da irrelevéncia do erro de direito. Suponha-se, por
exemplo, que o agente impece violentamente alguém de ter
contato sexual, extrq matrimonium, com uma mulher que
tle presume, erroneamente, menor de 18 anos e virgem. Sem
divida, em tal hipétese, o fato deixa de ser punivel, a titulo
de constrangimento ilegal, por auséncia de dolo ou de cons-
ciéncia da injuridicidade. J& o mesmo, porém, nic acontece-
ria, se ele, sabendo a mulher maior de 18 anos, julgasse penal-
mente ilicito o impedido eongresso sexual,

O processo executivo do constrangimento ilegal é taxati-
vamente delimitado no texto do art, 146: emprege de vio-
léncia, grave ameace ou qualquer outro meio pelo qual se re-
duzd @ capacidade de resisténcia do sujeito passivo. £ exeluf-

70 J4 sustentamos opinido diversa, no regime do Cédlgo ante-
rior, de que o atual, neste particular, é reproducio quase literal; mas,
uma revisdo do assunto nos levou & conclusio agora expendida.
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do, portanto, o engano, o meio iludente, a fraude. Assim ex-
plicava Rocco (ALrFrepo) a adog¢do de idéntico critério no
projeto do atual Cédigo italiano: “N#o julguei de bom aviso
“acrescentar... & violéncia e a4 ameaca o meio iludente.
“ Este coloca o sujeito passivo em condicbes de” determinar-
“-se segundo falsos pressupostos ou motivos, por ele julga-
‘dos reais, mas ndo constitui uma verdadeira e prépria cons-
“tricdo da liberdade de agir”. Agir sob a influéncia de uma
falsa percep¢do da realidade ndo é estar privado da liberdade
de agir.

Violéncia é o emprego de forga fisica para sobrepujar
ums resisténcia. E todo meio fisico idéneo a cercear mate-
rialmente em outrem a faculdade de agir segundo a prépria
vontade. E a vis corpori illata, do direito romano. Pode
ser imediata (violéncia dirigida diretamente sobre a pessoa
do sujeito passivo) ou mediata (sobre terceira pessoa ou so-
bre coisa;-a que o coagido esteja de tal modo vinculado, que
sem uma ou outra fica tolhido na sua faculdade de acio).
A respeito desta ultima espécie, costuma-se citar os seguirtes
exemplos: privar um cego de seu guia; tirar as muletas a
um aleijado; destruir um passadico para impedir o transito
de alguém; arrancar as portas e janelas de uma casa, para
obrigar os moradores a abandona-la. N&o é necessdrio que
a violéncia seja irresistivel: basta que realmente haja servido
como meio de coagdo. Se esta é irresistivel e a acdo ou omis-
sdo imposta constitul crime, por este responder4 somente o
coator (art. 18), com pena agravada (art. 45, II) e em con-
curso com o crime de constrangimento ilegal; se, ao contra-
rio, é resistivel, ndo ficard o coagido isento de pena, mas
esta é atenuada (art. 48, IV, c).

Ameaga é a violéncia moral, a intimidag¢do, a manifes-
tagdo (por palavras, escrito, gestos, meios simboélicos) do pro-
pésito de causar a alguém, direta ou indiretamente, no mo-
mento atual ou no futuro, um mal relevante. E a vis compul-
siva (vis psychica, conditionalis), o metus, a vis animo illata.
das fontes romanas. A lei fala em grave ameaca, isto é, incuti-
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mento do temor de grave dano (in exemplis: ameaca de
morte, de espancamento, de prejuizo econdmico relativamen-
te importante, de revelaciic de fato eriminoso ou desonroso).
Q relevo objetivo do ma! anunciado, e nic a maior verossimi-
thanca da ameacga, é que serve de medida 3 gravidade desta.
A ameaca deve ser idénea a incutir medo (“instantis vel fu-
turis periculi causa mentis frepidatio™), tendo-se em vista a
condicio pessoal da vitima. E claro que a execugio do mal
ameacado deve ser possivel. O temor quimérico ou supersti-
cicso de um mal irrealizavel dentro dag possibilidades huma-
nas nao exclui a inferéncia da falta de seriedade da ameaca.

Ao contrario de que ocorre com o crime de ameaca (ve-
ja-se adiante), nd3o é necesséria, aqgui, a injustica do mzal
prometido: o agente pode fer a faculdade ou mesmo o dever
juridico de ocasionar o mal, mas nao pode prevalecer-se de
uma ou outra para obter de outrem uma ac¢io ou omissdo
nio legalmente exigivel. Assim, comete o crime de que ora
se trata o funcionério que, no caso do art. 66 da Lei das Con-
travencdes Penals, sob a ameaca de denuneiar o crime pra-
ticado por outrem, obtém dele gualquer vantagem nio eco-
némica (se a vantagem é econdmica, o crime é 0 de exfors@o)

A ameaca nido exige a presenga do coagido: pode ser
feita mediante recadc cu por escrito. Pode ser direfe ou
indireta. Da-se a ultima hipdtese quando 0 mal é anunciado
contra terceiro, a quem o coagido esteja ligado por lacos de
parentesco proximo (“nihil interest, in se quis veritus sit,
an in liberis suis, cum pro affectu parentes magis in liberis
terreaniur”) ou de grande amizade.

Referindo-se a ouiros meics capazes de reduzir a capa-
cidade de resisténcia, quer o texto legal significar a ministra-
¢do de narcéticos, entorpecentes, inebriantes, a sugestao hip-
nética, et similia. E 6bvio que o emprego de tais recursos
deve ser feito sub-repticia ou fraudulentamente, pois a exi-
gir-se 0 concomitante emprego de forga, seria supérflua a
alusao a esses outros meios executivos.
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O constrangimento ilegal é crime material: para sua
consumacio, ¢ indispensivel que o agente alcance o fim vi-
sado, isto é, a agdo ou omissdo do coagido. O texto legal néo
fala em “constranger para”, mas em “constranger a”, isto é,
em forcar efetivamente 4 acao ou omissdo. Se este resultado
nao € obtido, e posto que os meios empregados eram idéneos,

somente é configuravel a tentativa.

O elemento subjetivo, na espécie, é a vontade dirigida ao
conteudo de fato do crime, sabendo o agente que procede
arb’trariamente, isto é, que ndo podia, ex vis legts, exigir a
2¢80 ou omissdo ou exercer a coacdo pelos meios indicados
no dispositivo legal. Como ja foi acentuado, o erro de fato
(ainda que vencivel) sobre a legitimidade da imposicdo exclui
0 dolo e, portanto, a punibilidade, pois o constrangimento
néo é punivel a titulo de culpa stricto sensu.

150. Sujeito passivo. Pode ser sujeito passivo do eri-
me em questdo qualquer pessoa (“alguém”), desde que, bem
entendido, possua, ainda que limitada, a capacidade de for-
magc#o intima da vontade. Se se trata de um infans, de um
idiota completo, de um enfermo inconsciente, néo se podera
reconhecer o nomen juris “constrangimento ilegal”, e o agen-
te s6 respondera pelo resultado, se este for criminoso. Nada
importa, porém, que falte ao sujeito passivo, parcial ou total-
mente, a capacidade de auto-exercicio da liberdade {isica
{paraliticos, aleijados, cegos). Cometo o crime de constran-
gimento, se, por exemplo, mediante grave ameaca, inibo um
paralitico de se fazer transportar para um determinado lugar.

151. Crimes afins. O constrangimento ilegal apresenta
acentuada semelhanca com os crimes de violéncia publica
{certas formas da rebelido e a resisténcia), ameaca, seqiies-
tro ou cdreere privado, exercicio arbitrdrio das proprias ra-
20¢es, exercicio arbitrdrio ou abuso de poder (modalidades dos
incisos ns. III e IV do pardg. Gnico do art. 350) e violéncia
arbitrdria; mas deles se distingue pelo seguinte: na violén-



| SAIR AJUDA N[0 FVOLTAN

156 NéELsonr HUNGRIA

cia publica, a compressdo da liberdade é exercida contra
agente do poder pihblico, enquanto no constrangimento o é
contra particulares; na ameaga, 0 mal anunciado, além de
grave, hia de ser sempre injusto, e o incutimento do medo é
um fim em si mesmo, isto é o objetivo do agente & antes
inquietar o sujeito passivo do que subjugar-lhe a vontade
para um fim wulterior (como acontece no constrangimento);
no seqgilestro ou cdrcere privedo, o que se constringe é, prin-
cipalmente, a liberdade de locomocéo, e a atividade antijuri-
dica se profrai no tempo, ao passo que no constrangimento
s6 ha compressdo (a liberdade pessoal no tocante a uma
determinada acBo ou oOmissio, e ndo ha permanéncia do
momento consumativo; no exercicio arbifrdrio das prdprias
razées, o agente tem direito ou supde ter direito & acio ou
omissdo, mas, ao invés de exigi-la judicialmente, trata de
obté-la er proprio Marte, sem autorizagéo legal substituin-
do-se & autoridade judicial, enquanto no constrangimento a
acdo ou omisséo, imposta, ainda que justa, néo seria judicial-
mente exigivel do sujeito passivo; finalmente, o erercicio
arbitrdrio ou abuso de poder e a wioléncia arbitrdria sdo cri-
mes proprics de funcionirio publico, ratione officii. Confor-
me j4 advertimos quando o cerceamento da liberdade de
acdo € melo ou elemento de outro crime, fica absorvido por
este, ainda que menos severa a punicdo (come no caso. de
esbulho possessério) . O constrangimento ilegal é sempre
absorvido, nunca absorvente.

152. Concurso de crimes. Se a a¢fo ou omissio imposta
constitui, por sua vez, crime, ¢ néo se verifique a hipotese
de crime complexo (roubo, extorsdo, ete.), havera concurso
material de crimes. Igualmente havera concurso material
no caso em que de vicléncia resulte lesdo corporal ou sobre-
venha a morie da vitima. E o que expressamente declara o
§ 2.° do art. 146: “Além das penas cominadas, aplicam-se as
correspondentes a violéncia”.
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Se, para obter uma mesma e Unica agiao ou omissédo, o
agente emprega reiteradamente meios coativos, ndo havera
crime continuado, mas essencialmente #unico, ou unidade
natural de crime. S6 se podera identificar crime continuado,

se a reiteracdo do emprego de meios coativos correspondem
agdes ou omissdes sucessivas, e desde que haja homogenei-
dade objetiva entre os varios fatos de constrangimento. ™

Tt O conceito de crime continuado, perante o Cédigo atual, é
diverso do que resultava do correspondente preceito do Cédigo an-
terior. Nao é demais que repitamos, aqui, o que ja escrevemos a tal
respeito:

“O Projeto AncANTARA MACHADO, no seu art. 59 (posteriormente
art. 48), assim perfilava o crime continuado: “Quando na execucio
“do mesmo designio criminoso, o agente praticar, numa sé ocasido
“ou em ocasides diversas, varias infracdes da mesma natureza, apli-
“ car-se-8, aumentada de um a dois tercos, a pena cominada para
“a mais grave das infracoes cometidas”.

Era, como se vé, a manutencido da teoria objetivo-subjetiva, na
conformidade do modéle italiano. Como o Cédigo Rocco (art. 81, 2.8
parte) substituira pela expressao “medesimo disegno criminoso”, a
locucao “mnedesima risoluzione criminosa”, do Codigo ZANARDELLI (ar-
tigo 79), também o Projeto ALcANTARA cuidara de dizer “mesmo de-
signio criminoso”, onde a antiga Consolidacio das Leis Penais (ar-
tigo 66, § 2.9), dizia “uma sé resolucio”.

No seio da Comissao Revisora, porém, foi, desde logo, preferida
a teoria objetiva, que, no reconhecimento da continuacdo, prescinde
de qualquer elemento psicolégico, para deduzi-la tdo-somente da
conexidade objetiva ou homogeneidade exterior das ac¢des sucessivas.

A impugnacido da teoria objetivo-subjetiva partiu de CosTa E
SiLva, que se manifestou nestes termos, acentuando preliminar-
mente a controvérsia entre os penalistas: “Estes, modernamente, se
“ dividem em dois grupos: o dos que sustentam “a teoria objetivo-
“ _subjetiva ¢ o dos que sustentam a teoria puramente objetiva. Exi-
“gem os primeiros, para a existéncia do delito continuado, além de
« determinados elementos de natureza ohjetiva, outro de indole sub-

“ jetiva. Este é expresso de modos diferentes — unidades de dolo,
“unidade de resolucio e unidade de designio. Unidade de dolo — um
“dolo compreensive dos diversos crimes (Gesamivorsatz) — 56 a

“reclamam alguns criminalistas alemies, em diminuto numero, e a
“ praxe do Tribunal do Império (Reichsgericht). A grande malioria
“ deles abraca a teoria objetiva, dispensando, portanto, esse elemsn-
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153. Agravantes especiais. As penas cominadas sao
constrangimerito ilegal sfo aliernativas: detencédo, de trés
meses a um ano ou multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 5.000,00.
Aplicam-se, porém, “cumulativamente e em dobro, quando,
para a execu¢fo do crime, se reinem mais de trés pessoas,
cu hi emprego de armas”. A pluralidade do sujeito ativo &,

“to. A respeito desta teoria, diz muito bem MEeze=r, 367 (segundo a
“versio italiana): “Questa é la costruzione prevaiente nelle dotiri-
na. Essa deduce il concetto di azione continuata degli elementi cons-
titutivi esteriort dellu omogeneitd. Per lo vid, con taluni eddata-
mentt ai singoli casi, si dd rileve all’enclogia della fattispecie, all’
eguaglianza delle commissione, cll'uniciti bel bene giuridico, al
nesso temporale, allo sfruttemento della medesinag circostonza ©
delln stessa occasione (FRANK), ecc., quali criteri obbiettivi. Effeti-
vamente, questo criterio puramente oggettivo sembra infatto il pia
esqtto. L'unicila del dolo — che il Trib. Sup. esige, rifiutendo la
semplice risoluztone unica — & ordinaeriamente una fictlo”.

E CosTa E SILVa prosseguia: “Esta hoje geralmente reconheelde
“ 0 absurdo da exigéncia de um dolo anico ou de uma resolugio com-
“pre:nsiva dos diversos crimes. O novo Cddigo italiano preferiu a
“unidade de designic”. Explica, por exemplo, MAGGIORE (Principii, 1,
Pag. 504} “E parsc al legisiatore che nel reata continuato quella che
vergmente rimane persistenie é lideazione e non gid la riscluzione
con cui guella si traduce in atto. L’elementfo intelletfivo sarebbe la
molla dell’attivitd criminosa, pit che lUelemento deliberativo e voli-
tivo”., Contentam-se os autores italianos com palavras. A ideagdo. .,
Que se pretende exprimir com essa desusada palavra? Ela significa
— dizem os diciondrios — ¢ ato de formar a idéia, a formacio d:sta.
Em acepcao figurada, pode ser equivalente a *plang”. Mas porven-
tura o delite continuado exige uma ideacio especial, extensiva acs
diversos crimes? A tal ideaciao nao vale mals do que o “dolp anico”,
a "mesma resolugdo”. A verdadeira definicdo do crime continuado
deve orientar-se pela teoria objetiva. Esta formula me parece aceita-
vel: “Quando o agente, com varias agdes ou omissdes, praticar dcis
“ou malis crimes do mesmo conteudo, que, pelas condicdes de tempo,
“lugar, maneira de execucio e outras semelhantes, devam ser havi-
*dos ccma continvacio do anterior ou anteriores, impor-se-lhe-4 a
*pena mals grave em gue houver incorride, aumentada até dois
“ tergos”,

Aceitando a sugestio de CosTa E SiLva, o Comissio Revisora
assim redigira, inicialmente, o dispositivo sobre o crime continuado
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aqui, nevavante espec’al. O ntimero de co-participes deve ser
superior a trés (no minimo, quatro), e ndo é necessario um
prévio ajuste ou acordo de vontades, vastando, como no
concursus delinquentium em geral, que haja em cada um
dos co-participes a consciéncia de concorrer A acdo dos outros.
Segundo a licdo de Manzint (Trattatos, V, pag. 350), “basta
una riunione puramente cccasionale, con un accordo imme-
diato, instantaneo, tacito, con subito entendimento impli-

(primitivo art. 50, § 2.°): “Quando o agente, com varias acdos ou
“ omissdes, pratica dois ou mais crimes da me<ma espécie, impo6e-se-
“-lhe a pena mais grave em que haja incorrido, aumentada de um
‘“sexto até deis tercos, desde que, pelas condicdes de tempo, lugar,
“maneira de execucio e outras semelhantes, devam os crimes sub-
“seqiientes ser havidos como continuacio do primeiro”.

Em critica ao que ele chamava “projeto substitutivzo”, ALCANTARA
Macuapo impugnou essa férmula, a cujo respeito indagava: “Quais
serdo as condigbes semelhantes ds de tempo, lugar, maneira de exe-
cucqo?”

Defendendo seu ponto de vista, explicou a Comissdc, na trénlica
apresentada a0 Ministro Campos: “No crime continuado, a pena-base
“¢é a mais grave das concorrentes, e nio a cominada & mais grave
“das infracfes cometidas (como se dizia no Projeto ALCANTARA).
‘“Isto na pratica redundaria em perplexidade por parte do juiz: da-
“das as circunstancias do case concreto, uma infracio, embora ape-
“nada mais gravemente do que outra, node ser considerada de me-
“nor gravidade do que esta. Na configuracio do crime continuado,
“ o substilulivo adotou a teoria objetiva, dispensando a unidade de
“ideccdo (que, como observa MEzGER, ndo bassa de uma ficedo) e
“ deduzindo o conceitoc da acio continuada dos elementos con-titu-
“tivos exteriores da homogeneidade. Assim, pode ser reconhecida a
“continuacido até mesmo de crimes culposos, com grande vantagem
“sobre a formula ALcANTARA. Indaga o Professor ALCANTARA quais
“sdo as condicdes semelhanies as de tempo, lugar e maneira de
“ execucdo, a que alude o § 2.2 do art. 50.

“E facil a resposta: sdo todas as demalis circunstincias objeti-
“vas que indicam a continuacido entre a primeira e as sucessivas
“acbes ou omissdes. Exemplos: a identidade de favoravel situacio
* pessoal, de que o agente se aproveite reiteradamente (como no caso
“do caixeiro-viajante que indebitamente se apropria, por varias ve-
“ zes, do dinheiro recebido da clientela); a coesio objetiva entre as
“ varias agdes ou omissdes, como no caso do individuo que, nio po-
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cito”, A cooperacdo pode ser prestada por slmples conivén-
cia, — 0 que néo é de confundir-se, porém, com a presenca
ocasional, sem qualquer vinculo com a atividade criminosa.

Justifica-se a agravacio especial da pena: em face de
miiltiplos coatores, frustram-se a esperanca e a possibilidade
de reagdo confra a prepoténcia.

“dendo passar de uma sé vez o seu stock de moeda falsa, consegue
“introduzi-io parceladamente”,

Prevalecendao o critério da Comissao, o preceito relative ao crime
continuado teve, afinal, a redacao com gque figura no Codigo (art. 51,
§ 29): “Quando o agente, mecdiante mais de uma acio ou omissio,
“pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condicdes de
“tempo, lugar, maneira de execuc¢do e outras semelhantes, devem os
“ subseqiientes ser havidos como continuagio do primeiro, impde-se-
“-the a pena de um sd dos crimes, se idéntficas, ou mais grave, se
 diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tercos™,

Corrigin-se, dessarte, a formula primitiva, gue nio se referia &
hipotese (alids, a mais freqiiente} de penas idénficas.

Preferindo a solucdo da teoria objetiva, a Comissio Revisora nao
fez mais do que ceder & irrepreensibilidade de sua légica e & evidén-
cla de seu acerto. Desde que se reconhece a necessidade de manter
a construcdo juridica do delictum continuatum, cumpre afeicod-la a
um critério realistico, prescindinde-se de um elemento psicoldgico
especial, que, na grande maioria dos casos, resulta puramente ficti-
cio.ou convencional, a nao ser que se restrinja de tal modo a iden-
tificacdo do crime confinuado, gue se tornaria quase praticamente
inatil a sua permanéncia no sistema juridico-penal. E for¢a reco-
nhecer que a continuacdo nao delxa de existir ainda gquando as su-
cessivas agdes ndo se apresentem ligadas por um nexc subjetivo for-
mado ab inilio, chame-se a este “dolo unitario”, “resolugio coletiva”
ou “mesmo designio”. O agente, ao praticar a primelra acio, pode
nio ter a minima idéia de praticar outras, ou pode arrepender-se
apds a pritica de eada acip, sem que, por isso, as acdes apreciadas
em conjunfo, na sua homegeneidade objetiva, deixem de apresentar
o cunho de continuagio. Justamente acentua M. E. Maven, (Der all-
gemeine Teil des deutschen Strafrechits;, 1923, pag. 170); “Na rea-
“lidade, as mais das vezes, ¢ inculpado n&o faz idéia alguma sobre
“sua ulterlor conduta, de mode que a afirmac¢io do dolo unitirio
“ deriva, mais ou menos, de uma ficgio™ (“...in Weahrheil, wird sich
der Schuldige aber iiber seine ‘kiinftiges Verhalten iberhaupt keine
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Cutra agravante especial é o emprego de armes (violén-
cia ou ameaca por meio de armas). O texto legal fala em
armas, no plural, mas apenas para designar o genus, e nio

Gedanken gemacht haben, sodass die Feststellung des einheitlichen
Vorsatz mehr oder weniger auf eine Fiktion hinauslduft) .

Eis o claro raciocinio de vonN HipprL (Deufsches Strafrecht, 11,
pag. 543, 1930) : “O que se apresenta como decisivo nio é que o agente
“compreenda sua conduta como unidade, mas, sim, que a ordem ju-
“ridica tenha fundamento para conevié-la ccnio tal; & e esse fun-
“damento existe ja na homogensidade objetiva da conduta, ainda
“que o agente (como as mais das vezes acontece) nio se represente
"a continuacio ou se arrependa de cada vez, embora vindo a ceder,
**de novo, a idéntica tentacido”. b

Um atestado da inconsisténeia da teoria objetivo-subjetiva é a
desinteligéncia dos seus adeptos sébre o que seja realmente o quid
psicolégico da continuag¢io. O Tribunal Imperial alemio fala em dolo
de conjunto (Gesamivorsatz), que nio significa uma resolucio gené-
rica de agir do mesmo modo, sempre que se apresente ocasido pro-
picia (o gue para alguns subjetivistas é suficiente para a continua-
¢f0) : o agente deve, de antem#io (VoN VORNHREIN), abranger no seu
dolo todas as ag¢Oes singulares e o resultado total. A objecio de von
HrrpeL (0b. cit., II, pdg. 542), porém, é irretorquivel:

“De regra, nio hd um dolo ou resolu¢io de conjunto que possa
“ocasionar automaticamente acfes separadas no temno, sejam ou

2 E o que J4 acentuava MERKEL (Derecho Penal, trad. esp. de
Dorapo, I, pag. 382): “A unidade (do crime) nio pode resultar de
“relagdes meramente subjetivas entre distintas violacdes juridicss.
“Nio pode resultar, por exemplo, da circunstdncia de gue o proprio
" delingiiente ccnsidere tais violagGes como ligadas entre si, nem de
“que elas sirvam a um fim idéntico que incida fora dos elementos
“ constitutivos do crimse, nem de que a resolucio de cometer um crime
“se haja tomado simultaneamente com a de cometer outros, etc. O
“ponte de vista do direito nfo ¢ o ponto de vista do delingiiente.
O que para este se apresznta como uma unidade nio se apresenta
“necessariamente ccmo tal, também, aquele”.

b “Nicht ob der Tdter sein Tun zur Einheit zusammenfasste,
sondern ob die Rechisordnuny Grund hat, es als Einheit cufzufacsen,
ist entscheidend. Dies Bediirfnis aber besteht bereits vei Gleichartig-
keit auch wenn der Tdler sich — so meist — iber die Fortseizung
keine klaren Vorstellungen machte oder gar jedesmal Reue fiihlte,
dann aber erneut der gleichen Versuchung erlag”.

— G0 — 11—
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porque exlja, necessariamente, a multiplicidade delas. As
armas podem ser préprias ou impréprias: préprias sio todos
93 instrumentos normalmente destinados ao ataque ou de-
fesa, especificamente apropriados a causar ofensas fisicas (&
a definicfo reportada por DALCKE: “Waffe ist ein Werkzeug,

“nio semelhantes, pois cada a¢ho exige necessariamente uma nova
“resolucdo {dolo) ™. ¢

O atual Codigo italiano, para iludir essa objec@ic, j4 nfo fala em
“medestma risoluzione”, como o Cédigo de 89, mas, segundc j4 vimos,
em “medesimo disegno”. E ManzIn assim define o que seja “disegno”
(designio) . “é um projefo de acio ou omissdo, firme, determinado e
*eonereto, que nio resulta apsnas de coordenacio de uma série de
*jdéias substancials, mas que pressupde, cutressim, a escolha de metos
“ para conseguir um determinado flm & o prévio conhecimento das
“ condighes objetivas e subjetivas, nas quals se desenvolverd a ativi-
“dade criminosa” (Trattato, II, nag. 557).

Ora, se assim é, rarisiimo seriam os casos de crime continuado;
de modo que, praticamente, resultaria quase inutilizivel esza cons-
trucfo juridica. A opiniio de MawzIni, porém, é formalmente contra-
riada por outros comentadores do Cédigo italiano, e a controvérsia em
torno do elemento psieolégico da continuagio amplia-se indefinida-
mente, chegando a perder-se nhos confins nebulosos da filcsofia e da
metafisica. Fala-se em unidade de ideacfio, em unidade de motivo
ou de fim, em fim coletivo ou genérico, em unidade de juizo, em uni-
dade de desejo, em ideniidade de represeniac¢des, ete. A Reluzione,
de Rocco, justificando a troca do vocabulo resolucdo pela palavra
destgnio, no conceito do crime continuado, disserta: “Nel regfo con-
tinuato quelln che veramenie rimane persistente é la ideuzione, @
non gid la risoluzione con cul questa si traduce in atto; & Pelements
inteletiivo e non giq Uelemenio deliberative o volifivo, che sorregge
vattivita eriminosa”. Pura logomaguia. Um designio concreto, ou
seja, um plano de acdo nic existe sem volicko. Ter ume destgnio e
ndo guerer é um ahsurdo légico, Nem evita a incongruéncia a tcoria
de LEoNE { Del realo ubituale, continuato e permanente, 1933), que
comeeca identificando designio com desejo {desiderio), e conelui fa-

¢ “Es gibt zundchst iiberhaupt? keinen Gesamtvorsatz oder Ga-
samientschluss, der quitomatisch geitlich getrennte Einzelhandlungen
hervorrufen konnte magen diese pleichartip sein oder nicht. Sondern
jede Einzelhandlung erforderl motwendig einen neuen Entschiuss
{Vorsatz) ™.
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das bestimmunsgsgemdss zum Angriff und zur Verteidigung
dienst und zur Beibrigung von Verletzungen gegignel ist”);
impréprias sdo tcdos os instrumentos que, erabora ndo des-
tinades aos ditos fing, tém aptiddo ofensiva e costumam ser
usados para o ataque ou defesa.

lando em unidade de motivo ou de fim (repetindc o vlura delicta qui
tendunt ad eundem finem, de BALDO), como se este pudesse incidir
fora da orbita da volicdo.

O ponto de vista de Lzone, & alids, uma simples tentativa de
solucdo, pois ele proprio reccnhece que o fundamento psicolégico do
crime continuado “giace in una zona di difficile penetrczione”. PiL-
LITU (Il reato continuato, 1936) nega se possa confundir o “mesmo
designio” com a “identidade de fim”, e contesta Mawnzini, dizendo
que nic é necessaria, no conceito de designio, a previsio das parti-
cularidades da acdo ou omissdo, para assim concluir: “Por designio
*deve entender-se a ideagdo ou programa do espirito de um indi-
“viduo, que estabelece uma relacio de interesse entre uma nece:si-
*dade e um bem da vida”. Ora, € absolutamente inaceitavel que essa
remota ideagdo, desprovida de calor volitivo, possa ter relevo juri-
dico-penal, para servir de liame psicolégico da continunacio.

Pisar1a (Reato continuulo, 1838), por sua vez, diverge de Man-
zINT e de PILLITU e refere-se d ideniidade de representacfies, acos-
tando-se & velha tecria de Pussina, que falava em unidade de cons-
ciéncia. “E na repretentacio” — diz ele — “que estd o momento em
que as varias acbes (do crime continuado) se aliam no espirito do
agente”. Mas é de ponderar-se que a representacdo é uma atitude
inerte do espirito, e nao pode, por isso mesmo, tornar-se decisivo
ponto de referéncia da conexidade de ag¢des humanas.

JANNITTI-PIROMALLO (E.) (Corso di diritto criminale, 1932) iden-
tifica designio com rlano ou programa e, a seguir, com a cogitatio:
“...id piano o programa criminoso, non corrispondendo a volontd
operativa in atto (dolo), é da considerarsi come cogitatio, avente un
particolare valore giuridico”. Mas, nor que estranha raz3o ha de a
cogitatio, ou seja, na espécle, o fato puro e simples de projetar in
mente a execucdo de um crime a nrestacoes, adauirir particular
valor}juridico, para transformar-se em nexo psicoldégico unitario das
sucessivas acdes, independentemente da volicdo que a estas preside?
Ou a cogilatio se conjuga com a volicho, e sé entdo pode ter rele-
véncia, ou dela se separa, como etapa auténoma, e é um nada
juridico.

ANcIONI (La premeditazione, 1933), devols de distinguir entre
designio e resolugdo («il disegno o ideazione sta alla risoluzione come
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Como armas proprias, o regulamento haixado com a por-
taria de 3 de outubro de 1933, da Chefia de Policia da Capital
da Reptiblica, menciona, & parte as armas chamadas de
guerra, as armas de fogo em geral e ainda as seguintes: a) as
armas brancas, exclusivamente utilizadas para pratica de cri-

Pabozzo di un programma st al proposito di ettuario, o, per dirle col
Massanr1, come il momento intelettualistico sta al momento volunie-
ristico™), discorre: “...o elemento subjetiva do crime continuado
" consiste, nio mna persisténcla constante e irrevogdvel da vontade
“de exercer uma determinada atividade criminosa, mas na persis-
« téncia da ideacéo, isto é na persisténcia da disposicde genérica de
“ pealizar, fracionando-o, um certo empreendimento criminoso, desde
“que se apresentem ocasifes propicias”. Ora, de duas uma: ou dis-
posigdo é 0 mesmo que resolucdo, e retorna-se ap campo da voligdo,
ou & mero peasamento, ¢ nio pode ter consisténeia para justificar
a unidede juridica do crime continuado.
Embora rejeitando a teoria objetiva por ser conirdria ao direito
posilivo italiano, LEONE (ob. cit., pAg. 269) faz a seguinte confissio:
“ .. ad onta degli sforzi compiut! della dotirinag, di porre un
concetic fermo e sicuro d guesto estremo del reafo continuato, nella
pratica gludiziaria sard, piuttosto, una iniuizione del giudice, un
eriteric di benignité che si verrd imponendo, quasl una finzione di
esistenza di questo nesso psicologico, come osservano alcuni scritort
fedeschi. Buste la pitt piccola esperienze giudizinria per osservare
come restl quasi generalmente senza alcunz dimonstrazione concreta
'ammissione di un tale elemento: # giudice, per unag intuiliva sen-
sazione e per quel motivo di eguité — che, come vedremo, costituisce
Panima delVistituto — riconosceva quellidentité di resoluzione col
codice abrogato e riconosce gquella identitd di desegno col eodice vi-
gente, che qutorizza @ fissare lg pena in pitt wmani limiti, senza che
egli stesso riesce ad avvertire in che consista tale estremo”.
Deixemos, porém, de parte o trabalho de Sisifo a que se entre-
gam os subjetivistas, na pesquisa de um moOmento psicoldgico que,
antecedendo a volicdo, sirva de alma ao crime continuado.
Preliminarmente, é inteiramente dispensdvel para a existéncia
do delictum continuctum a averiguagio de um elo subjetivo entre as
virias aces. Como se poderia reconhecer esse guid psicoldgico sendoe
deduzinde-o da homocgeneidade chjetiva das sucessivas agdes?
Seria inutil em tal sentido a pranria comjfissdo do acusado. se
nio se apresentasse demonstrado o elemento psicolégico unitirio
pela conexidade exterior das agdes, Coroldrio 16gico: na identifica-
¢io do crime ccentinuado, € supérflua a pesquisa de fundamento
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me e de fim meramente cfensivo, compreendendo punhais,
canivetes-punhais (l&minas até 10 cm, inclusive), bengalas,
guarda-chuvas e quaisquer oufros objetos que contenham es-

outro além da homogeneidade ou encadeamento objetivo dos ele-
mentos sensiveis da atividade criminosa. £ necessdria e suficiente
essa homogeneidade apreciada ab exlerno: a ulterior indagacdo de
um elemento subjetivo unitiario é tudo quanto h4 de mais ocioso.
Este singelo raciocinic remonta a von Bar (Gesetz und Schuld im
Strafrecht, 111, pag. 582, 1900): “...o dclo unitirio, dade que pu-
* desse ser reconhecido de modo geral, nio serla senfio um simples
“reflexo das circunstancias objetivas. d Se assim n#o fosse, nao
* poderia ser reconhecido. Por outras palavras: a exigéncia do dolo
“unitario é supervacinea” (“...so wirde der verlangte einheittich
Vorsatz, sofern er iiberhaupl beachtet werden soll, zu einem blossen
Spiegelbild der objektiven Umslande; ist er dies nicht, so wird er
nicht beachtet. Mit anderen Worlten: das Erfordenis des einheitli-
chen Vorsalz ist iiberfliissig”) .

FLor1AN, ndo obstante adepto da teoria objetivo-subjetiva, nio
deixa de reconhecer (Tratiato, parte geral, 1926, vol. II, pig. 68),
“‘che nella vita pratica del diritto il concetto di unicita della resolu-~
zione € piuttosto empirico, giacché mentre logicamente e psichica-
mente dovrebbe precedere tutti i reati poi commessi ed esserne quasi
il preludio, Uesatto accertameno di cio incontra difficoltd encrmi,
onde comunemente della conlinuazione si giudica a posteriori ed alla
stregua di criteri esterni (la successione dei reati nel tempo, ecc.”’)

O principal argumento, porém, contra a exigéncia de um ele-
mento subjetivo unitirio no conceito do crime continuado é de que
ela redunda num flagrante contra-senso, num evidente ilogismo.
Sabe-se que o crime continuado, fundamentalmente. atende a um

4 Em sentido contrario, mas sem razio alguma, ROBERTO LIRa
(Comentdrios ao Codigo Penal, vol. II, pag. 37).

Sem a devida atencido, BasiLEu Garcia (in Justitia, vol. II, ano
11, fasc. II) e MacaLHAEs NoroNHA (Crimes contra os costumes, 1943,
pag. 52) continuam insistindo na indeclinabilidade da ‘“unidade de
designio”, que seria o Unico elemento distintivo entre “crime conti-
nuado” e “concurso material”. Ora, é tao-somente a homogeneidade
objetive das agdes que torna possivel o descrime em tocdos os ¢asos.
A unidade de designio € meramente eventual. Pode deixar de existir,
nio obstante a homogeneidade objetiva, e nem por isso deixard de
apresentar-se o crime continuado.
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padas, estoques, punhals ou espingardas (art. 445, § 4.9, da
Nova Consolidacdo das Leis das Alfdndegas e Mesas de Ren-
das da Republica); b) as setas, bombas e petardos; ¢) 0s
facbes em forma de punhal.

objetivo de eqiildade, e importando uma excecio i regra do “con-
curso material”, no sentido de uma penalidade mitigadi. E um be-
neficio que se instituiu em favor do incelpado, para conjurar, em
certos casgs, win excesso de pena.

Ao invés de considerar-se na espécie wma pluralidade de erimes
com penas acumuladas, sem qualquer temvneramento, reccuhece-se,
por ficcio juridica, que se trata de crime unum et idem, aplicanco-se
uma pena complexa, mas inferior & gue resultaria da soma das pe-
nas, se reconheeido o concurso material. Pois bem; o elemento psi-

e M. E. MAYER ¢ von HirpeL, enfre outros, acentuam que o crime
continuado tem, igualmente, um fundamento de utilidade, qual o da
economin do proecesso, Diz o primeiro (ob. cit., pig. 167): “...es wire
unzweckmndssig, jede einzelne Handlung zu bestrafen, weil dann im
Prozess jede einzelne nachgewiesen, also ein unverhdlinismdéssig gros-
ser Aufwand an Zeit, Mihe und Geld gelrieben werden miissie. Die
Annahme des forlgesetzien Verbrechens ermoglicht, es dahingestellt
sein zu lassen, ob der Tatbestend einmal mehr oder weniger ausfillt
worden ist, und sich mit dem Beweis wierderholter Verwirklichung zu
begniigen” (“, . seria inconveniente punir cada acio de per si, por
*“1sso que, ternando-se necessirlo apurar no processo cada uma delas,
“ haverla um desproporcionade gasto ds temno, de esfurca e de di-
“nheiro. A admissao do crime continuado permite dispensar a we-
" rificacdo do nimero exato das virias acles, contentande-se com a
‘“prova da repeticho do erime”). Vown HIPpEL (0b. cit, pig. 536) ar-
gumenta do mesmo moda: “Der allein gangbuare Weg ist hier vielmehr.
eine Anzahl Stichproben zu machen, die den Anjanyg, die Fortseisung
und den Schluss fesilegen und dann zu verurteilen wegen eines fort-
gesetzten Delikts, wobel die Mehrzahl der Fille bei der Strafzumes-
sung zu beriksichtigen ist und res judicata auch fir die nicht aus-
driicklich festgestellten Fille einiritt”.

Segundo prevalente doutrina, nzo ha possibilidade de duas acdes
penals ou dols julgamentos, relativamente acs “fragmentos”’ do crime
continuado, senfo guando, nums primeira condenacde, nio tenha
sido aplicado 0 méaximo do acréscimo de pena em virtude da conti-
nuacio. Fora dai, ¢ julgamento de alguns dos atos sucessivos faz
res judicela em relagio aos demals.
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O texto penal ndo faz distingdo entre armas proprias e
impréprias, de mcdo que o vocédbulo armas, por ele empre-
gado, deve ser entendido na acepg¢éo genérica. Como subsidio
para a interpretacdo, podem ser invocadcs os Céd.gos ita-
liano, francés e uruguaio. Dispoe o primeiro (art. 585): “En-
“ tende-se por armas, para os efeitos da lei penal: 1.9, as de
“ disparo e todas as outras cuja destinacao natural é a ofensa

coldégico reclamado pela teoria objetivo-subjetiva, longe de justificar
esse abrandamento da pena, faz dele a paradoxal recompensa a um
plus de dolo ou de capacidade de delingiiir. £ de toda a evidéncia que
muito mais merecedor de pena é aquele que ab initio se propde repe-
tir o crime, agindo segundo um plano, do que aquele que se deter-
mina, de caso em caso, & repeticio estimulada pela anterior impu-
nidade, que lhe afrouxa os motivos da consciéncia, e seduzido pela
permanéncia ou reiteracio de.uma oportunidade particularmente
favoravel.

O éxito ou impunidade da primeira a¢ac e a persisténcia da oga-
siio propicia exercem uma poderosa influéncia psicolégica, no sen-
tido de quebrantar ainda mais a resisténcia a tentacado. Logo, a re-
peticao do mau passo, em tals condicdes, é menos censuravel do que
a que resulta de um propodsito formado de antemao. Nino Levr (in
Il Codice Penale Illustrato, de Uco ContI, fasc. 3.0, pag. 294), depois
de acentuar que quem comete a primeira infrag¢io nao tem, de regra,
o propodsito de cometer outras, observa: “...poi per gli allettamenti
della impunitd, per quella minore valutazione morale che corrispon-
de alla reiterazione del fatlto in confronto al fatto iniziale (e che dal
punto di vista psicologico & a mio avviso la giustificazione pid effi-
cace della minore ripressione ‘del reato continuato), per il persis-
tente impulso al conseguimento di quello stesso obbiettivo, ricade:
»i é reato continuato. Senza di che si arriverebbe a questo assurdo:
di punire pin gravemente chi abbia opposto una certa registenza
agli impulsi criminosi e magart lottato per resistere e di benefictare
chi abbia, frigido pacatoque animo fin dal primo momento concepito
tutto lo svolgimento del disegno criminoso”.

A incongruéncia da teoria objetivo-subjetiva ja era acusada por
voN Bar (ob. cit., pag. 586): “N&io tem certamente direito a benigno
“ tratamento, por isso que revela maior intensidade de dolo, aguéle
“que, segundo um unico plano (resolucio) ou um plano delineade
“de antemio em seus detalhes, pratica varios crimes da mesma es-
“pécie; mas, ao contrario, ndo deixa de ter esse direito aquele que,
“dada umea ocasido essencialmente idéntica & em que j4 uma vez
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“ & pessoa; 2.9, todos os instrumentos aptos a ofender e cujo
“ porte é proibido por lei de modo absoluto ou guande nio
* haja motivo justificado. S4o assimiladas &s armas as subs-
“tancias explosivas e os gases asfixiantes ou csgantes”.

O Cddigo francds assim explica (art. 101): “Sont com-
pris dans le mot armes fouies machines, tous instruments ou
utensils tranchantes, percants ou contondants. Les coufeaux
et cisequx de poche, les cannes simples, ne seront répuiés
armes gu'autant qu'il en aura été fait usage pour tuer, bles-

“yraticou o crime e sem gue nesse meio tempo um sério motivo o
“ dissuadisse do mau caminho, cede novamente & tentacio”.f .

No mesmo sentido, M. B, Maxer {loc. ¢if.): *.. tho evidenfe é o
" geréselmo de energla que a resolucdo crimincsa imprime 4 unidade
“do dolo, que dificilmente se acomodaria o benigno tratamento coli-
“mado em razio da concepcdc conjunta das acbes sucessivas”
“. . .offenbur wird durch die Einkeiftichkeit des Vorsatz die Energle
de wverbrecherischen Entschlossenheit so geistert, dass die mildere
Beurfeilung, die durch die Zusammenfassung der Einzelakie bez-
weckt wird, schlecht um Platze wdre”).

Mzzeer (T'retade de derecho penal, trad. esp. de Muffoz, 1T, 321)
lgualmente adverie: “... se o agente possuisse rezlmente, de ante-
“mao, um delo unitario, por exemple, de abusar impudicamente de

t “Auf mildere Beurteillung hat cber sicher — wegen grisserer
Intensitdt des Polus — keinem Anspruch, wer infolge einheitiicher
Planes (Enischlusses) oder gar vorher entworfenen detaillierten Pla-
nes mehrere gleichartige Verbrechen begehi Wohl aber hatl jenen
Anspruch, wer durch eine wesenllich gleicharlige Gelegenheil, da er
schon etnmal das Delikt begangen hat, ohne inswischen eine ernstli-
che Abmahnung... zu erfaren weiter die Bahn des Verbrechen zu
verjolgen in Versuchung gefihrt wird”.

Ao argumento de que a unidade de designlo £ indice de mator
intensidade de dolo, responde Lira (loc. cit.) que “néo o seria menos
o motu eontinuo celerado aua é antes reiteracio do que continuacac”.

Em primeiro lugar, nio hd moefo continuo no crime continuade.
mste, apesar do seu nome, caracteriza-se, paradoxalmente, peia des-
continuidade das agh=s gue 0 comndem. Além dissc, seria inferes-
sante saber qual o critéric para distingulr entre o delictum conti-
nuaetum e o delictum reiteratum, se se abstral a2 homogeneidade ob-
jetlva das agdes similiares.
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ser ou frapper”. O preceito do Cédigo uruguaio, finalmente,
€ o seguinte (art. 293) : “Se entiende por armas a los efectos
de la ley penal y siempre que en ella no se disponga otra
cosa, tanto las propias como las impropias. Son armas pro-
plas, aquellas que tienem por objecto el ataque o la defensa,

“uma crianca em toda ocasifio propicia, & tal dolo nio serig certa-
“‘mente um motive de atenuagio, mas, ao contririo, de agravacao
*da pena. Precisamente o sucumbir sempre de novo a tentacdo cor-
“‘responde, em face dele, & idéia do crime continuado”.

BeriNGg (Die Lehre vom Verbrechen, 1908, pag. 370), do mesmo
modo, desacredita a teoria da resolucdo conjunta: “Uma resolucao
* dirigindo-se, de antemdao, & totalidade das acgoes, s6 a tém, de re-
‘‘ gra, precisamente os piores criminosos, que operam segundo um
‘“plano. Nio a tem aquele que ¢ seduzido, iterativamente, pelas vé-
“rias oportunidades. Assim, o beneficio do dellctum continugtum
“ngo reverteria em favor dos que mais o merecem, e vice versd...
“Para a construcdo juridico-penal, tem-se de partir das agles, e
“nio das fontes psicolégicas de que decorrem, pois as acgbes é que
*“ sdo punivels, e ndo as resolucdes criminosas”. h

g ILira (ob. cit., pag. 378) diz que esse exemplo “hao seris de
crime continuado, e sim de reiteracio, pela nova atitude da vontade”.

Ora, a cada uma das acdes do crime continuado corresponde sem-
pre, necessariamente, uma volicio particular, tal como se da no con-
curso material; mas isso, como é claro (e o proclamam os subjeti-
vstas), néo exclui a possibilidade de uma genérica resolucio ab initio
ou um designio de conjunto (alheio & volicio, como querem os neo-
-subjetivistas), que a teoria defendida por Lira declara imprescindi-
vel & continuacio. O caso figuradd por Mgezeer, quer em face da
teoria objetivo-subjetiva (reconhecida a unidade de plano), quer pe-
rante a teoria puramente objetiva (dada a homogeneidade conside-
rada ab externo), é de tipico crime continuado.

b “Einen von vornherein cuf das Ganze gehenden Gesamtent-
schluss werden ndmlich in der Regel gerade nur die schlimmeren
Verbrecher, die planmdssig arbeiten, haben; der durch &jtere Gelen-
genheit wieder und wieder Verfiihrte hnat ihn gerade nicht, und so
kdme die Wohltat des delictum continuatum gerade denen nicht zu
gute, die sie am ersten verdienen und vice versa... Fiir dle strafre-
chtliche Konstruktion ist eben auszugehen von den Handlungen, nicht
von dem seelischen Quell, aus dem sie fliessen; die Taten es, die
strafbar sind, nicht die verbreirischen Entschliisse”.
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las substancics explosivas 0 corrosives, y 0s gases asjtvianias
o cerrosives. Son armas dmpropics, todos los instrumentos
apios para dafiar, cuands se lleven en formn de infundiv
temor”,

Por ultimo, é indisiarcivel a Imprestabilidad: ou Insuficidncia
da teoria objetivo-subjetiva quanco se tem em vista gue ela exclui a
continuacio no campo da culpn séricto sensu, pois nesta nio s pods
falar em plane crimineso. ¥ de chocante iniguidads gque ¢ beneficio
da continuacfo sezja outorgado ass deolingilentes dolosos e hdo o seja
aos culposos, isto é, justamente aqueles que mais devem ter direi
2 ete. ! Asgim, por exemvla. a cozinheira que, segundo um plano
preconcebido, deita veneno, emn dias sucessivos, no alimento da pa-
troa, serda favorecida pela continnacfio; mas, se, nor mero descuide
na Hmpeza do caldeirdo de cobre em que prepara a comida, causa
reiterados danos & sade da patroa, ferf de scfrer as penas acumu-
ladas! Basta esse desconchavo de malor benignidade para com o
delingiiente dcloso, em cotejo com o simplesmente culnozo, para
justificar o repudio da iecrin objetivo-subjetiva. gue s6 por alerroe
A tradigio aindn persiste ne direito penal positivo.

Ao tomar partide por essa desprestigiada teoria, RoBerTo Liza.
valendo-so de uma hreve informacio de Pisaria (ob. cii., pags. 246 ¢
segs.}, afirma que “a Gitima npolavra da doutrina na Alemanha” a
respeitn do crime continuado, & a opinldo d2 Drrier, gue teria negadn
gualquer razio de existéncia a essa construcio juridica. Antes de
mais, o verdadeiro pensamento de Diurr (Die fortgesecizie Delikle
Im Lichl der Strajrechiserneuerung, in Zeifschrift f. d. ges. dira-
freciiswissenchaft, vol. 56, 3.0 fasc., 1936, nags. 361 o seps.) & que
o crinie continuadoe deve scv, de lege ferenda, considerado uma simples
varieante cu snodalidade do concursg materinl (Falmenrheil), mas
nosto oue, cuanio a este, se permiia vma certo elasticvidade na apli-
cacdn da pene: “Q crime continuado deve ser. de future, conveniente-
“mente apenads na érhita do conevurso maftorial, em que se passi-
" bilitard win mais dictil sistema de punigéo, a fim de atender devida-
“mente a todos oz possivels prans de culpabilidade” (“"Dag forfgeselziz

t Conforme gcentua a Exposicdo de motinos do Ministro Campos,
em face da formula do art., 51, § 29, do.novo Codige, “ndo padece
“duvida a possibilidade de continnogdo atd mesmo em crime cui-
" pose, como ho excmplo, sempre citade, do mwaforizia gue, com o©
“zeuw veiculo em excessiva velocidade, atropelz um itrenssunts =
* prosseguinde na carrelra desenfreades. atropela outro”
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Entre as armas impréprias, podem ser citadas as seguin-
tes: machados grandes ou pequenos, facdes, facas de cozi-
nha, trinchetes ou facas de sapateiro, sovelas, tesouras gran-
des ou médias, navalhas, foices, forcados, formdes, compas-
503, limas, corta-papéis e canivetes de tamanho comum cu
acima do comum, furadores de gelo, chaves inglesas, etc,

Delikte wird deshalb zwechmassigerweise kiinftig im Rahmen der
Tatmenrheit sirafrechtlich gehndet, wobei ein weiterer Strafrahmen
es ermdglichen wird, alle auftanchenden nach Gebiir strafrechtlich
2u erfassen”) .

De jure constituto, porém, DiLLER nio vacila em manifestar-se
pela teoria objetiva do crime continuado, impugnande o ponto de
vista do Reichsgericht e da Comissdo Oficial do Direito Penal alemio
{que cedeu 4 opinido de FREISLER, no sentido da jurisprudéncia do
Reichsgericht) . Depois de acentuar que, em face do direito penail
voluntaristico, ndo vale assentar uma nocio, arbitraria e aprioristica-
mente, sobre um puro elemento subjetivo, mas, sim, fixar os elemen-
tos objetivos dos quais se deduza, com seguranca, a maior ou menor
intensidade do dolo, conclui: “Aplicado ao crime continuado, signi-
fica isso que, para o seu conceito, nio é de ser exigido, como eswen-
*“cial, o dolo de conjunto, pois a conexfo continuada deve ser, de
" preferéncia, apreclada e determinada segundo caracteristicos ohje-
“tivos, uma vez que se reconhega ¢ necessidade de conserpar esse
"instituto juridico-penal” (“Auf die fortgesetzte Handlung ange-
wendet heisst dies, dass der Gesamtvorsaelz fiir dercin Begriff nicht
as Wesensmerkmal gefordert werden darf, dass der Fortsetzungszu-
sammenhang vielmehr nach objektiven Merkmalen auszurichien und
zu bestimmen, ist, wenn anders man die Notwendigkeit dieser straf-
rechtlichen Erscheinungsform fortan bejaht”).

O C4d. Penal brasileiro, embora conservando a fizura do crime
continuado, procurou atender ao justo raciocinio que, antes de DILLER,
}4 era formulado por todos os defensores da teoria objeiiva: a pes-
quisa de especial elemento subjetivo, no crime centinuado, deve ser
teita, de caso em cacso, e quando possivel, scmznte para o fim da
medida da pena complexa. E a esta imprimiu o C6dizo, no § 2.° do
art. 51, a necessiria amplitude ou maleabilidade para correspoader
a0 objetivo de seu ajustamento & variedade dos casos concretos.

O que decide para a existéncia do crime continuado é tdo-so-
mente a homogeneidade objetiva das ac¢des, abstraido qualguer nexo
psicoldgico, seja volitivo, seja meramente intelectivo. A unidade de
dolo, de resolucio ou de designio, quando efetivamente apurada,
longe de funcionar como causa de benigno tratamento penal, deve



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

172 N#Lsonw HUNGRIA

Para que se apresente a-agravante, é necessario que haja
o efetivo emprego da arma, isto €, que 0 agente se sirva dela
para o atague ou que a empunhe ameacadoramente ou a
traga ostensivamente, com o propdsito de infundir temor &
vilima. Se assim n&o {osse, ndo haveria motive para a exas-
peracdo especial da pena, isto é, n&o se daria o mais grave

ser, como indice de maior intensidade do dolo do agente ou de sum
capacidace de delingiilr, uma cireunstancia Judicial de elevagio da
pena-hase (ark, 42).

Em face do Cédigo, pode ser assim definido o crime continuado:
é uma pluralidade de crimes da mesma espéeie, sem intercorrente
punicio, que a lei unifica em razdo de sua homogeneidade objetiva,
reconhecivel pelas condigcdes de tempo, de lugar, maneira de exe-
cucio ¢ outras semelhantes. E uina série de ac¢oes separadas no seh-
tido natural, mas que, em virtude de sua homogeneidade exierior
& juridicamente conslderada uma 86 acdo. Na verdade, trata-se de
uma espécie de concurse material, e como tal deveria ser tratade, se
a lei, colimando, principalmente, um Ilm de egiidade i e, secund.ria-
mente, um fim de ufilidade (economia da atividade processual), ndo
entendesse de fingir a unidede, com fundamentp na aludida homo-
geneidade considerada ab externo.

O primeiro reguisito do crime continuade é a pritica repetida
de crime de mesnia espécie. Considera-se tal a vislacio do mesmo
arilgo da lel penal. E necessiria a identidade do conteiido especifico
de cada crime, ou, como dizem o0s autores alemiss, a “Einheif des
Tatbestands”. N0 se segue dal, porém, que deva ser excluida a con-
tinuacio guando se apresentem formas simples e formas qualifica-
das do crime, posto que biEc haja mudanca de nomen juris. Assim,
pede haver continuagdo entre furic previsto no cepué do art. 155 e
furto previsto no § 42 do mesmo artigo; mas ja nic haverd entre
furto (simples ou gualificeda) e roubo. Q que se faz mister é que seja
idéntico o lipe fundamenial (Grundtiaibestand) ou gque seja violada,
como diz MavEr, a “normg incrimingdora principal’. £ também fora

1 Camrrara (Progremina, parte geral, § 510): “Data la pluralife
di azioni, il rigore del principii avrebbe richiesto che all’'uutore delle
medesime si impuiassero fufli come alireltanti disfinti titol di delito.
Cid portando per necessitd logica ad ung agglomerazione di penz che
poleva essere esorbitante, i pratici introdussero la dottring della con-
tinuazione, la guale ebbe lo scopo benigno di considerare i pid de-
Hitti come un solo delitio continuscto™.
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tolhimento da capacidade de resisténcia psiquica e fisica do
sujeito passivo. O porte oculto de arma pode tornar mais au-
daz o agente, mas n#o contribui, cbviamente, para vencer a
relutdncia da vitima. O que os olhos ndo véem, coragdo nao
sente.

de davida que pode existir continuacdo entre a forma consumada
e a forma tentada do crime. A tenfaliva ndo é mais do que uma
subespécie do crime a que diz respeito.

O requisito da identidade de tipo de crime importa a identidade
“in abstracto”, mas nio reclama, necessariamente, a unidade do bem
juridico lesado. Esta s6 é exigivel quando se trate de bens eminen-
temente pessoais (héhstepersonliche Rechisgiitler), como a wvida, a
tntegridade corporal, a honra, a liberdade, o pudor individual. Neste
caso, é obviamente imprescindivel que o sujeito passivo seja o mesmo,
isto &, que haja unidade do bem juridico lesado (Einheil des ver-
letzten Rechisguls), pois que, tratando-se de bens que s6 podem ser
jesados na pessoa do respectivo titular, nio é admissivel, sem ofensa
ao bom senso, que, diversas as pessoas, a lesio praticada contra uma
seja continuacgdo da praticada contra outra. Redundaria num absurdo
dizer-se, por exemplo, que o homicidio de Ticio seja continuacido do
homicidio de Mévio, vor malor que seja a conexao objetiva entre um
erime e outro. Ja ninguém duvida, entretanto, que o homicidio de
Ticic pode ser continuagio da tentativa de homicidio que contra éle
praticara, na véspera, o mesmo agente. Do mesmo modo, nio serd
continuacio o atentado ao pudor praticado sucessivamente contra
diversas criangas, mas podera ser considerado tal se o sujeito passivo
& sempre 0 mesmo.

Em todos os demals crimes, para cuja pratica é indiferente (da
parte do agente) a vessoa do titular do bem juridico (por exemplo:
os crimes patrimoniais) ou que se dirigem in incertam personam
(exemplo: crimes contra a satide publica, ultraje publico ao pudor),
basta, como pressuposto da continuagio, a identidade dos bens lesa-
dos, pouco importando a pluralidade de sujeitos passivos.

Vejamos, agora, o que significam as “condi¢oes de tempo, lugar,
maneira de execucio e outras semelhantes”, a que alude o § 2.° do
art. 51, como indices da continuagéo.

A condicio de fempo é a que na doutrina alem% se chama ‘“‘co-
nexio temporal adequada”, isto é, uma certa continuidade no tempo
(exemplo: o ladrio, no curso de uma noite, subtrai, de varios quartos
de um hotel, objetos pertencentes aos diversos ho6spedes), ou, pelo
menos, uma periodicidade tal, que nao iniba de se observar um certo
ritmo (como diz MAYER), entre as agOes sucessivas (exemplo: o agente,
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ragrafo unico), cuja férmula reproduziu quase ipsis literis
o Cédigo aceitou a iese defendida, enfre néds, por Lzowmipio
Rizemro (Direito de curar). Ficou, assim, explicitamente re-
solvida, em face do nosso direite positivo, uma questio que
tem provocado largo debate doutrindrio. Enfre os autores
alemaies, pode dizer-se que a opiniZe prevalente era no sen-
tido da incriminacio do tratamento arbitrdrio, segundo a
férmula genérica do coustrangimento ilegal (Néiigung) ou
no caso de operagio cirurgica, como lesfio corporal dolosa.
Neste tltimo sentido opinava von Bar (ob. cit., IIT, pag. 78)"
“Die ohne Zustiminung des Operierten vorgenomenen Ope-
ration ist vorsitzliche Kérperverletzung” (“A operacio ci-
riargica pralicada sem o consentimento do paciente é lesdo
corporal dolosa”) . Entre os defensores de ponto de vista con-
trario, porém, podem ser citados, entre outros, DieTRICH €
NaTHAN, aquele invocando na espécie o estado de necessidade,
e este argumentando que o interesse do Estado na cura das
enfermidades sobreleva o da liberdade dos praprics enfermos.
Hanw inclina-se pela ilicitude penal, mas ressalva os ¢asos em
que haja uma faculdade, direta ou indiretamente criunda da
lei, para abstrair-se a vontade de paciente, como quando este
¢ um militar ou um prisioneiro; mas reconhece que “cada vez
“ mais ganha terreno a idéia de que o individue deve preservar
“a sua saude ou curar-ce de enfermidades, nio somente por
“amor Ze si mnesmo, sendo também em beneficio da coletivi-
“dade” (“Immer mehr bricit sich der Gedanke Bahn, dess
der Einzelne nicht allein um seiner selbst willen gesund bleiben
Gaw. werden soll, sondern auch zugunsten der Volkgesom-
theit”) . O Projeto alemio de 1927 adotara o critério de recor-
tar, no caso, uma figura delituosa especial, sob o nomen ju-
ris de “tratamento arbitrdric” (eigenmdchtig Heilbehand-
lung}, divergindo do Projeto de 1925, que enguadrava ¢ fato
no dispesitivo sobre o eonstrangimento. A Comissdo oficial
da reforma do C&éd. Penal alemo, apds o advento do nacio-
nal-sccialismo, deliberou incriminar o fato de “quem subme-
te cutrem, sem sua anuéneia, a tratamento com o fim de
cura” (“Wer einen anderen ohne seines Einwillung zu Heil-

T
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dico arbitrario”, desde gue se apresente jusiificado por sua
indeclinabilidades e urgéncia. O § 3.9, n.0 I, do art. 146 expres-
samente declara a licitude penal da “intervenc¢is médica ou
“ cirurgica, sem o consentimento do pacienie ou de ssu re-
“ presentante legal, se justificada por iminente perigo de
“vida”. Como j4 fizera o Projeto S4& Perrira (art. 223, pa-

Iy

falso contra variass pessoss, sucessivoments; o auicnicbiliste, na mes-
ma vertiginoa carreira (isto é, comn a mesma imprudéncia) , atrenela,
sucessivaniente, varios transcuntes.

A cliusula “e outras semelhantes” refere-se a gualquer culra
condicio objeliva gue, possa indicar a homogeneidede das agdes. As-
sim, entre outras, o aproveitsinento da me ma ocasifo (Jas mesmas
circunstincias), ou de narsistente ocasido favoravel, ou ¢ aproveita-
mento da mesma relacio permanente. Exemplos: o doméstico sub-
trai dizriamenie charutos ao patrao; o morador da casg, frauda, por
vezes sucessivas, o medidor da luz elétrica; o eoletor dz rendes apro-
pria-se, por varias vezes, do dinheiro do Estado. '

Cumpre notar que, via de regra, nenhuma das citadas condi-
¢Oes, considerada iscladamente, pogsui decisivo relevo slutomaties.
O cavo comum é ¢ da dicpnose fundada em mais de uma delas.

4o se podem prefixar todas as possivels condigdes objetivas in-
dicidrias do crime continuado. Ao prudente arlitvio do juiz, guiado
pela férmula genérica da lel, pela licdo doutrindria e pelo entendi-
mento comum, é que caberd, necescariamente, identificar, de caso
em caso, a homegeneidade objetiva das agles apreciadaz em con-
junto. Repita-se que, para a exisiéncia da continuaclo, pcuco im-
porta que o agente terha procedido segundo um plano predetermi-
nado. Sem duvida, ha casos em que a resclucdo coleting é mani-
festa. Haja vista o casoc citado por vow LiszT, do individuo que emite
pouco a pouco o dinheiro false que cbteve. Nio se pode deixar de
reconhecer, aqui, que o agente se propds, ab initio, a execucdc par-
celoda de um s6 chjetiva. Na imupossibilidade de passer, de uma sé
vez, todo o estogue de dinheiro falso, resclveu, velhacaments, intro-
duzi-lo ¢ prestacées. Mas, em casos como este, é ainda a coesdo ob-
jetiva, das ac¢des que decide sozinha: as acdes sucessivas, apreciadas
4 posteriori, se apresentam como etaras de um mesmo iler. 3¢ n2o
existisse esza coesdo reconhecivel ab externo, nio haveria crime coun-
tinuado, ainda gue de cutro modo se pudesse inferir o desigunio uni-
tario. Est2 somente servird, como circunstancia indicativa de inten-
sidade do dolo, para que a pena ccmplexa aplicavel (pena-base unt-
ficada mais aumento espeeclal decorrente da continuacfo) se insline
ne direcdo do méaximo”.
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ragrafo unico), cuja férmula reproduziu quase ipsis literis
o Cédigo aceitou a iese defendida, enfre néds, por Lzowmipio
Rizemro (Direito de curar). Ficou, assim, explicitamente re-
solvida, em face do nosso direite positivo, uma questio que
tem provocado largo debate doutrindrio. Enfre os autores
alemaies, pode dizer-se que a opiniZe prevalente era no sen-
tido da incriminacio do tratamento arbitrdrio, segundo a
férmula genérica do coustrangimento ilegal (Néiigung) ou
no caso de operagio cirurgica, como lesfio corporal dolosa.
Neste tltimo sentido opinava von Bar (ob. cit., IIT, pag. 78)"
“Die ohne Zustiminung des Operierten vorgenomenen Ope-
ration ist vorsitzliche Kérperverletzung” (“A operacio ci-
riargica pralicada sem o consentimento do paciente é lesdo
corporal dolosa”) . Entre os defensores de ponto de vista con-
trario, porém, podem ser citados, entre outros, DieTRICH €
NaTHAN, aquele invocando na espécie o estado de necessidade,
e este argumentando que o interesse do Estado na cura das
enfermidades sobreleva o da liberdade dos praprics enfermos.
Hanw inclina-se pela ilicitude penal, mas ressalva os ¢asos em
que haja uma faculdade, direta ou indiretamente criunda da
lei, para abstrair-se a vontade de paciente, como quando este
¢ um militar ou um prisioneiro; mas reconhece que “cada vez
“ mais ganha terreno a idéia de que o individue deve preservar
“a sua saude ou curar-ce de enfermidades, nio somente por
“amor Ze si mnesmo, sendo também em beneficio da coletivi-
“dade” (“Immer mehr bricit sich der Gedanke Bahn, dess
der Einzelne nicht allein um seiner selbst willen gesund bleiben
Gaw. werden soll, sondern auch zugunsten der Volkgesom-
theit”) . O Projeto alemio de 1927 adotara o critério de recor-
tar, no caso, uma figura delituosa especial, sob o nomen ju-
ris de “tratamento arbitrdric” (eigenmdchtig Heilbehand-
lung}, divergindo do Projeto de 1925, que enguadrava ¢ fato
no dispesitivo sobre o eonstrangimento. A Comissdo oficial
da reforma do C&éd. Penal alemo, apds o advento do nacio-
nal-sccialismo, deliberou incriminar o fato de “quem subme-
te cutrem, sem sua anuéneia, a tratamento com o fim de
cura” (“Wer einen anderen ohne seines Einwillung zu Heil-

T
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2wecken behandelt”), mas, a seguir declara: “Se o agente
“nio pode aguardar o consentimento sem que a demora
“exponha a sério perigo a vida ou saide do paciente, néo
“ ¢ punivel o tratamento arbitrario” (“Konnte der Tditer die
Einwillung nicht einholen, ohne durch den Aufschub das
Leben oder die Gesundheit des Behandelten ernst zu gefdhr-
den, so ist die Eigenmacht nicht strafbar”).

Na Italia, ManziNi opina pela licitude penal e, distin-
guindo entre o caso de recusa do enfermo e o caso em que o
mesmo se acha em estado de inconsciéncia, ora fala em le-
gitima defesa de terceiro que a si mesmo se faz uma injusta
violéncia, ora em estado de necessidade. GRISPIGNI igualmen-
te admite a exclus@o de crime, desde que se verifique o es-
tado de necessidade: “Nonostante la arbitrarietd del irat-
tamento, e qualunque sia Uesito incolpevole del medesimo, ed
anche se accompagnato da atti restrittivi della libertd indi-
viduale, esula ogni e qualunque responsabilita penale. E la
ragione di tale impunitd dipende dal fatto che in essi trovano
applicazione le norme sullo stato di necessitd”. Propugnan-
do pelo critéric que veio a prevalecer no Cédigo, LeoNinro
RiBEIRO invoca o apoio de varios autores, cada qual com argu-
mentos dificilmente refutidveis. Assim Ricarpo Rovo: “El
enfermo ignora a menudo lo que debe hacerse en su Propio
interés; solo el médico puede tomar la decision necesaria.
Ademds el paciente se dejaria impresionar, influenciar mds
de lo conveniente, ante el temor de una operaciéon talvez in-
dispensable, lo cual no sucede con el cirurjano, que gosa de
una completa libertad e tranquilidad de dnimo. Por otra
parte, el enfermo que recusa la operacion urgente e indis-
pensable puede a veces cometer un verdadero suicidio, y el
médico que no lo practicase cooperaria a él en estas circons-
tancias”. Louls FAURE assim se pronuncia: “Souvent lope-
ration s’impose avec une sorte d’évidence, et si elle peut étre
féconde en surprises et en emotions, au moins est-ce en toute
tranquillité d’esprit et en pleine conscience de son devoir que
le chirurgien se prepare a Uexécuter. Tel est le cas, si com-
mun, mais en méme temps si grave de toute hernie étranglée.

—— 3.0 — — 123 —
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Non seulement Vopération est necesswire, mais elle doit éive
itmmediate. Une hésitation, un retard de quelques heures, et
ce sera lo mort. L'hésilation west pas permise, et le retard
est sans excuse, Le chirurgien n’a pas le droit de s’abstenir.
Je pense méme qu’il a le droit d’opérer toujours, méme contre
la volonté du malade”.

JIMENEZ DE ASUA, em apoio de GRISPIGNI, opina pelo re-
conhecimento do estado de necessidade: “Alguns tratadis-
“tas — ManzNi, por exemplo — alegam que aqui sc apre-
“senta um caso de legitima defesa em favor de terceiro, jul-
“gando ver na recusa do chnfermo a salvar-se um ataque
“ilegitimo contra sua prépria vida. A mim me parece insus-
“tentavel tal critério, porque, na verdade, nfo ha real ata-
“que. O que agui ocorre é um estado necessarie, que cons-
“titui causa de justificacdo”.

Frariano pE Lemos (Direito de matar e curar) argumen-
ta com todo acerto: “O direito moderno considera a vida
“um bem coletivo. O homem ndo se pertence s6 a si, senéo
“a sociedade, de que faz parte integrante, A hipdtese se en-
“quadra, entdo, sem a menor divida, em questdo de ordem
“publica, E sendo assim, como de fato €, a vida um bem
“coletivo, claro estd que, em tais circunstineias excepcionais
“ (perigo de vide ou iminéncia de morte), o médico pode e
“deve agir arbitrariamente, porque ha uma razdo juridica
“a invocar: o interesse do agente é legitimo, a utilidade ma-
“nifesta para a sociedade”. O mesmo autor, entretanto, de-
sarrazoadamente acrescenta: *...penso que wma lei acaso
“promulgada, estabelecendo e reguiando, em boa discipling,
“o direito de tratar, ndo deve referir-se go tratamenio arbi-
“trdrio. O médico que pratique esse tratamento sempre que
“ puder; faga-o em si consciénec.a, debaixo da melhor técnica,
“e ndo ha que temer a prestacio de contas com a Justica”.
Semelhante conclusfo abstrai que, no campo doutrinario, ha
séria controvérsia sobre a liceidade do tratamento arbitrario;
de modo que, na auséncia de dispositivo expresso reconhe-
cendo tal conformidade com a direito, 0 médico arriscar-se-ia
ao0s dissabores de um processo penal, Além disso, o limite ao
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tratamento arbitrario néo pode ficar ad libitum do médico,
mas deve ser nitidamente fixado na lei.

Precisamente para dirimir a duvida relativa ao enqua-
dramento do tratamento arbitrario no estado de necessidade
(ou na legitima defesa de terceiro, como quer MANZINI), €
tracar uma divisa & sua pratica, é que o atual Coédigo achou
de bom aviso discipliné-lo expressis verbis.

Em face do inciso n.% IT do § 3.0 do art. 146, o tratamento
arbitrario s6 é declarado licito quando justificado por imi-
nente perigo de vida. N2o basta um simples perigo & satide,
nem um remoto cu incerto perigo de vida. Cumpre que a in-
tervencdo médica ou cirurgica se apresente necessdria, ur-
gente, inadidvel, para conjurar a iminéncia da morte do pa-
ciente. E preciso que exista a realidade objetiva, concreta,
do perigo de vida, que, certa ou muito provavelmente, segun-
do a indicacdo cientifica, sera debelado pelo tratamento a
aplicar. Ndo é suficiente uma possibilidade mediata do even-
to letal ou condicicnada a eventuais complicacdes. Torna-se
desautorizado o tratamento arbitrario mesmo nos casos em
que, embora previsivel a morte do enfermo, tenha este um
periodo mais ou menos prolongado de sobrevivéncia.

Outro caso em que explicitamente se declara a exclusdo
de criminalidade é o da “coagfo exercida para impedir sui-
cidio” (§ 3.9, n.9 II, do art. 146). O debate doutrinario em
torno de tal caso tem sido suscitado a propésito da chamada
“greve da fome” (de que foi campedo o famoso prefeito de
Cork e a que recorria, de vez em quando, o mahatma Ghandi).
A opinido dominante manifestou-se no sentido da licitude dos
meios coercitivos empregados para frustrar o suicidio. Em-
bora nao constitua crime, o suicidio ndo deixa de ser um fato
antijuridico (veja-se vol. V destes Comentdrios, n.° 42). O sa-
crificio da proépria vida excede 4 atividade licita do individuo.
Nio ha o direito de morrer. O pretenso direito absoluto do in-
dividuo sobre si mesmo é uma concepcéo aberrante. O indi-
viduo nao pertence somente a si proprio, senao também 2 sua
familia e & sociedade. E um elemento de sinergia e coopera-
¢do no processus do todo social. A auto-eliminacgédo €, portan-
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to, contraria & ordem juridica, e o impedi-la, ainda que vio-
lentamente, no pode incorrer na reprovacio do direito. Como
diz Rierzcn, “quem impede outrem, pela violéncia, de prati-
“car o suicidio, age em consonineia com os fins da coleti-
“vidade e néo deve ser ameacado com a sancio penal, a ti-
“tulo de constrangimento ilegal (“Wer einen anderen mit
Gewall an der Veriibung des Selbstmordes hindert, handelt
im Einklang mit den Zielen der Volksgemeinschaft und darf
nicht durch den Tatbestand der Notigung mit Strafe bedroht
werdenr”) . Ja acima defendemos a opinido de que, para im-
pedir uma acdo ou omissdo antijuridica em geral, a constri-
¢éo viclenta de um individuo sobre outre deixa de ser erimi-
nosa, e ja também acentuamos que o nosso Cédigo, ao reco-
nhecer expressamente a licitude da coacfio para evitar suici-
dio, fé-lo apenas para afastar a controvérsia doutrinaria s6-
bre se o suicidio € ato contra jus ou simplesmente imoral (ou
indiferente ao direito).

AMEACA

155. Histérico e legitimidade da incriminagfo. .Q direi-
to romano néo conheceu a ameaca como crime sui generis: ora
punia-a como tentative, quando o mal ameacado constituia
crime, ora a incluia no vasto género da injiria, como se infere
desta passagem de Urpiawo: “Si quis pulsatus guidem non
est, verum manus adversus eum levatae, et saepe territus
quasi vepulaturos, non tamen percussit: utili injuriarum
actione tenetur” (Dig. XLVII, 10, 15, § 1.9) . No direito inter-
médio, adotava-se o mesmo critério, ou considerava-se a
ameaca como modalidade da violacdo da paz (violatio paeis) .
O Codigo francés (1810) nfo considera a ameaca como crime
sendo quando imperativa, isto &, acompanhada de ordem ou
condigdo. Dizia MONSEIGNAT que a ameaca simples & “une
jattance insignifiante, éphémére et sans consequence de la
vivacité ou de Uirréflerion”. Idéntica, na Itilia, era a opi-
nido de Gruiiani: “In generale, le minaccie tra privato e
privato non presentano quel carcttere d’allarme politico che



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

COMENTARIOS A0 CODIGO PENAL — ARTS. 146 A 149 181

rende necessaria la pena. La minaccia, a parlar rettamente,
altro non é che un sforzo dell’amor proprio dell’uomo, con cui
egli tenta di farsi credere superiore al suo simile nelle forze
corporee; ma essa ha questo di proprio, che mentre apparen-
lemente manifesta Puomo disposto alle vie di fatto, in sos-
tanza lo palese alieno da esse. I popoli pin timidi, i pin alieni
da atti di violenza, sono i pit proclivi a minacciare. Quelli al
contrario che sono feroci e bellicosi eseguiscono, e non minac-
ciano mai”. O raciocinio, porém, nio convence. Nem sempre
é verdade que cdo que ladra ndo morde, e por isso mesmo a
ameaca, quando séria e grave, quase sempre acarreta uma
viva e perturbadora inquietacdo de 4nimo ao ameacado.

Foi o direito positivo alemio que teve a iniciativa de in-
criminar a ameaga simples (Bedrohung), distinguindo-a do
constrangimento ilegal (Nétigung). Entre nés, ja o Cddigo
de 1830 previa a ameaga como crime auténomo, classifican-
do-o entre os crimes contra a seguranca individual: “Pro-
“ meter, ou protestar fazer mal a alguém por meio de amea-
“ ¢as, ou sejam de palavras, cu por escrito, ou por outro qual-
* quer meio”. O Cédigo de 1890, inspirando-se no modelo ita-
liano, incluia a ameaga no elenco dos crimes contra a liber-
dade pessoal; mas, seguindo, por outro lado, o modelo ger-
ménlco somente punia a ameaca de crime: “Prometer, ou

“ protestar,. por escrito assinado, ou anénimo, fazer a alguém
“um mal que constitua crime, impondo, ou néo, qualquer
“ condigdo ou ordem”.

Como objetividade juridica de tal crime, os autores ale-
mées, via de regra, indicam o “sentimento da paz juridica”
(subjektive Rechtsfrieden, Friedengefihl), ou a “confianca
na seguranga juridica” (Glauben an die Rechtssicherheit) .
Von Liszr nega que se trate de crime contra a liberdade, pois
0 que a ameaca ofende € a “consciéncia da seguranca juri-
dica, ou confianga na forga tutelar da ordem juridica”
(“Bewusstsein der Rechtssicherheit, das Vertrauen auf die
schiitzende Macht der Rechisordnung”). Nio se pode, entre-
tanto, abstrair que o sentimento ou consciéncia de seguranca
diz com a liberdade psiquica ou interna da pessoa humana.
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Um dos fatores desnormalizantes da vontade ou perturbado-
res da liberdade de querer e agir é o medo. Scb a influéncia
do medo, o individuo sofre uma constri¢io moral, uma que-
bra de sua isengdio de animo, uma restrigdo a espontaneidade
de sua conduta., O homem intimidado deixa de estar inte-
grado na plenitude de sua autonomia voliliva. CARRARA as-
sim raciocinava: “O critério que torna polhticamente impu-
“t4&vel a ameaca vem da influéncia que ela exerce no animo
“do ameacado: o temor suscitado pela ameacga faz com que
“este se sinta menos livre, abstendo-se de muitas coisas
“ que, sem isso, teria tranqgiiilamente praticado, ou realizan-
“ do outras de que se teria abstido. A agita¢do que a ameaca
“ desperta ho espirito restringe a faculdade de refletir placi-
“ damente e deliberar por livre alvedrio; impede certos atos,
“ a0 mesmo tempo que obriga a outros de prevencdo e cau-
“ tela, e daf resulta uma constricde, quer da liberdade inter-
“na, quer, muitas vezes, da liberdade externa”.

Conforme reconhece HALSCHNER, ndo se compreende a
liberdade pessoal sem a liberdade e a trangiiilidade internas,
¢ quando falta ao individuo a consciéncia de seguranca na
propria esfera juridica, também a atuaclo exterior fica to-
lhida. A dissencédo em torno ao tema, como observa FLORIAN,
néo é senfio superficial. Nao se pode negar que o efeito ime-
diato da ameaca é a perturbacio da trangiiilidade do espi-
rito ou do sentimento de seguranca; mas isto nfo quer dizer
gue a ameaca nio pertenca ao sistema dos crimes contra a
liberdade individual, pois esta, compreendida no seu sentido
lato, abrange, inquestionavelmente, o direito de se estar tran-
giiilo, A perturbacao, censeqiiente ao medo, da intima ati-
vidade do espirito, afela a liberdade interna e, necessaria-
mente, a propria liberdade externa. Com a ameaga, € supri-
mida ou restringida, temporariamente, a livre formacdo e
manifesta¢éio da vontade. Segundo ponders GAUTIER, a amea-
¢a é punida ‘ parce qu’elle inquiéte, gu’elle trouble la paic du
menacé, sa tranguillité personneile, mais aussi sa liberté”.
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156. Conceito e elementos do crime. O Codigo atual
assim define o crime de ameaca (minaccia, ménace, Bedro-
hung): “Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou
qualquer outro meio simbolico, de causar-lhe mal injusto
e grave”, Como se vé, foi alterado o direito anterior: o
mal ameacado deve ser injusto e grave, mas nfo é necessario
que constitua crime. Voltou-se, assim, ao critério do Cédigo
monarquico, a cuja férmula apenas se acrescentou a condi-
¢80 de injustica e gravidade do mal ameacado. Em vez do
ponto de vista do Cédigo de 1890, que restringia o crime em
questio & promessa ou protesto de crime, sem cuidar da maior
ou menor-gravidade deste, o legislador de 40 preferiu ampliar
o conteudo da entidade criminal 4 ameaca de todo mal-in-
justo e grave, cedendo, assim, ao raciocinio de que, muitas
vézes é malis intimidante a ameaca de um mal penalmente
indiferente do que a de um crime.

Outra alteragfo trazida pelo Cddigo vigente refere-se aos
meios executivos da ameaga. Limitava-os o Codigo revogado
a palavra escrita ou oral, e a propésito diziamos nés (Com-
péndio de Direito Penal, parte especial, II, pag. 326): “Passi-
vel de censura é a férmula do art. 184 2o incriminar a amea-
¢a unicamente quando feita “por escrito, assinado ou ané-
nimo, ou verbalmente”, abstraindo, portanto, a ameaca real
ou simbdlica (por atos, por gestos ou sinais)”. O legislador
de 1890 rejeitou, aqui, o exemplo do Cédigo alemao, que nio
faz referéncia ao processus da ameaca (“Wer einen anderen
mit der Begehung eines Verbrechens bedroht), e 0 do nosso
Cddigo de 1830, que, depois de referir-se & “palavra” e ao “es-
crito”, usava de uma locucdo genérica: “ou outro qualguer
modo”. Assim, ndo incorrera na sancdo do dito artigo o in-
dividuo que, com o fim de intimidac&o, apontar contra outro
uma arma de fogo, ou contra ele alcar uma bengala, ou pin-
tar a porta de sua casa a sugestiva ligura de uma caveira ou
de um punhal a gotejar vermelhdo da-China. Nao se podera

[E S

dizer que fatos dessa ordem somente causam medo aos pusi-
lamines, dos quais néo deve cuidar, na espécie, a lei penal.
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56 um perfeito discipulo de ZenAo ou um herdi a Dumas ou
a ZEvaco deixard de experimentar, ao se lhe chegar uma gar-
rucha ao peito, aquela caracteristica sensagio do “morceau
qui ne veut pas passer dans la gorge...”.

O Codigo atual corrigiu a falha, mencionando, além da
palavra escrita ou oral, o gesio ou qualgquer oulro meio sim-
balico.

Sa0 elementos do crime de ameaca: o) manifestacao do
proposito de fazer a alguém um mal futuro; b) injustica e
pravidade desse mal; ¢) conhecimento da ameaca por parie
do sujeito passivo; d) dolo especifico.

A ameaga pode traduzir-se por qualquer meio de mani-
festagfio do pensamento: verbalmente, por escrito, por ges-
tos, sinais, atos simbdlicos, procedendo o agente indissimu-
lada ou encobertamente (escopelismmo) e posto que a com-
preenda o ameacado. Vem dai a qualificagéo da ameaga em
oral, escrita real ou simbélica. Exemplos desta 1iltima for-
ma: colocar um ataide & porta de alguém, enviar-lhe uma
caveira ou o desenho de um punhal atravessando um corpo
humano. A ameaga pode ser direla (quando o mal anuncia-
do se refere & pessoa ou patrimdnio do sujeito passivo) ou
indirela (ameaga de dano a uma pessoa vinculada ao su-
jeito passivo por especiais relactes de afeto). Pode ainda ser
explicita ou implicita (exemplo desta segunda espécie: um
individuo escreve a outro que, para resolver a dissen¢do entre
ambos, “ndo tem medo de ir para a cadeia”).

Diversamente do constrangimento ilegal, a ameacga € um
crime formal, isto é, consuma-se ainda quando, in concreio,
néo se verifique o resultado (intimidac&c) visado pelo agente,
desde que a ameaca, considerada em si mesma, seja idénea
para atemorizar um homem comum. Quando da revisio do
Projeto suico de 1913, dizia Cavrang, ao repelir a proposta_de
considerar-se a ameaca como crime material (Profokoll der
2ten Experienkommicion, 111, pag. 102): “Je ne comprends
pas et n'approuve pas U'abandon en cette circonstarce d’un
principe que nous nous efforcons de suivre dans la définition
de tous les autres délits, le principe qui fait dependre la cul-
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pabilité avant de tout Pintention delictueuse du délinquant.
En pratique, le texte qu’on nous propose mous obligerail a
nous en remettre purement @ la déclaration du lesé. Il y au-
rait délit quand le lesé declarerait avoir été troublé dans son
repos. Dans tous les cas, c’est de Uindividualité du lesé, de
sa sensibilité nerveuse, qu’il dependrait qu’il y edt on n’y eit
délit. Ce resultat serait trés regrettable”. O ponto de refe-
réncia, na espécie, é a impressionabilidade do homo medius,
e néo a do homo constantissimus, de que falava Gaio, ou a do
justus et tenax propositi vir, do qual dizia HorAcio que “si
fractus illabatur orbis impevidum ferient ruinae”. A lei nédo
leva em conta quod raro dccidit e, além disso, a prépria no-
cdo da responsabilidade penal desaconselha adotar-se como
critério de decisio a maior ou menor resisténcia moral do
ameacado, em vez da.md intencdo exteriorizada pelo agen-
te. A ameaca néo deve ser apreciada subjetivamente ou em
relacdo ao grau de nervosidade de quem a recebe, mas se-
gundo o que mais freqiientemente acontece. Ndo ha davida
que todo homem é intimidavel, e € bem conhecida a frase do
bravo Marechal Ney: “Je voudrais bien savoir quel est ce
Jean Foutre qui n’a jamais ew peur”; mas também é certo
gue a ameaca suficiente para intimidar o bonus paterfamilias
pode apenas fazer sorrir a um individuo de rija fibra, do
mesmo modo que uma ameaga inécua para o comum dos ho-
mens pode ser acabrunhadora para os que trazem o medo a
flor da pele. Em tais condicGes, o critério justo é o de con-
siderar-se a ameaca sob um prisma objetivo, isto &, de acor-
do com a média da sensibilidade humana. A lei penal néo
exige heroismos, mas também ndo é tutela dos que temem
assombracbes ao meio-dia.

Pouco importa se o agente estava ou néo disposto a cum-
prir a ameaca, uma vez que tenha esta a aparéncia de séria
e o agente tinha consciéncia disto. £ a licho de THORMANN
e OVERBECK (ob. cit., pag. 173): “Ob der Drohende wirklich
beabsichtigte, die Drohung auszufiihren oder ausfiihren zu las-
‘sen, m. a. W. ob die Drohung ernst gemeint war, ist gleich-
gultig, sobald sie nur dem andern als ernst gemeint erchein
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und der Tdter dies wusste”. Nao deixa de ser ameaca erimi-
nosa a que é feita, por exemplo, com uma arma de fogo des-
carregada ou simulada, desde que o sujeito passivo ignorava
tal circunstincia. N&o valerd ao agente alegar a auséncia
de intengdo de executar a ameacga, pols esta é incriminada
independentemente de tal intengdo. O crime existe pelo sim-
ples fato da intimidagao. Basta o propésito de causar sobres-
salto, temor, inquietacio de Animo.

A ameaga pode ser condicional, mas nem por isso se
identifica com a tentativa de constrangimento ilegal: nesta,
ha o propésito de intimidacdo como meio compulsivo para
uma determinada agdo ou abstencdo do paciente, ao passo
que na ameaga condicional o principal fim do agente nio
deixa de ser simples incutimento de medo.

Trata-se do mais elementar dos crimes contra a liberda-
de pessoal e nenhum outro apresenta ecariter tio marcada-
mente subsididrio: se a intimidacdo deixa de ser um fim
em si mesma, ja ndo se configura um crime auténomo, pas-
sando a ameaca a ser elemento, essencial ou acidental, de
outro crime, ou tentativa deste. O mal ameacado deve caber
dentro das possibilidades do agente ou de pessoa ao seu dis-
por, pois, de outro moda, ndo passara de uma jactincia ri-
dicula (exemplo de CarrarA: “farei a lua cair subre tua ca-
beca”). Nio ha confundir a ameaga com a praga (exemplo:
“a geada ha de exterminar o teu cafezal”; “a Deus suplico
que te faca cair a lingua”). Também nado constitui ameaca,
sob o ponto de vista penal, a que & proferida de modo vago
(exemplo: “vocé se arrependera”; “fique certo de que nio es-
quego o mal que me fazem”). A indeterminac¢io formal da
ameaca, porém, nic impede a identificagdo do crime, se as
circunsténcias de fato ou a gualidade das pessoas podem com-
pletar o que hd de reticente nas palavras (exemplo: apds
uma altercacdo azeda, na sedc de um grémio, um dos adver-
sarios diz ao outro: “espero-te 14 fora”).

Por isso mesmo que a ameaca é incriminada pela sua
mera potencielidade de intimidacdo, nio pode ser sujeito
passivo dela sendo pessoa que terha, ainda que restrita, a
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capacidade de entendimento ou, mais precisamente, a capa-
cidade de representar-se mentalmente o perigo de um mal.
N&o sera crime, mas um vaniléquio, a ameaca dirigida a um
infans, a um louco, a um idiota completo, a um bébedo que
mal se conserva em pé. Igualmente nio concretiza o crime
a ameaca feita in incertam personam, pois, em tal caso, ca-
rece de eficacia intimidativa. B claro que somente a pessoa
fisica ou natural pode ser sujeito passivo da ameaga, pois a
pessoa juridica nao € intimidavel, nem a seu respeito se pode
falar de liberdade psiquica ou sentimento de seguranca. A
ameaca dirigida a uma coletividade orgénica sé é crime quan-
do represente uma atemorizacfio as pessoas fisicas que a
compoem. E em tal hipdtese havera unidade de crime, dada
a unidade de acdo e de designio. J4 o mesmo, porém, nao
acontecera se a ameaca é dirigida a varias pessoas reunidas
acidentalmente, pois, entdo, nio obstante a unidade de acéo,
ha, necessariamente, multiplicidade de intencéo.

O mal anunciado, diz o texto legal, deve ser injusto e
grave. A liberdade pessoal, por isso mesmo que ajustada aos
quadros juridicos, ndo se pode dizer injustamente cerceada,
senao quando o cerceamento é praticado sine jure ou sem o
apoio legal. Nio constit:i crime de ameacga o protesto de fa-
zer um mal a que se tem direito. Nao incorro em sancéo
penal se, por exemplo, protesto fazer penhorar os bens do
meu devedor ou despedir um empregado relapso.

Ao contrario do que ocorre no constrangimento ilegal,
em que o mal anunciado pode ser justo em si mesmo (ser-
vindo-se, porém, o agente da faculdade de pratica-lo para
obter coisa a que ndo tem direito), na ameaga é condicfio
sine qua non do crime a injustica do mal prometido.

Alheia & injustica do mal anunciado é a sua gravidade.
Esta se mede pela qualidade objetiva dd dano que a ameaca
pbe em perspectiva. Nada tem a ver com a maior ou menor
ilegitimidade desse dano, do mesmo modo que independe da
maior ou menor seriedade da ameacga ou intensidade do dolo
do agente, ou da variavel impressionabilidade do sujeito pas-
sivo. Pode o dano prometido ser pessoal (ataque & vida, a in-



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

138 NELson HuNcria
tegridade fisica, 4 reputacéo) ou ecomémico (prejuizo patri-
monial de relevo).

O crime se consuma desde que a ameaca é ouvida ou lida
pelo sujeito passivo, ou chega ao seu conhecimento por intey-
médio de ferceiro. Nfo é necessaria a presenga do ameacadoc
no momento em que se exterioriza a ameaca. Como acon-
tece, de regra, nos crimes formais, a amsaca néo admite ten-
tativa. Ou o crime se consuma ou ndo hi erime: fertinm
ron datur. Néo desconvence deste ponto de vista o exemplo,
formulado por Carrara, da carta ameacadora que se extra-
via, ndo chegando as mifos do destinatario. Como adverte
Loweo, a carta extraviada ndo é mais qgue um ato preparato-
rio, que se torna indiferente pelo fato mesmo do extravio.

O dolo, na espécie, é a vontade consciente de manifestar
0 propésito de um mal injusto e grave, com o fim de intimi-
dar. Pouco importa que o agente, no seu intimo, nao tenha
o intuito de realizar o mal prometido. H4 porém, que dis-
tinguir entre a ameaca formulada pravo animo (isto &, com
a perversa intengdo de incutir niedo) e a que se profere
jocandi animo, ou por mera explosic de bazéfia, ou como
simples descarga de um subitineo assomo de ira. Somente
no primeiro caso é que se pode identificar o dolo especifico
do crime. Eis a proposito a justa licio de CRIVELLARI: “E ne-
cessario que le minaccie provengano da animo freddo, non
da dolo d’impelo; le jattanzze, le minaccie dell'uomo irate
richiomano a misure preventive e non cadono sotto la cen-
sura del magistrato penale”. FLORIAN & menos radical, mas
reconhece que, em certos casos, a exaltagio do agente pode
evidenciar a falta de seriedade da ameaca. Lé&-se num aresto
da Corte de Cassacao italiana que a ameaca ndo deve ser
“Uestrinsecazione di un improvviso moto dell’animo erompen-
te nel calore della rissa ou della contesa, ma allincontro il
risultamento d’un riflessivo, deliberato proposito ostile” .

157. Ac8o penal. No crime de ameaca, é condicao de
punibilidade a representacdo. A acgio é publica, mas a ini-
ciativa do Ministério Publico depende de provocacio do ofen-
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dido. Segundo pondera GAUTIER, “C’est naturel et presque
forcé dans ce délit, dont la commission n’est généralement
connue que du délinquant et du menacé et ou le mendcé
seul peut juger, s’il ne lui convient pas mieux et s’il n’est
plus sage d’y répondre par le dédain” (Protokoll, II, pag. 471).

SEQUESTRO OU CARCERE PRIVADO

158. Histérico. A detencdo arbitraria de pessoas ja era
incriminada pelo direito romano. Marciano informa que
incorria na Lex Julia de vi publica “qui hominem dolo malo
incluserit, obsederit” (Dig., XLVIII, 6, 5, prine.) . Com uma
constituicdo de ZeNAo, o privatus carcer passou a ser consi-
derado crime auténomo, cominando-se-lhe a pena capital.
Foi incluido entre os crimina laesae majestatis o fato de “ubi-
cunque domi privali carceris exercere custodiam” (Cod., IX,
5, I), e isso porque “personarum custodiam ad solum princi-
bem pertinet”. Ao tempo de JUSTINIANO, a pena foi abran-
dada, passando a ser a de talifio, isto é, encarceramento por
tanto tempo quanto tivesse durado a detencdo da vitima:
“Constitutio jubet privatas custodias non fieri, et eos, qui
fecerint, poenae subjici, et tot dies manere in publico carcere,
quot fuerit quis in privato ab eis inclusus” (Céd., IX, 5, 2).

No antigo direito germénico, era’ previstc tanto o carce-
re privado, como, genericamente, o seqiiestro de pessoas:
“St quis liberum contra legem per vim pro pignore tenuerit
aut in dom. . vecluserit ut liberum mon habeat egressum cum
XI sol. componat”. Também assim no direito estatutario
italiano: “Si quisquemguam ceperit, et quasi in privato car-
cere, in domo sua, vel castro, vel in alio loco ubi posse et for-
tiam habuerit, retinuerit, condemnatur etc.”’. Pode dizer-se
que no direito intermédio, tal como no direito romano, o car-
cer privatus era considerado crime de lesa-majestade, pois
com ele se entendia usurpada uma prerrogativa do princeps
(e resquicio de tal conceito é ainda hoje o titulo “cdrcere
privado”) ., Ampliou-se a incriminacdo: “non solum quis di-
citur commitlere carcerem priyatum retinendo aliquem in
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carceribus inclusum, verum etiam, si retinel aliquem exira
carceres in compedibus, sive vinculis, sive in latwmiis, sive
alio modo”. Nao se punia o carcere privado quando exerci-
do por jusfa causa e nao ultrapassasse de 20 horas. Dizia
Jurius CLarus: “Qui alium capit ex justa causa, potest illud
detinere spatio viginili horarum el ipsum capium judici prae-
sentare... Qui capit aliguem et detinet exr injusta causa,
punitur poena privatis carceris, eliam illum detinet minori
spatio vigindi horarum”.

QO Codigo francés (1810) incluin o crime em questao sob
o titulo de “arrestations illégales et sequestration de person-
nes” (arts. 341 a 344); mas foi o Codigo alemmdo (1871) que,
no seu § 239, tragou uma formula genérica sobre a segiies-
tracdo da liberdade (Freiheitsberaubung) compreensiva do
circere privado ou detencdo arbitraria (Einsperrumng), como
de qualguer outro modo de ilicita supressio da liberdade
pessoal, no seu aspecto de liberdade de locomoclc (“Wer
vorsdtzlich und widerrechtlich einen Menschen einsperrt oder
quf andere Weise des Gebroauches der persinlich Freiheit
beraubi ete.”’y. O nosso Codige de 1830, ainda adstritc ao cri-
téric romanistico, somente previa o caso de carcere privado,
que assim definia (art. 190): “Haverd carcere privado, quan-
“do alguém for recolhido preso em qualquer casa, ou edi-
“ficio ndo destinado para prisfo publica, ou al conservado
“gem urgentissima necessidade pela autoridade, oficial ou
“ pessoa, que o mandar prender, ou o prender; e, bem assim,
“qguando for preso nas prisoes publicas por quem nio tiver
“gutoridade para ¢ fazer”, J& o Cddigo de 1890 adotava a
formula extensiva (art. 181): “Privar alguma pessoa de sua
* liberdade, retendo-a, por si ou por outrem, em carcere pri-
*vyado, ou conservando-a em seqiiestro por tempo menor de
“24 horas” (a retencéo por mais de 24 horas era forma agra-
vada do crime). A fonte de fal dispositive fora o art. 330
do Céd. Penal portugunés (1852), retocada e alterada em par-
te a sua redacio um tanto dibia e difusa: “Todo o individuo
“particular que fizer carcere privado, retendo por si ou
*gutrem, até 24 horas (o adverbio até é empregado aqui no
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“sentido de durante, pois se a retencio durar menos de
“ 24 horas, passa a ser considerada ofensa corporal), alguém
“como preso em alguma casa, ou em outro lugar onde seja
“reteudo e guardado em tal maneira, que néo seja em toda
“a sua liberdade, posto que néo tenha nenhuma prisdo, serd
“ condenado, etc.”.

O Projeto SA PEREIRA-MORAIS-BULHOES (art. 226), sob a
rubrica “seqiiestracfo”, dispunha: “Aquele que, ilegalmente,
“privar alguém de sua liberdade, sera punido com deten-
“¢do. A pena serd a de prisdo até cinco anos: I, se o crimi-
“noso tiver seqiiestrado uma pessoa para dela abusar, entre-
“ga-la & prostituicdo, ou por meio dela obter vantagem pe-
“cuniaria; II, se a tiver seqiiestrado, ou feito sequestrar,
“sob o falso pretexto de tratar-se de doente mental; III, se,
“durante a seqiiestracdo, a tiver maltratado, ou, em conse-
“qiiéncia dela, a saude da vitima se alterar de modo a fa-
“zer-lhe perigar a vida; IV, se a pessoa segiiestrada for as-
‘“cendente, descendente ou cénjuge do seqiiestrador; V, se
“tiver a seqiiestracdo durado mais de um més”. Como se
vé, entre as formas qualificadas do crime incluiam-se até
modalidades de crimes contra os costumes e mesmo uma hi-
potese de extorsdo (crime patrimonial) . O Projeto ALCANTARA
(art. 330) reproduzia, com alguma alteracdo, a férmula do
Codigo de 90, e a seguir, imitando o Cédigo italiano, cuida-
va de hipéteses de prisdo arbitrariamente efetuada por fun-
cionério publico (isto é, modalidades de crime conira a admi-
nistragdo da justica). A Comisséo Revisora enjeitou esse crité-
rio unitario, que, sébre importar o desconhecimento do cara-
ter subsidiario dos crimes contra a liberdade, constitui uma
quebra do sistema, defendido pelo préprio Rocco, de classifi-
cacdo dos crimes segundo a prevaléncia do interesse lesado
ou verdadeiro escopo da ag¢do (ou omissdo) antijuridica.

159. Conceito e objetividade juridica. O segiiestro e o
carcere privado (sequestration, Freiheitsberaubung, seques-
iro di persona) sdo formas da criminosa supressdo ou restri-
¢do da liberdade pessoal, encarada esta, notadamente, como
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jus eundi ultro citrogue ou liberdade de ir e vir. Como obser-
va HarTER, hd grande afinidade entre qualquer das formas da
privacio de liberdade de locomocgio e o consirangimento ile-
gal, pois aquelas nio sido mais do que uma constricio para
que alguém se abstenha de movimento no espago ou para
submeter-se 2 uma enclausuragio (“ein Zwang, die Bewegung
in Roum zu unterlassen, eine Einspérrung 2u dulden™).

Entende RomEemro (Diciondrio de direito penal) que o
carcere privado é um genus, de que o seqiiestro é uma species:
“0O crime de carcere privado pode tomar a forma de deten-
“clo ou de seqliesiro; da-se a detencio quando a violéncia
“ exercida sobre a pessoa consiste no impedimento ou obsta-
“culo de sair de um certo e determinado lugar; no seqiies-
“tro compreende-se o fato de conservar a pessoa em lugar
“ solitario e ignorado, de modo que dificil seria a vitima obter
“socorro de outro”. Parece-nos, entretanto, mals acertado
dizer que o seqliestro é o que é o género e o carcere privado
a espécie, ou, por outras palavras, o seqiiestro (arbitriria pri-
vacao ou compressio da liberdade de movimento no espaco)
tfoma o nome tradicional de cdrcere privado quando exer-
cido in domo privata ou em qualquer recinto fechado, nao
destinado a prisdo publica. Tanto no seqiiestro, quanto no
céarcere privado, é detida ou retida a pessoa em determinado
lugar; mas, no carcere privado, ha a circunstincia de clou-
sura ou encerramento. Abstraida esta acidentalidade, néo
hi que distinguir entre as duas modalidades criminais, de
modo que néo s. justificaria uma diferenca de tratamento
penal.

Trata-se, em qualquer das hipdteses, de crime perma-
nente tipico: o seu momento consumativo (privacio ou res-
trigio da liberdade de locomogdo do sujeito passivo) perdura
ou se protrai por um tempo mais ou menos longo. Enquanto
néo cessa a permanéncia, encontra-se 0 agente em estado de
flagrante delito.

O que a lei penal protege, na espécie, particularmente,
& a liberdade pessoal de movimente, a faculdade de movi-
mento da pessoa no &mbito espacial que a lei lThe assegura
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(korperliche Bewegungsfreiheit), o direito de ir e vir ou es-
colher o lugar onde se quer ficar (jus ambulandi, manendi.
eundi ultro citroque) .

160. Elementos constitutives. Sao essentialia do crime
em questdo, na sua dupla forma: a) detencdo ou retencido
de alguém em determinado lugar; b) dissentimento, expli-
cilo ou implicito, do sujeito passivo; ¢) ilegitimidade obje-
tiva da retencdo ou detengdo; d) dolo.

O contetido de fato de ambos 0s crimes ¢é a impossibili-
tagdo de afastar-se a vitima do lugar em que o agente a co-
loca. A tnica diferenca, como ja notamos, é que, no seqiies-
tro, diversamente do cércere privado, a detenc¢éo ou retencdo
nio se efetua em recinto fechado, mas all’aperto ou sem en-
clausuramento. Constituird seqiiestro, por exemplo, o fato de
manter a vitima, em sitic ignorado ou oculto, ligada a uma
arvore ou amarrada de pés e mios, ou transporta-la num au-
tomével sem possibilidads de invocar socorro, fazé-la subir
ao topo de um alcantil, e. em seguida, retirar os meios para
a descida.

Para que se integre o crime, em qualquer de suas varian-
tes, ndo é necussério que a vitima fique absolutamente im-
pedida de retirar-se do local em que a pde o agente: basta
que néo possa afastar-se (transportar-se para outro lugar) sem
grave perigo pesscal, ou, ccmo diz FLorian, “sem um esforco
de que nrdo seja pormalmente capaz”. Ji ensinava FaARINA-
cro: “Generaliter ¢uocunque modo quis inclusus, ieu non
tnclusis, cum vinculis vel sine vincidis retinelur, ut tamen
recedere mon poss.t, semper dicitur sub carcere privato in-
clusus”. E reconhecivel © crime até mesmo no caso em que
8 vitima néo possa livrar-se por inexperiéncia ou ignorancia
das condicdes do fecal, ou por estar sob vigilincia, cu no caso,
sempre figuredo, 4a ‘nalhei honesta gue é deixada, cem as
vestes, num compartimente aberto ou & margem do rio em
quae se banhava,

C sujeito paseivo é qualquer pessoa (‘alguém”™;. <yues-
tiona-se. em dourrima, se o paciente pode ser pessoz quc ndo

_ B e 13 -
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tenha a efetiva possibilidade de locomover-se, scilicet. doen-
tes graves, estropiados, paraliticos. Entende von LiszT que,
em tal caso, apenas ocorre uma tentativa contra objeto im-
préprio {“Versuch am untauglich Objekt”). E inaceitavel
semelhante opinifo, desde que se raciocine que a liberdade
de lccomogdo néo é somente a liberdade de mover-se por si
mesmo (ou com o auxilio de meios ortopédicos ou suplemen-
tares: muletas, cadeiras de rodas, etc.), sendo também a de
fazer-se mover ou poder ser movido por outrem. E o que ob-
serva HarTEr (Ob. cit., pag. 97): “Também o paralitico tem
“ liberdade de movimento fisico em certo sentido, poesto que
“lhe devem ser asseguradas a vontade e a possibilidade de
“{azer-se mover por outrem” (“Auch der Gelihmie hat
immerhin in dem Sinne eine Kirperliche Bewegungsfreheit,
als thm der Wille und die Mdoglichkeit, sich durch andere
fortbewegen zu lassen, geschiitz werden muss”). Além disso,
com o incriminar o segiiestro ou cércere privado, a lei penal
tutela, de par com a liberdade de movimento no espago, a li-
berdade de agdo in genere, e esta implica nao s6 que eu pessa
agir por mim mesmo, como por intermédio de outrem, abran-
gendo, portanto, ¢ direito; que me assiste, de que outras pes-
soas se aproximem de mim (ALIMENA).

Pretendem igualmente alguns autores gue o crime de que.
ora se trata ndo é concebivel senéo quando se impede a atua-
cdo de uma vontade normal. Kas (ocpud FLORIAN) chega
mesmo & afirmar que o crime néo subsiste desde que falte,
no sujeito passivo, a consciéncia da privacio da liberdade de
movimento. Assim, ndo poderia ser o crime cometido contra
o infans, o louco, o bébedo inconsciente, a pessoa que se acha
a dormir ou em estado de torpor, ou sem sentidos, etc. Pode
replicar-se, com vantagem, que, ao proteger a liberdade fi-
sica do individuo, a lei nao leva em conta o grau de sua ma-
turidade ou saude mental (FLORIAN), e quando se segrega
uma pessoa, mesmo & son insu, tirando-se-lhe a possiblidade
de ser ajudada ou socorr.da por cufrem, ndo hi negar que
esta sendo privada ou restringida na sua liberdade corporal.,
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Pouco importa o meio executivo do crime (em qualquer
de suas formas): tanto pode ser. praticado mediante violén-
cia fisica, como mediante o emprego de narcéticos ou entor-
pecentes, ou qualquer meio fraudulento ou insidioso.

Também é indiferente que a agéo se realize per abduc-
tionem de loco ad locum ou per obsidionem (retengdo da
vitima nio lugar onde j& se achava).

O crime pode ser praticado até mesmo por omissdo (exem-
plo: deixar de pdér em liberdade um louco restabelecido).

O consentimento do sujeito passivo, uma vez que se trate
de pessoa sui juris, e ndo haja ofensa aos bons costumes ou
a indeclindveis normas jurfdicas concernentes a inviolab:li-
dade da pessoa humana, exclui o crime. Como diz GRISPIGNT,
“lo Stato non ha un interesse diretto ed immediato nel fatto
che sempre ed in ogni istante i cittadini siano liberi di muo-
vere a piacere le parti del loro corpo”. Nio se pode identifi-
car o crime, por exemplo, na internagio de alguém, por sua
vontade, num convento ou mosteiro. Também extra reatum
est o individuo que encerra outro, a seu pedido, numa alco-
va, para que se cure, por exemplo, do vicio da embriaguez.

Além' do dissenso da vitima, é condi¢do do crime que ndo
se apresente justa causa. Em varios casos, a privagdo ou res-
tricio da liberdade de ir e vir, ainda contra a vontade do pa-
ciente, decorre de permissio legal ou, pelo menos, é tolera-
da nos habitos sociais. Assim, a prisdo em flagrante delito,
a internagéio de enfermos mentais, o isolamento de doentes
contagiosos, a disciplina doméstica do “quarto escuro”, etc.
Inexiste o crime sempre que a detencio, mesmo in domo
privala, atenda a uma necessitas cogens, como, por exem-
Plo, no caso de segregacéo transitéria de um louco perigoso
ou de delingiiente preso em flagrante, enquanto se providen-
cia sobre o seu transporte para o distante manicémio ou pre-
sidio. No caso de disciplina doméstica.ou escolar (“quarto
escuro”, “cafua”), o abuso (encerramento prolongado ou em
lugar impréprio) pode concretizar, néo o carcere privado, mas
o crime de maus tratos (art. 136) . Em outros tempos, admi-
tia-se até mesmo que o marido, por justificado citime, pudes-
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se, ad correctionem, enclausurar a esposa: mariti zelotypic
perciti possunt carcerare uxorem, mas, atualmente, a auto-
ridade marital jA ndo pode exercer-se por vias de fato...

C elemento subjetivo do seqiiestro ou céarcere privado é
a vontade conscientemente dirigida a ilegitima privacdo ou
restricio da liberdade alheia. O fato néo é punivel a titulo
de culpa stricto sensu. Como em qualquer outroc crime, o
dolo é excluido pelo erro de fato, dada a auséncia de cons-
cléncia da injuridicidade da conduta. Assim, inexiste o dolo no
caso do individuo que, iludido pelas circunstincias, supde
outro afetado de molésta contaglosa e o encerra num quarto,
até que possa ser examinado pelo médico. £ possivel, na es-
pécie, o dolus subsequens, como na hipStese ja acima citada
de prolongamento de internacéo do louco j4 restabelecido ou
quando é revogado o anterior consentimento do paciente.

16]. Mudanca de titulo do crime. O seqilestro ou cAr-
cere privado deixa de ser crime contra a Lberdade pessoal,
quando praticado por furciondrio piublico, com abuso da
funcio ou a pretexto de exercé-la, passando, entdo, a ser
elemento de fato da “violéncia arbifraria” (art. 322) ou do
“exercicio arbitrario ou abuso de poder” (art. 350). Tal como
se d4 com o constrang mento ilegal e a ameaga, ¢ crime em
questdo, quando constitui meio ou elemenio de outro crime,
perde a sua autonomia e é absorvido por éste. E o que ocorie,
in eremplis, no caso de “extorsdo mediante seqiiestro” (arti-
go 159), no “rapto” (art. 219), numa das modalidades 4o
“fayorecimento & prostituicdo” (art. 228, in fine), na “recu-
¢do a condigfio analoga & de escrave’ (art. 149).

162. Formas qualificadas. Nog §§ 1.9 ¢ 2.0 do art. 14§,
sfio previstos casos qualificados do seqiiestro ou carcere pri-
vado. A pena, independente da cominada no caput do artigo,
é sensivelmente exasperada, passando a ser recluso por dois
a cnco anos, quando: a) a vitima € ascendenie ou conjuge
do agente; b) o crime & praticado mediante internagéo da
vitima em casa de saude ou hospifal, e ¢) a privacio da 1i-
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berdade dura mais de 15 dias; ou passando a ser reclusdo
por dois a cito ancs, quando resulta & vitima, em razio de
maus tratos ou da natureza da detencdo, grave sofrimento
fisico ou moral.

Plenamente justificado é, em tais casos, o maior rigor
penal. Na hip6tese de ser a vitima ascendente, descendente
ou conjuge do agente, é também violado o particular dever
familiar (e sempre para fins inconfessiveis, ainda guando
néo se enquadre o fato no setor da extorsdo). O preceito le-
gal é inextensivel, de modo que ndo se d4 a especial agrava-
¢do de pena no caso de ser a vitima pai ou filho adotivo,
padrasto ou genro do agente.

Na hipétese de internacio da vitima em casa de satde
ou hospital, hd o emprego de requintado meio fraudulento,
que aumenta a quantidade subjetiva e politica do crime. %
claro que, se o agente procede na errénea persuaséio de que
a vitima est4 realmente enferma e necessitando da interna-
¢80 para fim de tratamento, fica excluida a punibilidade,
dada a auséncia de dolo.

No caso de duracéio da detencéo por mais de 15 dias, o
crime adquire um cunho de maior lesividade objetiva, além
de revelar mais intensa malignidade do agente, assim como,
ao revés, uma momentdnea privagio de liberdade nio chega
mesmo a assumir carater de ilicitude penal (cabendo, aqui,
o adagio de que de minimis non curat praetor).

Finalmente, no caso de inflicio de maior sofrimento fi-
sicc ou moral, em razio de maus tratos ou da natureza da
detencdo, o acréscimo de exasperagéio da pena por si mesmo
se justifica. Por maus tratos se deve entender qualquer acéo
ou omissdo que cause ou possa causar dano &0 corpe ou
satde da vitima ou vexa-la moralmente (exercer contra ela
violéncias, priva-la de alimentos ou da possibilidade de asseio,
sujeitd-la a zombarias cruéis, ndo lhe dar agasalho contra o
frio, etc.). Se dos maus tratos resultar lesdo corporal ou
morte, haverd concurso material de crimes, respondendo o
agente na conformidade do art. 51.
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A expressdo natureza da detencdo refere-se ao modc £
condicdes objetivas da detencéo em si mesma (meter a viti-
ma a ferros ou no tronco, insalubridade do local, forcada
promiscuidade da vitima com gente de classe muite inferior
& sua, exposicdo da vitima a males ou perigos que excedem
aos da forma simples do crime) .

REDUCAO A CONDICAQ ANALOGA A DE ESCRAVO

PLAGIO

I3, Histérico. Sob ¢ nome de plagium, o direito 1o
mang punia a escravizagdo de homem livre, bem como a
compra e venda ou sssenhoreamento de escravo alheio. No
Digesto (XLVIII, De lege Fabia de plagiariis, 16, 8, § 2.%)
encontra-se a seguinte passagem de CaLLISTRATO sobre o
erimen plugii: “Lege Fabia cavetur, ul liber, qui hominem
mgenuum, vel libertinum invitum celeverit, fuvictum hebue-
rit, emerit sciens dolo malo, quive in earum qua ve socius erit,
quique servo alieno, servaeve persuaserit, ut a domino, domi-
nave celaverit, invincium habuerit (emerit}, sciens dolo male,
quive in ea re socius erit: ejus poena teneatwr” Mais sin-
tético era Paurn, segundo o qual plagidiic cra “gui civem
romanum ingenuum, libertinum servumee alienum celaverif.
vendiderit, vinzerit, comparaverit”

Na Idade Média, eva chamado piagium ndo s6 o [uito de
servos, como o tapto de homens ou criangas non lihidine
causa. v _

Posteriormente, ja extinta a escravidio de dirgito, o nome
plagium ainda continunu a ser usado para designar o cosera-
vizagio de fato.

72

D43 praticos distinguiam sntie o plagium olvile ¢ o plagivs
Hiterartum, consistindo este na apropriacio de obra literaria de ou-
trem. Modernamente, o termo pldgio é mais comumente erapregads
na Oitlma acepcao.
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Instituida, na maioria dos Cddigos Penais, a classe dos
crimes contra a liberdade individual, a supressio de fato do
status libertis passou a ocupar entre eles posto de relevo.
Niéo o contemplou, entretanto, o Cddigo francés, que, por
sinal, merece o elogio de Garraup por tal omissdo, com o
fundamento de que se trata de uma incriminacdo imaging-
ria, a relembrar costumes de outros tempos. No Projeto fran-
cés de 1934, entretanto, esta previsto o pldgio e o que é mais,
com o seu conceito antigo, isto é, como o fato de “celui qui
reduit ou maintient une personne en esclavage, achéte ou
vend des esclaves, ou participe d tout trafic ou exploitation
des esclaves” (art. 394). Como observa FLorIAN, “soltanto
una angusta concezione della condizione di schiavitl
(Q’altronde ancora tanto diffusa, pur troppo) pud condurre
ad affermare che cotesto delitto sia una sopravivvenza del
passato ed impossibile in concreto ai di nostri”,

No Brasil, o Cédigo de 1830, servindo & instituicdo legal
da escraviddo, incriminava o fato de “reduzir a escraviddo
pessoa livre, que se achar em posse de sua liberdade”. O
Cédigo de 1890, porém, era inteiramente alheio ao plagio,
mesmo no seu conceito moderno. Omisso a respeito era tam-
bém o Projeto SA PErReEIRA (em qualquer de suas edigdes). O
projeto ALcANTARA (mantido, neste ponto, com a mesma re-
dacdo, pela Comiss@o Revisora, que se limitou a diminuir o
miximo da pena cominada), incluia entre os crimes contra
a liberdade pessoal o fato de “reduzir alguém a condic@io ana-
loga & de escravo”.

i84. Conceito do crime. O crime de que ora se trata
(art. 149) é a completa sujeicao de uma pessoa ao poder de
outra. Protege a lei penal, aqui, ¢ status libertatis, ou seja,
a liberdade no conjunto de suas manifestacées. Refere-se o
texto legal & “condicdo andloga & de escravo”, deixando bem
claro que néo se cogita de reducdo & escraviddo, que é um
conceito juridico, isto é, pressupondo a possibilidade legal do
dominio de um homena sobre outro. O status libertatis, como
estado de direito, permancce inalterado, mas, de feto, ¢
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suprimida. Entre o agente e o sujeito passivo se estabelece
uma relagio tal, que o primeiro se apodera totaimente da
liberdade pessoal do segundo, ficando este reduzido, de fato.
a um estado de passividade idéntica & do antigo cativeira.

A propoésito deste crime, Frorian (ob. cit., pag. 209) faz
uma surpreendente alusao a “lasservimento del lavoratori
nelle faziendas brasiliane”. Vé-se que o ilustre autor conhece
0 Brasil tdo imperfeilamente guanto o idioma que aqui se
fale. O fato néo é desconhecido entre ndés, mas nas reg.fes
do remotissimo sertdo. E isto mesmo é contestado por Jorer
SevERIANO (ob. cit., III, pag. 228): “Entre nés nio cremos
“possivel a pratica do delito (plaglo) #maginado pela lel.
“Diz-se que no Amazonas, hos seringais, colsa semelhante
*“ocorria. Vivemos certo tempo no aludide Estado, porém,
“e nada vimos que se pareca com @ figura imaginada pela
“lei”, BeENTO DE Famia (ob. cit. III, pag. 335) igualmente
assim se pronuncia: “Tenho para mim, ¢ devo declarar, com
*“ sinceridade e independéncia, que esse dispositivo (o artigo
“149) & de pura ornamentacio, pois rarissimamente seré
“aplicdvel”. Devemos, entretanto, invocar aqui o testemm-
nho do atual Governador do Pard, MacaruAes BararTs, que,
de uma feita, em discurso que lhe ouvi, descreven o feude
que ele encontrou instalado num municipio daguele Estado,
para onde o chefe politico local atraia retirantes das secas
e criminesos foragidos e, a seguir, sob pretexto de se cobrar
de adiantamentos de dinheiro ou géneros fornecidos, on sob
# ameaca de demincia e entrega as autoridades policiais, su-
jeitava-o8, na lida dos seringais, & mais ferrenhsa e impiedosa
escravidio de fato.

** Niao ¢ de duvidar-se, pols, que no ionginquo sertdao brasileirv
sinda  persista, de fato, a escravatura branca de que falava SiLva
Ferrio (ob. cit., vol. 6.2 pig. 272): “A esperanca de enrlquecer, a
" passagem gratulta, scduzem incautos de todas as ldades. Chegados
“a0 seu destino, em lugar do pais d’e¢ldorado que psperavam encon-
“trar, s§ partilham, pein maior parte, em lugares do interlor do pais,
“trabalho rude, castigo, as doengas, o tormento, a miséria junto de
" outros escravos, a par deles e com eleg, sem npis welos nem pre-
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No tocante ao crime de plagio, é de todo ineficaz o con-
sentimento do paciente. Ninguém pode abdicar, total e in-
definidamente, do seu status libertatis, pois tanto importa-
ria a anulacdo da prépria personalidade. Ndo h4 confundir-se
tal rentncia com a locagdo de servigos, e esta mesmo, segundo
dispde o art. 1.220 do Cé4d. Civil, ndo pede ser convenciona-
da “por mais de quatro anos, embora tenha por causa o pa-
gamento de divida, ou se destine & execucfio de certa e de-
terminada obra”.

Trata-se de crime permanente, caracteristicamente tal.
N#o é necessaria, no sujeito passivo, a capacidade de entender
ou de querer. Ndo importa a idade da vitima (desde que
compativel com o tratamento a que é submetida). Néo im-
porta igualmente o meio pelo qual é executado o crime: se
por violéncia, ameacga, engano ou sugestio.

sEcko n

DO3S CRIMES CONTRA A INVIOLABILIDADE
DO DOMICILIO

V;‘:)‘;%‘:lode Art. 150. Entrar ou permanecer, clandes-
tina ou astuciosamente, ou confra a vontade ex-
pressa ou tacita de quem de direito, em casa
alheia ou em suas dependéncias:

Pena — detengédo, de um a trés meses, ou
multa, de Cr$ 300,00 a Cr$ 2.000,00.

§ 1.° Se o crime é cometido durante a
noite, ou em lugar ermo, ou com o emprego de

violéncia ou de arma, ou por duas ou mais
pessoas:

*tecfio para poderem reverter 3 mediocridade e privacdes que sofriam
“na sua patria e que os constituia em situacio comparativamente
“malis feliz. £ de fato a escraviddo branca”. Lela-se, a respeito, “A
Belva”, de FERREIRA DE CABTHO, que descreve &0 vivo 0 que se passa nos
seringals amazénicos.
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Pena — detengao, de seis meses a dols anos,
além da pena correspondente & violéncia.

§ 2.9 Aumenta-se a pena de um tergo, se
o fato € cometido por funciondrio ptblico, fora
dos casos legais, ou com inobservéncia das for-
malidades estabelecidas em lei, ou com abuso
do poder.

§ 3.2 Nao constitui crime a enfrada ou
permanéncia em casa alheia ou em suas depen-
déncias:

1 — durante ¢ dia, com observaricia das
tormalidades legais, para efetuar prisao ou outta
diligéncia;

Il — a qualquer hora do dia ou da noite,
quando algum crime esta sendo ali praticado o
na iminéncia de o ser.

§ 4.° A expressio “casa” compreende.

I —~ qualquer compartimento habitado;

Il — aposents ocupado de habitacdo co-
letrva;

Ill -~ compartimento ndo aberto ao pu-
blico, onde alguém exerce profissdao ou atividad:.

§ 52 NAio se compreende na expressac
“casa”:

I —- hospedaria, estalagem ou qualque:
outra habitacdo coletiva, enquantc aberta, salvo
a restricao do n.° Il do pardgrato anterior;

Il — faverna, casa de jogo e outras do
mesmo género.

DIREITO COMPARADC. Codigos: francés. art. 184 ialterado
pela lel de 28 de abril de 1832); suico, art. 186; italiano, arts. 614
& 8156; alemao, &§ 123 e 124; portuguds, arts. 380 e 204: austrisco.
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§8 57, n.° 9, e 83; espanhol, arts. 482 a 484; hingaro, §§ 330 a 332;
holandés, arts. 138 e 370; noruegués, $§ 147 e 355; dinamarqués,
arts. 263, § 29, e 364; polonds, art. 252; turco, art. 105; argentino,
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COMENTARIO

165. Histérico. Ainda que com feicio mais religiosa
gue propriamente social, a protecdo concedida A casa de mo-
radia remonta aos mais antigos tempos. Como observa Fus-
TFL DE COULANGES, “a casa de um grego ou de um romano
encerrava um altar”. A incolumidade outorgada 3 domus
era protegdo ao fogo sagrado, aos Penates, aos deuses Lares.
Dizia Cicero (Pro domo sua, cap. 41): “Quid est sanctius,
quid omni religiore munitius quam domus uniuscujusque
civium? Hic are sunt, hic foci, hic perfugium est, ita sa-
crum omnidbus, ul inde abripi neminem fas sit”. S6 nos tem-
pos sucessivos é que a casa de habitacfio passou a ser tute-
lada como uma proje¢iio da prépria pessoa. A este critério
ia se liga o conceito de Gato: “domus tutisstmum cuique re-
fugium atque receplaculum”. Com a famosa lex Cornelia, a
violagdo da domus foi considerada, ao lado da pulsatio e da
verberatio, uma das modalidades da injuria: “Lexr Cornelia
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de injuriis competil ei que injuriarum agere volet ob eam
rem, quod se pulsatum verberatumque, domumve suam vi
introitam esse dicat... Lex ifaque Cornelia er tribus casis
dedi actionem: quod quis pulsatus, verberatusve, domusve
ejus vi introita sit” (Dig., XLVII, 10, 5, princ.). A garantia
penal era concedida ao morador (e ndo ao proprietdrio), qual-
quer que fosse o seu direito & moradia: “Domum accipere
debemus, non proprietatem domus, sed domicilium. Quare
stve in propria domu quis habitaverit, sive in conducto, vel
gratis, stve hospitio receptus, heec lex locum habebit” (idern.
§ 2.9).

Tal o respeito devido & casa, que, invito domino, nio lhe
podia ser ultrapassada a soleira ainda quando para o fim de
chamamento a juizo: “@ui in domum alienam invito domi-
ro introiret quamvis in jus vocati, actionem injuriarum in
eum competere, Ofilius ait” (ibidem, 1.23).

No antigo direito germaéanico, punia-se, a principio, so-
mente a Heimsuchung, isto é, a invasio armada da casa
alheia; mas, posteriormente, foram também incriminados o
ingressus in curtem alienam irato animo, a curtis ruptura
e o in curlem alterius per vim contra legem intrare. Na Ida-
de Mcdia ulterior, o domicilio continuou a ser resguardado,
nio s¢ contra o arbitrio dos particulares, como contra ¢ dcs
agentes do poder publico, que ndo podiam transpor os um-
brais da habitacdo privada sine licentia ou sine mandato ad
capiendum. Segundo recorda VoN Liszr, numerosos direitos
locais assim rezavain: “Queremos que cada burgués tenha
na pripria casa a sua fortzleza”. O propric komo faidisus,
quando dentro e sua casa, era inviciavel

Com sz subversin, porém, dos estatutos munieipats, o
ambite doméetico decain de sua prerisgaliva, notadamentie
em {ace dos delegados dg Principe. Us oriminalsias do sé-
culo ZIVII sileuciom sobre a inviciabriidade de domicilio.
Guurree » tal respe.to uma verdadel.a invoiugo: tal coino
ne proanitvo direito oriental, sd se farzia refervéneia a violagéo
do domicilio como mein para outro maleficio especialmoente
incriminadn.
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Somenie com a vitéria do individualismo sobre o hiperes-
tatismo medieval & gue se cuidou, novamente, de atribuir i
turbacfo do direito doméstico um posto especial entre os
crimes. Foi na liberal Inglaterra gue o principlo da invio-
labilidade do domicilio deparou o mais categérico reconheci-
mento. Antes mesmo que a Revolucio Francesa erigisse em
garantia constitucional o principio de gue “la meison de
chague citoyen est un asile inviolable”, o cidadao inglds ja
podia dizer: “my housc is my caslle”, e i4 Lord CHATAM, 1O
Parlamento britdnico, proclamava, num rasgo de eclogiién-
cia: “O mais pobre dos homens pode desafiar na sua caba-
“na as forcas da Coroa. Embora a moradia ameace ruina,
“ofereca 0 teto larga entrada & luz, sopre o vento alravés
“ das frinchas, a tempestade faca de toda a casa o seu ludi-
“prio, nada importa: acha-se garantida a chocupana humil-
“de contra o Rei da Inglaterra, cujo poder vai despedagar-se
“ contra aquele miserdvel reduto”. Na Franga, o Cédigo de
1810 passou a incriminar a violagdo do domicilic, mas segun-
do um critério eminentemente politico, isto &, somente quan-
do praticada por agente do poder publico (art. 184): “Toul
juge, tout procureur yénéral ou du Roi, tout substitut, tout
administrateur, ou tout autre officier de justice ou de police,
gui se sera introduit dans le domicile d™un citoyen hors lcs
cas prévus par la loi et sans les formalités gquw'elle a pres-
eriptes, sera puni”, etc. S6 mais tarde, com uma lei de 28
de abril de 1832, & que a punicio se estendeu a “tout individu
qui se sera introduit ¢ Vaide de menaces ou de violences dans
le domicile d’un citoyen’”. A incriminagdo, neste altimo caso,
como se vé, ficou subordinada, segundo o critério romanisti-
co e med.eval, a0 emprego de ameacas ou violéncias. O nosso
Codigo de 1830 (arts. 209 a 214) foi dos primeiros a incrimi-
nar a “entrada na casa alheia” segundo o extensive critério
com que veio a ser prevista na legislacio moderna: para a
ex'sténeia do crime, bastava que o ingresso se flzesse nvito
domino e non jure, ainda que sem o emprego de violéncia
fisica oun meral. Era o fato classificado entre os crimes que
stentam “contra a seguranca individual”, e distinguia-se,
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para diverso tratamento penal, entre o crime praticado a
noite e o praticado de dia.
O Cédigo de 1890 adotou os moldes do Cédigo monarqui-

co, mas, & imitacdo do Co6digo italiano de 1889, alinhou o
crime entre os lesivos da liberdade individual.
. O Codigo vigente afeigoou-se aos critérios do direito an-

terior, mas com férmulas de maior explicitude e de mais
amplo contetdo, bem como de maior rigor técnico. Continua
a falar em “crimes contra a inviolabilidade do domicilio”,
mas, na realidade, sob tal rubrica, somente figura a “viola-
¢éo de domicilio”, com uma forma simples e outra qualifi-
cada.

166. Objetividade juridica. O domicflio protegido pela
lei penal ndo é o domicilio civil, isto é, o “lugar de residén-
cia com 4nimo definitivo”, o “centro de ocupacdes habituais”
ou o “ponto central de negécios” (arts. 31 a 33 do Céd. Civil),
mas a casa de moradia, o home, o chez soi, a habitacdo par-
ticular, o local reservado & vida intima do individuo ou a
sua atividade privada, seja ou nfo coincidente com o domi-
cilio civil. £ o mesmo domicilio cuja inviolabilidade a nossa
Constitui¢do assegura, no seu art. 141, § 15, refletindo um
dos postulados politicos da Revolugdo Francesa. O direito pe-
nal, aqui, é sancionador do direito constituc’onal, e nfo do
direito privado. Tutelando a casa de habitacéio, est4 a lei pe-
nal defendendo um dos redutos da liberdade individual. Esta-
ria esta frustrada, em uma de suas relevantes manifestagoes,
se nfo fosse garantido ao individuo o direito de agir segundo
sua propria vontade, e a coberto da interferéncia de outrem,
no ambito espacial de sua vida doméstica.’* Com a indéb ta
ou arbitraria incursdo do domicilio alheio, é lesadc o interes-
se da trangitilidade e seguranca de vida intima ou privada do

7 O Cédigo vigente ndo repete o dispositivo do art. 35, § 1.9, do
Céaigo anterior, qus era supérfluo: é claro que a ofensa injusta e
atual ao direito domiciliar legitima a defesa do dominus, desde que
exercida moderadamente.



| SAIR AJUDA N[0 FVOLTAN

208 NELsoN HUNGR1A

indtvidao, ou, sej4, das condicdes indeelinaveis a livre expan-
sin da personalidade humana, Dentro nos limites da ordem
juridica, a easa deve ser o asilo imperturbavel do cidadio.
Boini suae guilibet rex. O direifo de livre atividade do indi-
vidue completa-se com a liberdade demiciliar, de modo gque
incensuriavel é a inclus@io da vielacdo do domicilio entre os
crimes eontra a liberdade individual. Nenhuma razdo assiste
a Crvoll e a Ganca Puxenpu quando postulam a transferéncia
da ‘violacdo de domicilio” para o setor dos crimes pairimo-
nials, reputando-a uma lesdo ao jus possessionis. Tal critério
valeria por um retrocesso 4s priscas eras de Hamurabi ou de
Molsés, em gue se protegia na casa de habitacdo apenas o bem
material. Do ponto de vigta subjetivo, 0 agente do crime nio
tem intencéo alguma de turbar ou de excluir, nem mesmo
momentaneamente, a posse do sujeito passivo; do ponto de
vista ohjetivo, tanto ndo € a posse o interésse protegido, que o
arbitrario ingresso na casa desabifada ndo constitui “viola-
cdo de domicilio”, ndo obstante haver violagdo de posse.™
Von Liszr aponta, como objetividade juridica do crime em
questio, o direifo doméstico (Hausrecht), que ele define como
“interesse juridicamente protegido da livre atuacfo da pro-
pria vontade na propria casa”, declarando-o aparentade
com a liberdade individual, mas nao compreendida nesta.
Nio se atina, entretanto, com a razio pela qual nido seja
identificidvel como uma das faces do poliedro da liberdade in-
dividual o direito de livre atividade do individuo he seu lar
doméstico. WacHENFELD prefere reconhecer na violagéc de do-
micilio um cxime contra a paz juridica, e outros autores fa-
lam em crime contra a seguranca pcssoul (critéric do nosso
C6d. Criminal de 1830) ou contra a ordem publica. Ora, todo
crime, em ultima andlise, & dirigido contra a paz juridica, a
seguranga pessoal cu a ordem publica, de modo que tais in-
teresses nio sio adoguados para servir como caracteristica

7% A violacio da posse, guando deixa de ser simples delifo civdl,
para entrar no campo do direito penal, constitul a figura crimina?
da usurpagdo (art. 161 do Cad. Penal).
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objetividade juridica de um grupo especial de crimes. Con-
forme acentua HAFTER (ob. cit., pag. 109), na violacdo de do-
micilio, o que ressai como momento caracteristico é que o
agente se pde ilicitamente em contraste com a vontade do
sujeito passivo, ofendendo-lhe a liberdade ou direito de estar
imune da perturbacdo de estranho no delimitado aAmbito de
sua vida privada. A casa de habitacio, no justo conceito de
FLoRIAN, é “instrumento necessario & completa manifestacdo
da liberdade individual”, e “softo codesto aspetto la viola-
zione di domicilio appare veramente qual’é un delito contro
la liberta individuale”.

167. A violagdo de domicilio como meio executivo de
outro crime. H4 uma velha controvérsia em torno ao caso
em que a violacdo de domicilio é meio executivo de outro
crime. Pode-se violar o domicilio para furtar, para matar,
para ferir, para ameacar, para injuriar, para estuprar, para
cometer adultério, etc. E questiona-se, entdo: deve ser re-
conhecido um concurso de crimes ou um crime tnico? De
nossa parte, nio vacilamos em acoiher a ultima solucéo,
isto é, entendemos que deve ser adotada, na espécie, a chama-
da teoria da prevalénciu (j& defendida, na espécie, por CARRARA
e FuLcr): o crime-fim, consumado ou tentado, quando mais
grave, abscrve a violagdo de domicilio, que é um seu momento
executivo e nele se consubstancia. Ubi major, minor cessat.
A violagdo de domicilio s6 se apresenta como crime auténomo
quando: a) seja fim a si mesma; b) sirva a fim nfo crimi-
noso ou haja duvida sobre o verdadeiro fim do agente; c) seja
simples afo preparatorio de outro crime; d) haja desisténcia
do agente quanto ao crime-fim; e) seja o crime-fim menos
severamente punido (como, por exemplo, no caso da entrada
a4 noite na casa alheia para ameagar o morador).

Recordemos o limpido ensinamento de Carrara, na hipo-
tese da violagio de domicilio como crime-meio ou ato executi-
vo de outro crime: “Cumpre advertir, antes de tudo, que a
“wviolagdo de domicilio ndo se apresenta como titulo auténo-
“mo, sendo quando néo dirigida a servir ou ndo haja efetiva-

— 3.0 — 14 —
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“ mente servido de meio & pratica de outro crime. Assim, a
“ nogéio do crime em questdio tem necessidade de ser construi-
“ da, primacialmente, com este critério negativo. Tuda vez que
g invasio do domicilio possa punir-se como meio dirjgido a
“ consumacéo de um maleficio mais grave, o titulo menor de-
“ gaparece inteiramente, para ceder o pésto ao mais grave, e,
“ compenetrando-se neste, pode, quando muito, uma vez por
“outra, ser considerado como circunstdncia agravante do
“ crime prineipal. E digo uma vez por outra, porque ndo estou
“ de acordo, nem mesmo no tocante a tal circunstincia, com
“ certos Cédigos modernos que, inspirando-se no sistema de
“ definir caswisticamente todas as circunstincias, tanto agra-
“ yantes quanto atenuantes, acharam de proceder a essa ta-
“refa com maximas gerais apliciveis a todos os crimes. As-
“ gim, cuidou-se de incluir indistintamente entre as circuns-
“tancias agravantes de qualquer crime a intercorrente vio-
“lacdo de domicilio, ™ sem se perceber que, em certos casos,
“ a quantidade natural do crime pode ser menor, quando pra-
“ ticado no interior da casa da vitima, do que se praticado
“ com escAndalo e publicidade na casa do préprio criminoso
“ou de terceiro. Parece-me, porianto, mais acertado dizer que
“ g circunstiancia da violagzo de domieilio, quando serviu de
“ meio a outro crime, pode agrava-lo ou ser indiferente, mas
“ sempre & absorvida por esse outro crime. Este fenémeno ju-
“ ridico (que é uma consegiiéncia constante da teoria da pre-
“ valéncia) nfo ocorre somente quando se haja consumado o
“ crime ao qual tendia a arbitraria invasao da domicilio alheio.
“ Muitas vezes, a invasfio do domicilio assume a figura de ato
“ gxecutivo de um crime principal; e desde que os seus carac-
“ tares de univocidade e idoneidade o consintam, passa a fa-
“ ger parte da série de momentos materiais que constituem a
“ fentativa punivel, de modo que, também neste case, o titulo
*“ de violacdo de domicilio deixa de ser imputavel ao acusado,
“ pois isto importaria uma injusta duplicacdo de pena”.

76 De tal defeito nio se ressente o nosso Cadico atual, que,
neste ponto, corrigiu o Codige anterior.
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168. Definicdo e elementos do crime. Segundose vé do
art. 150, o crime de violacdo de domicilio (Hausfriedens-
bruch, violazione di domicilio, allanamiento de morada) con-
siste no fato de “entrar ou permanecer, clandestina ou astu-
ciosamente, ou contra a vontade expressa ou tacita de quem
de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias”. Ad-
verte o § 4.9 do mesmo artigo que a expressio casa compire-
ende: a) qualquer compartimento habitado; b) aposento
ocupado de habitacdo coletiva, e ¢) compartimento nfo aber-
to ao publico, onde alguém exerce profissdo ou atividade.
O termo domicilio, que figura na rubrica lateral do art. 150,
designa, portanto, ndo somente a casa ou cdmodo de habi-
tagdo propriamente dita, como também qualquer lugar reser-
vado ao exercicio da atividade privada. Cumpre notar que
a entrada ou permanéncia arbitriria no domicilio alheio s6
constitui ilicito penal quando efetuada non jure, isto é, fora
dos casos em que a lei permite. Ex positis, podemos assim
decompor nos seus elementos o conteido do crime de viola-
¢do do domicilio: @) entrada ou permanéncia; b) clandesti-
nidade, emprego de astlicia ou franca oposicdo & vontade
contraria, expressa ou tacita, de quem de direito; ¢) domici-
lio alheio; d) ilegitimidade da conduta do agente; e) dolo.

Quanto ao elemento sub “a”:

-

Téo lesiva da liberdade doméstica é a entrada no do-
micilio alheio, invito domino, quanto a arbitraria permanén-
cia nele. E justo, portanto, que ambas as hipdteses sejam equi-
paradas e sujeitas ap mesmo tratamento penal. A entrada
ou a permanéncia sdo momentos consumativos da violacio
do domicilio. Na primeira hipétese, o crime é instantdneo;
na segunda, protrai-se no tempo o summatum opus, apresen-
tando-se um crime permanente.

»

A entrada deve ser efetiva, isto é, o agente deve trans-
por, comm tuia a sua pessoa, o limite que separa o domicilio
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alheio do mundo exterior.? Se nfo hid uma passagem inte-
gral, como quando, por exemplo, o agente é surpreendido e
preso no momento em que estd galgando a janela para entrar
na casa, o gque ccorre & simples tentativa do crime. E nenhum
crime se pode identificar no mero faio de pér-se alguém a
escuta junto & casa, ou devassar-lhe com a vista o Interior.

A permanéncia pressupde a anterior entrada licita ou
permitida, e consiste no fato de deixar de sair da casa, néo
cbstante a cessacio da justa causa ou o subseqiiente dissenso
de quem de direito. Ass'm, comete o crime de viclagdo de do-
micilio ¢ empregado despedido gue persiste em ficar na casa,
contra a vontade do ex-patrio. Nio basta, para configurar-se
a permanéncia arbitraria, uma momenténea hesitacio no
atender & injuncé&o de sair: é necessaria uma certa duracao,
a demonstrar uma pesitiva recalcitrdncia.™ Se a esta pre-
cedeu entrada igualmente arbitraria, nio hi reconhecer-se
concurso de crimes, mas um crime unico.?

Quanto ao elemento sub “B’:

A entrada ou permanéncia pode ser clogndestina, asiucio-
sa ou franca. HA clandestinidade guando o agente, iludindo
a vigildncia do morador, entra sem ser visto ou, escondendo-
-se, deixa de sair. Nao implica necessariaipentie, no caso da

%7 Pode ocorrer, entretanto, violacdo de domicilio com o tran-
sito de deniro para deniro, como no caso do individuo gue, admitido
no vestibulo ou na sala de espera, penetra do dormitério ou sala
de jantar.

7 Harter (ob. cit., pég. 112); “.. .ist eine gewlsse Dauer erford-
erlich, Ein momentanes Zdgern, der Aufjorderung Foige zu leisien,
erfilll den Tatbestand noch nicht”.

7  Jamnitri-PiromarLo (ob. cit, pag. 348): Liingresso e la di-
mora illegitimi nell'altrui domicilio, ove costituiscono momenti di
unico fatto, non dan lwogo. .. & rectl distinti, ma roappresentano mo-
dalité o svoigimento di unico delilto”, No mesmo sentido, HarTER
(ob. cit., pag. 112): “Ein rechimissiges Beirelen des Roumes oder
ein Eindringen kann vorangegangen sein. Im letztern Fall ascorbieri
das verbolswidrige Verweilen das Eindringen” (isto é: “Pode ter
precedido um ingresso licito ou ilicito. Mo tliimo easo, a permanén-
cia arbitraria é absorvida pela entrada ilepal™).
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entrada, que esta se faga por vias diversas das do normal
acesso ao interior da habitacdo. Pouco importa, igualmente,
que o agente use de chaves falsas ou de escalada, ou de qual-
guer outro meio anormal de acesso. Se ha, porém, violén-
cia contra a coisa (arrombamento), o crime é gqualificado
(§ 1.9 do art. 150).

HA emprego de rstdcia quando o agente induz ou man-
tém o moradcr em erro, para obter o seu consentimento &
entrada ou psrmanéncia, ou usa de algum estratagema para
evitar a sua vigilancia,

C agente provoca ou aproveita uma falsa representacio
sobre sua pessoa, de medo a ilaquear a boa-fé do dominus
(in exemplis: envergando o uniforme de mata-mosquito, o
agente faz-se passar por tal; o morador supde que o agente
é o eletricista que mandou chamar e, nio dissuadido por ele,
deixa-o entrar), cu ardilosamente afasta a presenca ou a pos-
sibilidade de sua oposicao (exemplo: faz distanciar-se o mo-
rador com falsos motivos; faz uso de narcéticos).

Quer na forma clandestina, quer na forma astuciosa, é
presumido, até prova em contrario, o dissenso do morador.
Note-se que o dissenso pode estar, aparentemente, em contra-
digdo com os fatos e ndo deixar, apesar disso, de ser presu-
mido. Se deixo a porta de minha casa aberta por causa ¢o
calor, nao quer isso dizer que renuncio a inviclabilidade do
meu domicilio. Serj tal circunstincia um motivo de ate-
nuacéo (“porta aberta, até justo peca”, “a ocasido faz o la-
drdo”), mas o crime néo fica excluido.

Finalmente, hd a entrada ou permanéncia franca:. o
agente contrasta abertamente, ostensivamente, a vontade do
dominus. Pode esta ser expressa (manifestada por palavras,
por escrito, por gestos, por atos)®® ou tdcita (per facta con-
cludentia) . A vontade tacita é também manifestacdo de von-

80 J4 decidia o direito romano que “prohibitus autem intelligi-
tur quolibet prohibentis actu. id est, vel dicentis se prohibere, vel
manum opponentis, lapillumve jactantis prohibendi gratia” (Dig.,
XLVIII, 7,1, 20, § 1.9).
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tade, ndo devendo, porém, ser confundida- com a vontade pre-
sumida (que serve 4 nocéo da violagho de domicilio clandes-
tina ou astuciosa). Presumida é a vontade que se deduz do
gquod plerumgue accidit, enquanto vontade tacita é uma de-
ducio direta e necessaria de fatos averiguados in concreto,
& uma ligdo logica de fatos concludentes. Na vontade taci-
ta, hd uma vontade evidenciada por fatos positivos e concre-
tos; na vontade presumida, é malis por ficgdo que se admite
a vontade em tal ou gqual sentido. O siléncio, via de regra,
ndo diz nada: qui tacet neque megal, neque utitur fatefur;
mas € fora de davida que, em determinadas circunstincias,
pode ter um inconfundivel sentido de manifestacio de von-
tade, e tem-se, entdo, a vontade implicita ou técita. Nao
basta que falte o consentimento: & necessirio que a oposi-
¢ho resulte suficientemente inteligivel de fatos certos e uni-
vocos. O dissenso tacito ndo se presume: deduz-se, infere-se
de circunstancias iniludiveis do caso ocorrente, Nio é exato
dizer-se que, no caso de permanéncia arbitriria, é sempre ne-
cessario o dissenso erpresso. 3 Pode deixar de ser ordenada,
apertis verbis, a saida do agente, pelo receio, por exemplo,
de uma agressio da parte deste, e nem por isso deixara de
subsistir a permanéncia arbitraria, se as circunstincias de-
monstrarem a vontade contrariz do titular do jus domes-
ticum.

E irrelevante o motivo do dissenso-d entrada ou rerma-
néncia. Salvo os casos legais, restritivos do diveito domiciliar,
fica ao intefro arbitrio do dominus a exclusio ou admissio
de outrem na sua casa.

Quanto ao elemento sub “c”:

A principal concretizacdo do ¢omicilio, sob o ponta ¢z
vista juridico-penal, & a casa de moradia, isto é, gualquer
construcio utilizada, atualmente, de modo permanentec oo
transitorio, para habitacdo de uma pessoa cu de uma farci-

81 Entende Cavarro (ob. cit.)), entre cutyns, que, em tal caso,
“a vontade contraria ticita é jurnidicamentfe inconcebiwel”.
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lia. ** Como ja foi acentuado, o que a lei protege, na espécie,
€ a liberdade individual no 4mbito domiciliar, e néo o jus pos-
sessionis ou a construcdo material. N&o é necessario que se
trate de construcdo fixa ou imdvel: o préprio carro dos sal-
timbancos, a barcaca em que mora o seu dono, a casa-auto-
movel dos norte-americanos, sdo objeto da tutela penal.

Refcre-se o texto legal, em seguida, as dependéncias da
casa, isto &, aos lugares que sdo como um complemento da
casa de moradia, ainda que nfo estejam materialmente uni-
dos a esta: patics, quintais, celeiros, adegas, garagens, estre-
barias, caramanchdes, jardins, ete.

E preciso que tais lugares estejam cercados ou partici-
pem de recinto fechado, ** pois, do contrario, nio estara in-
dicada a vontade de excluir o ingresso de estranhos. Cumpre,
além disso, que a casa de moradia propriamente dita e os
ditos lugares formem um conjunto légico, uma conexio de
principal e acessério, de tal modo que a lesio deste reper-
cuta sobre aquele. Eis a licdo de Garraup (ob. cit., n.® 1.545):
“...qu’ill s’agisse donc de la maison méme ou d’une de ses
dependances, pourvu que cette dependance soit comprise dans
la méme cléture, le méme ensemble, le délit existe, s’il y a
violation de lenceinte générale qui constitue le home de
chacun de nous”. Tem-se increpado de vaga a expressao
dependéncia. Diz, por exemplo, GAUTIER que se trata “d’une
notion absolumment indéfinie et sur laquelle on n’a jamais
pu s’entendre”. Ndo é tanto assim. Pode dizer-se que, quer
na doutrina, quer na jurisprudéncia, ja4 se fixou o critério
segundo o qual se deve entender por dependéncia todo local
que, sem se confundir com os domi additamenta (varandas,
alpendres, poérticos, sacadas, etc., que fazem parte integran-
te da casa), apresenta um carater de pertinéncia ou conexi-

82 Nio constitui, portanto, objeto da especial protecdo penal
uma igreja, um teatro, um museu, etc.

2 Segundo adverte GAUTIER, “il ¥y a propriélé close, dés gqu'une
enceinte quelconque, infranchissable ou facilement franchissable,
il w’importe, marque la cléture”.
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dade com a casa de moradia e uma certa relacédo de neces-
sidade com a vida dornéstica ou atividade privada. E o local
que gravita na orbita da habitae¢do. Assim, um extenso par-
que, ainda que murado cu cercado, adjacente & casa, nao €
dependéncia desta, pois nio ha um vinculo de necessidade
entre ele a a funcdo de habitagio. Em tal caso, bastara a
sancéo civil contra a violagdo da posse, a ndoc ser que se con-
figure o crime de esbulho possessdério (art. 161, § 1.0, II).

J4 observamos que o Coédigo declara explicitamente que
o vocabulo casa abrange “qualquer compartimento habita-
do”; o “aposento ocupado de habitagio coletiva” e o “com-
partimente nao aberto ao publico, onde alguém exerce pro-
fissdo ou atividade”. A referéncia ao “aposento ocupado de
hahitacdo coletiva’ podia ser considerada desnecessiria: nin-
guém pode duvidar que, numa casa de comodos, por exem-
plc, o aposento ocupado privativamente por uma pessoa ou
familia é a sua casa, no sentido de lar doméstico; do mesmo
modo que néo deixa de ser tal a casa que nio tem senfo um
comodo para habitacBo. Se se entendesse casa no sentido de
construcéo isolada e totalmente reservada ao uso de uma sé
pessoa ou familia, ter-se-ia de chegar ao absurdo de negar a
qualificacdo de case até mesmo as divisbes auidnomas de
uma casa de apartamentos. Ezxplica justamente GauTiER
que “le domicile. .. comprend tout d’abord la maison, quand
elle est occupée par une seule famille, ou la partie de maison,
Vappartement oux méme la chambre que sert de demeure d
une famille ou @ une personne”.

Supérflua, entretanto, j4 ndo é a mencdo a “qualquer
compartimento habitado”, pois, com isto, se refere a lei a
certos locais de habitagio, permanente ou transitéria, que,
a falta de expressa disposicdo legal, poderiam ser considera-
dos 4 margem da protecdo penal. Exemplos: a gruta onde
alguém instala sua moradia, o quarto de hotel, a cabine de um
navio ou um comboio noturno, a barraca de campo, ete.

Por 1ltimo, a tutela penal é ampliada ao “cumpartimento
ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profisséo ou ati-
vidade”. B o Geschédftsraum, do Codigo alemio; ¢ Werkplatz,
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do Cédigo suico, ou o altro luogo de privata dimora, do C6-
digo italiano. E o lugar que, embora sem conexfo com a casa
de moradia propriamente dita, serve ao exercicio da ativida-
de individual privada. Assim, o escritério do advogado, o con-
sultério do médico, o gabinete do dentista, o laboratério do
quimico, o atelier do artista, a oficina do ourives, ete. A ati-
vidade do cidaddo, nos tempos modernos, é multipla e nio
se exerce apenas no limite estrito da casa de moradia, e h4 ne-
cessidade de tutelar essa atividade em todos os lugares onde

ela se abriga. .

Nio basta que quaisquer dos lugares mencionados na lei
sejam destinados a habitagdo ou atividade privada: cumpre
que estejam atualmente servindo a tais fins. Por outro lado,
nio importa a auséncia do morador ou ocupante no momento
da arbitraria invas&o.

Quanto ao elemento sub “d”:

A inviolabilidade do domicilio ndo é um direito absoluto:
conforme explicitamente ressalva a Constituicdo (art. 141,
§ 15), esta sujeita a certas excecGes (“A casa é o asilo invio-
“lavel do individuo. Ninguém podera nela penetrar i noite,
“ sem consentimento do morador, a ndo ser para acudir a vi-
“ timas de crime ou desastre, nem durante o dia, fora dos casos
“e pela forma que a lei estabelecer”). O préprio Cédigo, no
§ 3.9 do art. 150, dispde que “néo constitui crime a entrada
“ou permanéncia em casa alheia ou em suas dependéncias:
“1 — durante o dia, com observincia das formalidades le-
“ gais, para efetuar prisdo ou outra diligéncia; II — a qual-
“quer hora do dia ou da noite, quando algum crime esta
“sendo ali praticado ou na iminéncia de o ser”. £ 6bvio que
também inexiste o crime nos casos de legitima defesa (exem-
plo: entrar na casa para interromper uma agressdo a tiros
por parte do dominus contra um transeunte), de estado de
necessidade (exemplo: ingressar na casa alheia para ajudar
a extincdo de um incéndio ali manifestado, ou para livrar-se
da perseguicdo de um malfeitor), de cumprimento de dever
legal (exemplo: a visita domiciliar do mata-mosquitos), ou
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de exercicio regular de um direifo (caso do art. 587 do Co6-
digo Civil) .

Fora de tais casos, nfio exclui a ilegitimidade da viola-
¢io do domicilio nem mesmo a licitude ou moralidade do fim
do agente,

Quanto ao elemento sub “e”’:

A violac@o de domicilio s6 é punivel a titulo de dolo. O
individuo que, negligentemente, entra na casa do vizinho, con-
fundindo-a com a sua, ndo incorre na sang¢io penal. O dolo
na espécie é a vontade consciente de entrar cu permanecer
no domiclio alheio ilegitimamente e contra a vontade de quem
de direito. “O agente”, como diz HarTer (0b. cit., pag. 111},
“deve ter conhecido, ou presumido das circunstincias, a von-
tade contraria do titular do direito” (“Der Téter muss den
entgegenstehenden Willen des Berechligten gekann oder nach
den Umstinden vermutef haben”). Se, por erro de fato, o
agente supde legitima (descriminantes putativas) ou permi-
tida pelo dominus a entrada ou permanéncia, fica isento de
pena, por auséncia de dolo., Como sempre, a falta de conscién-
cia da injuridicidade, aqui, exclui o dolo: o individuo que,
jecandi animo, penetra na casa do vizinho para passar-lhe um
susto, pode ser um leviano ou indiscreto, mas nao um agente
doloso de violagho de domicilio.

169. O titular do direito de exclusio on admissio. Por
isso mesmo que néo se trata de proteger, na espécie, o patri-
mbnio (dominio ou posse), mas a liberdade doméstica, é ao
morador, seja a que titulo for (proprietario, locatario, arren-
datario, possuidor legitimo, usufrutuario, héspede, etc.), que
cabe a faculdade de excluir ou admitir os extranei. O jus
prohibendi pode ser exercido pelo ocupante more domestico
até mesmo contra o proprietario ou sublocador, pois s6 €le
é a pessoa que a lei indica com a expressio gquem de direilo.

Pode acontecer, entretanto, que o mesmo local (protegi-
do pela lei) sirva de habitaglio eomumn a virias pessoas. Cum-
pre distinguir: ou h4 uma relagdo de familia ou de subor-
dinacdo (convento, colégio, instituto, etc.), ou o regime é de
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completa igualdade. No primeiro caso, o jus prohibendi com-
pete, de modo geral e principal, ao chefe da familia ou da -
comunidade privada. Na auséncia do titular principal, pas-
sarg o direito aos outros moradores (mulher, filhos, agrega-
dos, domésticos, héspedes, subordinados ou dependentes),
posto que agindo, qualquer deles, segundo a vontade expres-
sa ou presumida do chefe ou diretor. Os dependentes ou su-
bordinados poderdo, entretanto, exercer momine proprio o
jus prohibendi nos aposentos que lhes sdo especialmente re-
servados, mas, bem entendido, somente contra os extranei. O
chefe da familia que entra, por exemplo, no quarto da empre-
gada, ainda que com oposicdo desta, ndo comete violagao de
domicilio, salvo, como é claro, a responsabilidade por outros
crimes eventualmente praticados na ocasido. Por outro lado,
o direilo de admissdo de estranhos, mesmo nos cdmodos que
Ihes sdo destinados, nao pode ser exercido pelos subordinados
contra a vontade expressa ou presumida do chefe ou diretor,
salvo se este procede por mero capricho, emulacdo ou abuso
de direito. Assim, pratica o crime em questdo, com partici-
pacdo da empregada, o amante que esta arbitrariamente deixa
entrar no seu quarto. Sempre que haja conflito entre a von-
tade do chefe e a dos subordinados, a daquele &€ que deve
prevalecer, salvo injusto dano a estes (no caso de admisséo),
ou auséncia de motivo justo (no caso de exclusio).

Se o regime da coabitacdo é de completa igualdade, vale
o principio de que in re communi melior est conditio prohi-
nentis, desde que a oposigdo se funde em razdes plausiveis,
mas é de notar que, em tal caso, ndo serd dificil demonstrar
a boa-fé do agente, isto é, a exclusao do dolo criminal por
parte do extraneus. Convém advertir que, tratando-se de casa
de habitacio coletiva (com moradias distintas) ou de aparta-
mentos, os lugares de uso comum (4atrios, vestibulos, corredo-
res, elevadores, escadas, etc.), ndo se compreendem na pro-
tec@o legal enguanto aberfos (§ 5.9, I, do art. 150). Depois
de fechados, ¢ se ha dissidio, prevalece, com a mesma res-
salva acima aiudida, a regra do melior est conditio prohibentis.
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170. Formas qualificadas. A violacio de domicilio é
qualificada por certas circunstancias relativas ao tempo, tu-
gar, meio ou modo de sua execucdo, bem como & qualidade
da pessoa do agente (isto é, ser este funcionario piblico, agin-
do com abusc da fun¢io). Nos trés primeires casos, a pena,
que, tratando-se da forma simpies, é, alternativamente, de
detencio, de um a trés meses, ou multa, de Cr$ 300,00 a
CrS$ 2.000,00, passa a ser “detencéo, de seis meses a dois anos”
{sem prejuizo da correspondente & violéncia que for prati-
cada). No ultimo caso, a pena, correspondente & forma sim-
ples ou & primeira forma qualificada, € aumentada de um
terco. Da primeira forma qualificada cuida o § 1.2 do artigo
150: “Se o crime é cometido durante a noite, ou em lugar
€rmo, ou com emprego de violéncia ou de arma, ou por duas
cu mais pessoas’,

Ao contririo do Codigo anterior, o atual nfio configura
a entrada d noite no domicilio alheio como crime auténomo
ou destacado da enfrada de dia em artigo especial: adota o
critério mais técnico de considerar a entrada 3 noite uma
torma especialmente agravada (ou qualificada) do tipo fun-
damental, embora cominando-lhe pena auténoma. Que se
deve entender por noite, sob o ponto de vista jurfdico-penal?
O antigo Cédigo sardo assim a definia: “todo o tempo que
transcorre entre uma hora apds o ocaso e uma hora antes
do nascer do sol”. A lei inglesa prescreve que ha noite desde
que nio seja possivel “fo discern a man’s face, though the
sumn be set or not risen”. CHAUVEAU e HELIE assim opinavam:
“La nuit commence quand le crepuscule expire; elle expire
quand il commence 4 renaitre”. Eis a lico de Garravp; “Il
¥ a nuit toutes fois qu'il y a défaut de lumiére, obscurité,
tenébres el que, par suit de celte circonstance, laccomplis-
sement du fail a été plus facile ou plus dangereux. La nuit
effective, voila ce dont il faut se preoccuper. Faisait-il nuit?
C’est une question de fait qu’il appartient auz juges de tran-
cher d’aprés les temoignages et les circonstances du procés”.
Von Liszr, adotando critério diverso, entendia que “a noite
nao € o pericdo das trevas, mas o tempo do repouso noturno,
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segundo os costumes locais” (“Nachtzeit ist nicht die Zeit
der Dunkelheit, sondern die ortstibliche Zeit der Nachiruhe’)
ZANARDELLI pronunciava-se pelo arbitrium judicis: “La de-
terminazione del tempo di notte viene rimessa al prudente
discernimento del giudice, che, secondo il luogo, la stagione
e le circonstanze in cui il reato é commesso, dovrd stabilirne
la ricorrenza vera e reale”. FERRI ensinava que a circuns-
téncia da noite, por isso que nfo definida pela lei, deve in-
terpretar-se relativamente, isto &, “em sentido restritivo ou
extensivo, segundo as condicdes de vida social e os costumes
locais”. No mesmo sentido, FLORIAN, que, referindo-se ao cri-
tério fisico-astronoémitco, que ele qualifica de puramente for-
mal e aritmético, e ao critério psico-sociolégico, adstrito a
variedade dos habitos locais e do costume social, argumenta:
“Poiché la nozione dell’aggravante deve armonizzarsi con le
ragioni che la determinano e corrispondere alla realtd vivente,
cosi non il primo, ma il secondo degli accenati crileri deve
addotarsi”. Entre no6s, Macepo SoAres (A. J.) assim se ex-
primia, descritivamente: “A noite é a negacdo da clar.dade
“do dia; é a escuriddo que favorece a ocultacdo das coisas, o
‘““ escondimento das pessoas, o encobrimento dos fatos... O
“ fendmeno da noite é precedido de fatos naturais, que indi-
“cam a sua aproximagio. O sol oculta-Se no horizonte, e a
“sua luz diminui sensivelmente; mas, dai até ser noite vai
“um trato de tempo, mais ou menos longo, se estamos no
“yerdo ou no inverno, em lugar alto ou baixo, em camp:na
“rasa ou vale cercado de montanhas, etc. E o crepusculo da
“tarde... O crepusculo comeca com o por-do-sol; e vai di-
“ minuindo gradual e insensivelmente, até que, de todo dis-
“ sipada a luz do dia, j& ndo é licito avistar a certa distan-
“ cia ordinaria um vulto que, pouco antes e gracas a ela, fa-
“ cilmente se reconhecia. Comegamos a precisar de luz para
“ver; ai comeca a noite. E hd um uso social caracteristico
“da noite: é o acender das velas nas salas e dos lampides
“nas ruas (o autor escrevia em 1887). Esta observacio, que
“ ainda nio vimos consignada nos escritores, parece-nos acei-
“tavel para definir a noite no sentido dos Codigos Crimi-
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“mnais... Com efeito, é desde entdo, desde gue comegcamos
“ a sentir necessidade de luz artificial para exercer o sentido
“ da vista, que aparecem as razdes individuais e sociais que
“ ddo a noite aquele cariter de gravidade que a coleca sob
“g meis enérgica atencédo da lei”.

A solucfio justa é a que identifica a noite com o fend-
meno da obscuriddo on da completa auséneia de luz solar.
Esta circunstincia é que enseja a atuacio insidicsa e fave-
rece o crime, impedindo que a vitima se ponha de sobreaviso
3 aproximacfo do agente, e diminuindo-lhe, portanto, a ca-
pacidade de resisténcia ou defesa. Cumpre nao olvidar que
a circunstdncia da noite ndo ¢ sempre, e inexcravelmente,
uma condicio de maior punibilidade: dadas clrcunstincias
excepeionais, pode ela, por injunc@o de sua propria ratio,
deixzar de ser reconhecida no caso concreto. Assim, o indivi-
duo que penctra arbitrariamente na casa alheia, quando
nesta, profusamente iluminada de frente a fundo, se realiza
um baile ot uma reuniao festiva, nfio responde com a pena
agravada. ,

Também qualiﬁca‘ o crime g lugar ermo. Deve ser esta
expressdo entendida no sentido material ou geagrdfico: é o
lugar habitualmente (quer de dia, quer de noite), e nao aci-
dentalmente solitdrio. £ o “abgelegen oder gewdhnlich un-
belebt Ort” (“lugar isclado ou habitualmente nio freglien-
tado”), do Cod.go hungaro. ¥ o lugar normalmente privado
de socorro. Como diz BEnTe pE Faria (ob. cit., pag. 362}, o
“igolamento, como a neite, proporcicna ac delingiiente a
“ possibilidade de praticar o delito com facilidade e de fugir,
“eom relativa trangiilidade, & acfio da autoridade, tornada.
“agsim, mais difieil e demorada”.

Em seguida, refere-se o texto legal ao emprogo de violén-
ele, que é, aqui, tio-somente o use da forge fisica (vis cor-
poralisy . Equivoca-se BEnTo pE Faria quando julga incluida
na expressido legal também a violéncia moral. Toda vez que
o Codign quer também compreender & s compulsive, di-lo
expressamente (arts. 146, 157. §§ 1.2 e 2.9, 158, 161, § 1.0, 1L,
163, pardg. unico, I, 187, 198, 199, 213, 214, 219, 227, § 29
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228, § 2.9, 230, § 2.9, 231, § 2.9, 329, 335, 344 e 358). A vio-
léncia moral, porém, quando exercida por meio de arma
(ameaca com emprego de arma), qualifica a violacdo de do-
micilio, como se depreende do préprio paragrafo que estamos
comentando.

Niao distingue o preceito legal entre violéncia ¢ pessoa
e violéncia d coisa (arrombamento, destruicdo de obstaculos),
de modo que uma e outra qualificam o crime.

Sobre as qualificativas do emprego de arma e concurso
de pessoas, reportamo-nos ao que ja dissemos no n.° 153 (a
proposito das agravantes especiais do constrangimento ilegaly,
com inteira aplicacdo na espécie, salvo, quanto & pluralidade
de agentes, o nimero destes, pois, aqui, basta o minimo
de dois.

Da segunda forma qualificada cogita o § 2.9 do art. 150-
“Aumenta-se a pena de um terco se o fato é cometido por
. funcvonarlo publico, fora dos casos legais, ou com inchs e

‘vancia das formalidades estabelecidas em lei, ou com abuso
“de poder”. Como j4 deixamos esclarecido, o aumento espe-
cial tanto pode referir-se & pena cominada & forma simpies
quanto a cominada & forma qualificada do § 1.0, Na moda-
lidade qualificada do § 2.°, a violaciio do domicilio nio é
sendo um crime contra a administragdo piblica que ficou
entre os crimes contra a liberdade individual, por haver o
legislador considerado prevalente, na espécie, o tiltimo inte-
resse. Embora com alteracdes de fundo e forma, o § 2.2 tem
grande identidade com o art. 201 do Codigo anterior. Trés
sdo as hipoteses em que ocorre a qualificacio: cuando o fun-
ciondrio publico, agindo como tal, a) entra ou permanece
na casa alheia fora dos casos legais; b) deixa de observar as
formalidades prescritas em lei, ou ¢) procede com abuso de
poder. Sobre os casos legais, veja-se n.2 171, onde discorre-
mos sobre a excepcional legitimidade da violacdo do domi-
cilio. Inobservdncia das formalidades legais quer dizer a falta
das condigdes a que a lei subordina, quando autorizada, a
efetuacio da entrada ou permanéncia no domicilio alheio.



| SAIR AJUDA N[0 FVOLTAN

224 NEvsonw HUNGRIA

Vejam-se, a proposito, os arts. 240 a 243 e 245 do Cod. de
Proc. Penal e os dispositivos do Céd. de Proc. Civil sobre a
penhora e o seqilestro. Abuso de poder significa o excesso
doloso de atuacio do funcionario nos casos legais (exemplo:
o oficial de justica, ao efefuar uma penhora, permanece na
casa do executado, contra a vontade deste, e desnecessaria-
mente, além da hora legal).

171. Exclusio do crime. A entrada ou permanéncia ar-
bitraria na casa alheia, como ja vimos, 56 constitui ilicito
penal quando realizada non jure ou, quando jure, nio sejam
guardadas as formalidades legais ou haja abuso de poder. O
§ 3.0 do art. 150 menciona cs casos em que é legitima a vio-
lacdo do domicilio. Duranie o dia, é autorizada para efetuar
prisdo ou diligéncia. O Céd. de Proc. Penal (cap. XI do
tit. VII) prescreve as formalidades que devem preceder e
acompanhar a busca domiciliar para prender crimincss.
A palavra diligéncia deve ser entendida em sentido amplo,
compreensivo ndo somente das diligéneias judiciais ou poli-
ciais, sendo também das adminisiratives ou fiscais. Tanto é
diligénecia a penhora ou segiiestro, a busca da res furtiva ou
a visita & casa do liberado condicional, quanto a visita do-
miciliar do funcionirio de higiene ou a inspegéo in loco do
lan¢ador do imposto predial. Nem valeria negar essa latitu-
de de sentido, pois a Constituiclo, que é a lei suprema, ao
assegurar a inviolabilidade de domicilio, ressalva os “‘casos
que a lei estabelecer”. O Cod. Penal n&o podia reservar-se
a faculdade de enumerar as ‘“excegdes”, silenciando as de-
claradas em outras leis. Ademais, o proprio Coéd'go declara,
ha sua parte geral, “que ndo ha crime quando o agente
pratica o fato em estrito cumprimento de dever legal” (ar-
tigo 19, III).

Quer durante ¢ dia, quer durante @ noite, é ainda auto-
rizada a entrada ou permanéncia na casa alheia “quando
algum crime est4 sendo ali praticado ou na iminéncia de o
ser” (inciso II do § 3.9). Tem sido suscitada duvida sobre
se a licence abrange o caso de flagrédncia de contravencdo
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(pois a lei s6 se refere a crime) . Entendemos que sim, desde
que ¢ ingresso seja para o fim de efetuar a “prisdo em fla-
grante” do contraventor. A prisdo em flagrante é realizivel
seja qual for o lugar ou momento em que esteja sendo pra-
ticada qualquer infracdo penal (crime ou contravencdo) .

Ja notamos (n.° 168) que a arbitraria invasio do domi-
cilio igualmente deixa de ser crime, como é bem de ver, em
caso de legitima defesa, estado de necessidade e exercicio re-
gular de direito.

172. Lugares excluidos da protecao penal. Para evitar
duvidas, o § 5.9 do art. 150 declara explicitamente que néo
se inclui na expressdo casa, para o efeito da tutela penal &
inviolabilidade do domicflio; “I — hospedaria, estalagem ou
“qualquer outra habita¢do coletiva, enquanto aberta, salvo
‘“a restricdo do n.° II do paragrafo anterior (relativa “ao apo-
“sento ocupado de habitacdo coletiva”); II — taverna, casa
“de jogo e outras do mesmo género”.

A ressalva final do inciso n.% I deixa claro que s6 estfo
a margem da protecdo penal os lugares de uso comum nas
hospedarias, estalagens ou habitacdes coletivas. E a exclusio
s6 persiste enquanto tais lugares estejam abertos, ndo ve-
dados ao acesso de estranhos.

Taverna € a casa de pasto ou botequim ordinarios, com
livre acesso a promiscua clientela. £ o restaurante do bas
fond, a bodega, a tasca, a “vendinha”, o “buteco”.

Casa de jogo é aquela onde habitualmente se praticam
Jogos de azar, com livre acesso ao publico. A Lei das Contra-
vengGes Penais (art. 50, § 4.°) equipara a lugar acessivel ao
pubdlico, na configuragfo da contravencdo de “jogo de azar’”:
“a) a casa particular em que se realizam jogos de azar, quan-
“do deles habitualmente participam pessoas que ndo sejam
“da familia de quem a ocupa; b) o hotel ou casa de habita-
“ ¢do coletiva, a cujos hospedes e moradores se proporciona
‘“ jogo de azar; ¢) a sede ou dependéncia de sociedade ou as-
“ sociacdo, em que se realiza jogo de azar; d) o estabeleci-

— 8.0 —- — 15 -
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“ mento destinado & exploracdo de jogo de azar, ainda que se
“ dissimule esse destino”. Tais lugares, portanto, sio casas
de jogo. A expressio final do inciso II — “e cutras do mes-
mo género” — refere-se a toda casa que, para este ou aquele
fim, é franqueada a fout passant, sem escripule ou selecao.
Advirta-se, entretanto, que, se na taverna, casa de jogo el
similin, ha compartimentos reservados ao exclusivo uso do-
méstico do dominus e sua familia, sfo eles inviolaveis.

Yiolacie de
Ccorrespon-
déncia

Sonegagio

ou destrui-

cio de cor-
respon-
déncia

Violacdo de
comunica-
gio telegrh-
fica, radio-
elétrica ou
telefdnica

SEGAO IIL

DOS CRIMES CONTRA A INVIOLABILIDADE
DE CORRESPONDENCIA

Art. 151. Devassar indevidamenie o con-
tetido de correspondéncia fechada, dirigida a
outrem:

Pena — detengao, de um a seis meses, ou
multa, de Cr$ 300,00 a Cr$ 2.000,00.
§ 1.° Na mesma pena incorre:

I — quem se apossa indevidamente de cor-
respondéncia alheia, embora ndo fechada e, no
todo ou em parte, a sonega ou destroi;

1l — gquem indevidamente divulga, trans-
mite a outrem ou utiliza abusivamente comuni-
cacéio telegrafica ou radioelétrica dirigida a ter-
ceiro, ou conversacao telefénica enire outras pes-
soas,

111 — quem impede a comunicagido ou a
conversacdo referidas no ntmero anterior;

IV — guem instala ou ufiliza estagdo ou

“aparelho radioelétrico, sem observéncia de dis-

posicéo legal.
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§ 2.° As penas aumentam-se de metade,
se ha dano para outrem.

§ 3.° Se o agente comete o crime, com
abuso de fungdo em servigo postal, telegrafico,
radiotelegrafico ou telefénico:

Pena — detencgédo, de um a trés anos.

§ 4.° Somente se procede mediante re-
presentagdo, salvo nos casos do § 1.°, n° IV,
e do § 3.9

Correspon- Art. 152. Abusar da condigdo de sécio ou
déncia co-

mercial  empregado de estabelecimento comercial ou in-
dustrial para, no todo ou em parte, desviar, so-
negar, subtrair ou suprimir correspondéncia, ou
revelar a estranho o seu conteddo:
Pena — detencgao, de trés meses a dois anos.
Pardg. unico. Somente se procede me-
diante representago.

DIREITO COMPARADO. Cddigos: francés, art. 87 (modificado
por leis de 28 de abril de 1832 e 16 de junho de 1922) ; suico, art. 179;
italiano, arts. 616 a 620; alemdo, §§ 299 e 354; noruegués, §§ 145 ¢ 146;
holandés, arts. 201 e 371 a 375; dinamarqués, art. 263, I, 1.9; espanhol,
art. 490; hangaro, §§ 200, 201 e 327; portugués, arts. 461 e 295; polo-
nés, art. 253; peruano, arts. 232 a 235: chileno, arts. 146, 156 ¢ 337;
argentino, arts. 153 a 155; uruguaio, arts. 296, 297 e 299; mexicano,
arts. 173 a 177; boliviano, arts. 316 a 320; colombiano, arts. 766 e
570, 4.0,

BIBLIOGRAFIA. BoVENSIEGEN (R.), Briefgeheimnis (Segrédo
epistolar), tn Handwoérterbuch der Rechiswissenschaft, de STIER-
-SoMLO-ELSTER, pags. 810 e segs.; (GERHARD (Eug.), Der strafrechiliche
Schutz des Briefes, 1905; GIANNINT (TorquaTo), Trattato di diritto
vostale, 1913, e Diritto postale, in Nuovo Digesto Italiano, IV; LoM-
BARDI (G.), Delitti contro Pinviolabilita dei segreti, in Supplemento
alla Rivista Penale, IV; CARFORA, Suppressione di corrispondenza, in
Digesto Italiano; Gausssi, La telegrafia senza fili e il Codice Penale,
in Rivista Penale; TILMANNS, Erifnung fremder Briefe (Abertura de
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cartas alheinsy, 1905; BrasterLo (Teucro), Corrispondénza e commiu-
nicazioni telegrafiche e telefoniche in Nuovo Digesto Italiano, IV;
MazzioTrI (Mateo), La posta, il telegrafo, il telefono, in Tratiaio
di diritto gmministrativo {taligno, de OrLanpo, VII, 1914; FLORIAN, ob.
cit.; Manzini, ob. cit.; Garraup, (R.), Traité, IV, pags. 448 ¢ segs.,
1922; Jannrrri-PiRoMairo (E.), ob. ¢it.; PLANICL e RrperT, Tralté pra-.
tigue du droit civil francais, III, 1928, HAFTER, ob. cit., pags. 211 e
segs.; THORMANN & OVERBECK, ob. cit., pags. 169 e segs.; ZURCHER e
GAUTIER, in Protokoll de zweilen Expertenkommission, II, pags. 521 e
segs.; GEny, Des droits sur les lettres missives, 1911; LIsZzT-SCHMIDT,
ob. cit., SavtELLI-DI FaLco, ob. cit.; ArtmeNs (B.), ob. cit.; NoSEDA,
ob. cit.; Neemr, ob. cit.; CarrAra, Programma, p. €., §§ 1.630
a 1637, Civorr, ob, cit.;, IMPALLOMENI, Codice Penale Illustreto, I,
1850-1891; WinoscHED, Pandetie, trad. de Faopa e BENSA, pags. 8507
e seps.; Buskmio Gomez, Tratado, III; CrrvenLari, Codice Penale, V,
1894; €mAUVEAU e HELk, Théorie du Code Pénal, 1862; BELTJEANS, EN-
cyclopedie du droit criminel belge, 1901; GargoN, Code Pénal Annoié,
1901-1906; FuLci (L.), ob. cit, pigs. 474 e segs.; Dr Franco (L.),
Proprietd litteraria ed artistica, pigs. 21 e segs, 19368: ScHAFER, Ge-
heiminisschutz (Protecdo de segredos), in Das kommende. deutsche
Strefrecht, col: por GURTNER, 1836, BENTO DE Faria, ob. cit., pags. 367
e segs. GaipiNo SIQUEIRA, Direifo Penal Brasileire, p. e., 1924;
RowmEmro, Diciondrio de Direito Penal, verbs, “segredo” e “violagio de
cartas'’; Arl Franco, ob. cit.; JORGE SEVERIANO, oh. cit.; M, J. BATISTA,
Dos crimes conira a inviolabiildade duo correspondéncia ¢ dos scgre-
gos, in Anais do 1.0 Congresse Nacional do Ministérie Piiblico,
vol. IV, 1943.

COMENTARIO

173. HMistérice. Embora sem o fundamenio e o carater
com qué se apresenta no direito penal mederno, a incrimi-
nacfio do atentado 4 normalidade da correspondéncia nio {0}
estranha ao direito romano. Punia este, come furta, 2 inter-
ceptacdo de cartas, conforme se depreende do seguinte passo
de Urpiano (Dig., De furtis, 14, § 17) . “Si episiola quam ego
tibi misi, intercepta sit; quis furti actionem habeat?. .. is
cujus interfuit eam non subripi: id est, ad cujus utiiibutem
pertinebant ea quae scripta sunt”. No direitn intermédio,
considerava-se falsum nao s6 o fato de rasgar (lacerare),
queimar (comburere) ou ocultar (celare) eartas alheias,
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como também o de abri-las (aperire, desigillare), para reve-
lar (ostendere) o seu texto. Neste ultimo caso, se ndo havia
revelagdo a outrem, con‘figurava—se o crimen stellionatus
(BarToLo: “Si vero aperit, et ipsemet vidit, ef alteri non
ostendit, et tunc putat, quod debeat puniri extraordinarie
crimine stellionatus”). Nenhum privilégio, porém, acober-
tava a correspondéncia privada contra a sindicéncia dos de-
legados do Principe, que, quando julgassem conveniente, po-
diam devassar-lhe o contetido. As cartas missivas estavam
expostas a livre espionagem oficial. Somente com a Revolu-
cdo Francesa e o seu sistema dos “direitos do homem e do
cidaddo” foi que se proclamou a irrestrita inviolabilidade da
correspondéncia: “Le secret des letires est inviolable, et,
sous aucun pretexte, il ne peut y étre atteinte, ni par les
individus, ni par les corps administratifs”. Tal o carater pre-
ponderantemente politico assumido por essa garantia indivi-
dubl, que o Céd. Penal francés, de 1810, s6 se lembrou de
incriminar a violacdo de correspondéncia (“foute suppres-
sion, toute ouverture de lettres confides d la poste”) quando
praticada por “funcionirio ou agente do governo, ou da
administracio postal”. N&o foi senfio por uma let de 16 de
junho de 1922 que se ampliou a incriminacfo: “En dehors
des cas prévus. . ., toute suppression, toute ouverture des cor-
respondances adressées d des tiers, fait de mauvaise foi, sera
punie, etc”..

" No Brasil, ja o Co6d. Criminal de 1830 punia, sob a ru-
brica “abertura de cartas”, de modo genérico, o fato de tirar
“maliciosamente do Correio cartas, que lhe nfo pertence-
rem, sem autorizacdo da pessoa, a quem vierem dirigidas”,
importando aplicagdo em dobro da pena cominada a cir-
cunstancia de subseqiiente revelacéo, total ou parcial, do con-
tetido das cartas. O Cédigo de 1890 incluia a violagéo de cor-
respondéncia na subclasse dos crimes contra @ inviolabilidade
dos segredos e, mais detalhado que o Cédigo monarquico, pre-
via seis modalidades do crime: abertura, tirada, assenhorea-
mento, supressdo, publicagdo abusive e utilizagdo arbitrdria
de correspondéncia alheia.
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174. Generalidades. O Coddigo atual, divergindo do an-
terior, destacou os crimes em questao do setor dos crimes
contra a inviolabilidade dos segredos, contemplando-os em
secdo especial do capitulo sobre os crimes contra a liberdade
individual. Como acentua a Exposicdo de motivos, “a invio-
“ labilidade da correspondénecia é um interesse que reclama
“a tutela penal independentemente dos segredos acaso con-
“fiados por esse meio”. O interesse juridico protegido é a
liberdade ou seguranca da relacio de correspondéncia, seja
ou nfio confidencial o contetido desta. Tanto é assim que a
lei protege a correspondéncia ainda que aberio e, em certos
casos, ndo indaga, para a incriminacéo, se o agente tomou
ou nac conhecimento do respectivo texto. Nao é senac por
via de conseqiiéncia que ficam resguardadas as confidéncias
eventualmente feitas pelo remetente ao destinataric. O con-
teudo da correspondéncia se diz secrefo, no sentido de que
deve ser inacessivel & arbitraria indiscrigdo ou curiosidade
de estranhos; mas nem sempre representa, em si mesmo, um
segredo. E independente deste, portanto, que se concede a
tutela penal & inviolabilidade da correspondéncia. Na sua
Relazione sobre o projeto definitive do atual Cod. Penal ita-
liano, dissertava Rocco (ALrrEpo): “O conteddo da corres-
“ pondéncia epistolar, telegrafica ou telefénica (cartz, cartio,
“ telegrama, fonograma, ete) & protegido pela lei em si e por
“si mesmo, isto é, independentemente da circunstincia de
“ que constitua segrédo na acepcio comum da palavra. O
“conteudo da correspondéncia tem, como tal, o carater de
“ secreto, no sentido de que é destinado a permanecer igno-
“rado de outrem, além do destinatario ou de quem tenha,
“a outro titulo, o direito de conhecé-lo. A correspondéncia
“ & protegida mais como meio do que como conteudo”.

.

Perfeitamente justificada é a classificagio dos crimes
contra a inviolabilidade de correspondéncia entre os crimes
contra a liberdade individual. O direito de correspondéncia é
uma expressdo da liberdade do individuo no tocante a sua
imprescindivel comunicac¢do com os outros. A livre manifes-
tacdo da nossa vontade, na vida de relagho, estaria impedida
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ou seriamente perturbada, se fosse dado a qualquer um de-
vassar ou desviar a nossa correspondéncia. Como diz Fro-
RIAN, “la liberta della corrispondenza é una manifestazione
cospicua del diritto, riconosciuto ad ogni uwomo, di svolgere

la propria personalita mercé la vita di relazione cogli altri
uomini” .

Também aqui o direito penal é sancionador do direito
constitucional, e nio do direito privado. A nossa vigente
Constituicdo, refletindo um dos postulados politicos da Re-
velucédo Francesa, inclui a inviolabilidade da correspondén-
cia entre os “direitos e garantias individuais”, ou seja, entre
s direitos de liberdade (art. 141, § 6.9) .

Participando de um traco comum aos crimes contra a
liberdade individual, o atentado & correspondéncia é crime
subsididrio ou suplementar: se serve a pratica de outro crime,
incorpora-se a este, cajo nomen juris prevalece e é o tnico
Gue deve ‘ser reconhecido, ainda quando simplesmente ten-
tado. Assim, se a correspondéncia é violada para o fim de
subtrair valores nela contidos, ou de alterar o seu contendo,
ou de utilizd-la como meio extorsivo, os crimes que se con-

figuram sao, respectivamente, o furto, a falsidade documen-
tal e a extorsdo.

S@o as seguintes as modalidades do crime contra a cor-
respondéncia previstas no Cédigo: a) violacdo de corres-
pondéncia fechada; b) sonegacido ou destruicZo de correspon-
déncia, fechada ou aberta; c) divulgacdo, transmissdo a ou-
trem, utilizacdo abusiva ou impedimento de comunicacéo
telegrafica ou radioelétrica ou de conversacdo telefénica;
d) desvio, sonegagdo, subtracdo, supressdo ou revelacdo de
correspondéncia comercial, com abuso da condicdo de socio
ou empregado.

Pelo perigo que oferece a seguranca das comunicacdes
radioelétricas (telegrafia e telefonia sem fio), é assimilada ao
atentado contra a correspondéncia a instalacdo ou utilizacdo
de “estacio ou aparelho radioelétrico, sem observancia de dis-
posicio legal”,
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As formas citadas acima sub “a”, “b” e “c¢”, bem como
a forma assimilada, s8o gualificadas quando hd dano para,
outrem ou quando o fato é cometido com abuso de %ngdo em
servico postal, telegrdfico, radioelétrico ou teleférnico.

175. Violagcio de correspondéncia. E esta a modalidade
prevista no caput do art. 151: “Devassar indevidamente o
contetido  de correspondéncia fechada, dirigida a outrem”.
Sdo assim fixaveis os seus essentialia: a) correspondéncia fe-
chada e dirigida a outrem; b) devassamento do seu conteido;
¢) ilegitimidade da acdo; d) dolo.

Em sentido genérico, correspondéncia é toda comunica-
¢do de pessoa a pessoa (diversa da conversacic), por meio
apto a fixar e transmitir a manifestacio do pensamento.
Sua forma tipica é a carta, isto é, o papel com dizeres eseritos
manual ou mecanicamente, pelo qual uma pessoa se comu-
nica com cutra (ou outras), ¢ transmitido pelo Correio ou,
nos casos em que & lei o permite, por mensageiro particular,

84 Bepundo a definigio de GerHARD (ob. cit., pig, 18), “carta &
a manifestacio do pensamento por escrito, destinada ao conheci-
mento de uma ou mais terceiras pessoas” (“Brief ist eine sehrifliche
Gedankendusierung, die zur Kenntnisnahme durech einen oder
mehrere Dritie”) . A velha definigio de pE VaIEs assim dizia; “Scrip-
tum missum aut mittendum quodque scripsimus ut mitteretur certus
cuidam, ad quem scribentes mentem dirigimus”.

8 No Brasil, 0 monopélio postal do Estade ¢ regulado pelo de-
creto-lel n© 1.681, de 13 de outubro de 1939, assim concebido;

“Q Presidente da Repiiblica, usando da atribuicio que lhe con-
fere o art. 180 da Constituicdo; e

Considerando que, pelo disposto nos arts. 15 {alinea VI) e 18
(alinea X) do mesmo Esiatuto, compete, privativamente, & Unido
manter o servigo de Correios e legislar sobre esse servigo;

Considerando que se devem adotar providéneias para evitar de
modo eficaz o confrabando postal;

Considerando que ¢ servico de correios, para atender a suas
altas finalldades e garantir, convenlentemente, o sigilo da corres-
pondéncia, necessita condiclonar-se a5 exigéncias do progresso na-
cicnal;

Conslderando, finalmente, a conveniéncla de facultar & coleta,
ag transporte e & distribuicio de correspendéncia, execuc¢io compa-
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Formas usualis de correspondéncia sio igualmente o telegra-
ma e o fonograma, que, para o efeito do art. 151, princ., se
devem entender a folha de papel sobre a qual é escrita, ma-
nual ou mecanicamente, a comunicacio transmitida, num
caso, pelo telégrafo (com ou sem fio) e, noutro, pelo telefo-
ne, para ser entregue ao destinatario. Também se devem in-

tivel com as necessidades do comérceio, da industria e do pablice em
geral, harmonizando os interesses particulares com os do Estado:

Decreta:

Art. 1.° A Unido tem monopélio:

I — da expedicdo para o exterior da Repiblica e do transporte
e da distribuicdo no territéric nacional:

a) de cartas missivas fechadas ou abertas;

b) de cartbes postais que trouxerem o endereco do destinatario:

¢) de qualquer correspondéncia fechada come carta;

iI — do fabrico, da emissdo e da venda de selos postais e outras
férmulas de franquiamento postal;

III — do fabrico, da importacio e da utilizacio:

a) de mdaquinas de franquiar correspondéncia;

b) de matrizes para estampagem de selos postais.

Parigrafo finico. Para os efeitos do gue dispde a alinea c¢ do
n.° I deste artigo, considera-se “correspondéncia fechada como carta”
todo invélucro cerrado, com sobrescrito, cujo conteido nio se possa
verificar sem wioléncia.

Art. 2.0 Estdo excluidos do monopélio de transporte pelo Correio:

I — as cartas e os objetos fechados eomo carta, de peso superior
a2keg.;

II — as cartas abertas e os cartdes postais, de data anterior a
um ano, que ja tiverem atingido seu sim primitivo;

III — as cartas e os cartdes postais, devidamente franquiados e
carimbados, nos Coireios de origem, conduzidos por qualgquer pessoa,
desde que esse transporte nio se fagca como exploracdo industrial;

IV — as cartas e os cartdes postais de um mesmo signatario, ou
dos membros de uma mesma familia, conduzidos, ocasionalmente,
por pessoas que habitem com os remetentes ou com os destinatarios,
ou por qualquer outro portador eventual;

V — as correspndéncias de qualquer natureza, que hajam trans-
sitado pelo Correio;

VI — as que forem levadas a uma caixa ou reparticdo postal;

VII — as que forem conduzidas por qualquer pessoa para o seu
proprio servico;
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cluir sob a protecio penal o felegrama semaférico (reduzido
a escrito, para entrega ao destinatario) e o fonopostal, isto
é, a mensagem gravada em disco fonografico e assim trans-
mitida ao destinatirio.

Nio distingue a lei, para o efeito da tutela penal, entre
correspondéncia particular e correspondéncia oficial.

Deve tratar-se de correspondéncia fechada. N&o consti-
tui crime a mera leifura de correspondéncia aberta, pois o pro-
prio remetente, em tal caso, implicitamente renuncia ao di-

VIII — as gue forem transportadas entre localidades que nio
estejarn ligadas, direta ou indiretamente, pelo Correio;

IX — as que forem transportadas no perimetro das cidades,
vilas e povoagdes onde nio houver caixas de coleta e distribuicio
domiciliaria;

X — as que gualguer pessoa, hatural ou juridica, fizer trans-
portar, em servigos de sus prépria economia, pelos seus emprega-
dos, desde gque nem estes nem o remetente se encarreguem indus-
trialmente de coleta de correspondéncia.

XI — as que forem coletadas, a titulo gratuito, na portaria de
um edificio pelo respectivo porteiro para serem entregues a pesscas
que trabalhem ou habitem nesse edificio;

XII — as cartas e outros papéis, relativos aocs servicos das em-
presas ferroviarias, rodowiarias, de navegagdo maritima, fluvial ou
aérea, quando transitarem nos veiculos das respectivas empresas e
forem velas mesmas enderegadas as suas estacdes ou agéneias, ou
vice versa;

XIIT — as cartas contendo manifestos, notas, guias de cargas e
outros documentos que trazem consigo, sem remuneracao, s coman-
dantes, capities e pilotos de navios e avides, os condutores de guais-
quer outros veiculos de transporte terrestre, maritimo, fluvial ou
aéreo, quando tais cerrespondéncias devam obrigatocriamente acom-
panhar a carga ou mercadorias com elas transportadas.

Art. 3° £ licifto ao diretor geral do Departamento dos Correios
e Telégrafos autorizar terceiros, pessoas naturais ou juridicas, de
comprovada idoneidade, mediante contrato ou termo de responsa-
bilidade em qgue serdao resguardados os interesses da Uniao:

a) a vender selos e outras férmulas de franquiamento postal;

b) a fabricar, importar ou utilizar miquinas de franquiar cor-
respondéncia e matrizes de estampar selos postais.

§ 1° Constituem propriedade exclusiva da Unido as matrizes
de estampar selos postais, inclusive as que estiverem adaptadas as
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reito de resguarda-la da indiscricio de terceiros. £ proprio da
correspondéncia aberta que ela possa ser lida por todos. So-
mente a correspondéncia fechada indica vontade do reme-

maquinas de franquiar adquiridas pelos particulares em virtude de
autorizacao legal.

§ 2.2 Aos particulares ou empresas que efetuem o transporte
urbano de encomendas urgentes, poderd o diretor geral do Depar-
tamento dos Correios e Telégrafos conceder autorizacao, a titulo
precaric e mediante termo de responsabilidade, para que transpor-
tem e distribuam também, no perimetro da mesma cidade em que
estiverem estabelecidos, correspondéncias submetidas ao monopolio
postal, desde que sejam devidamente arrecadadas as taxas postais
aplicaveis a essas correspondéncias expressas e observadas ainda
outras condi¢cdes que a respeito forem estatuidas vela Diretoria
Geral do referido Departamento.

§ 3.° As empresas de navegacio aérea, legalmente habilitadas
a transportar malas postais nacionais, poderdo, mediante prévia
autorizacio, concedida a titulo precario pelo diretor geral do De-
partamento dos Correios e Telégrafo, efetuar, por intermédio de seus
respectivos empregados, com a fiscalizacio e assisténcia do Depar-
tamento, a distribuicAo domicilidria das correspondéncias que hou-
verem transportado em suas aeronaves, de acordo com as prescri-
¢des para tal fim estabelecidas pela Diretoria Geral daquele
Departamento.

Art. 4.° S3o considerados contraventores:

a) 0s que, sem autoriza¢io, coletarem, transportarem ou dis-
tribuirem, fora das condic¢des permitidas pelo art. 2.0, cartas, car-
toes postais e objetos fechados como carta, ainda que pagas as
respectivas taxas postais;

b) os que, direta ou indiretamente, promoverem ou facilitarem
o contrabando postal;

L

d) (matéria que passou a ser regulada pelo Cédigo Penal).

§ 1.0 (alterado pela Lei das Contravencdes Penais).

§ 20 (idem):.. A reincidéncia cometida por encarregado cu
concessionario de servigo publico implicard rescisio de contrato cu
perda da coneessao ...............iuuunn.

§ 3.0 (alterado pelo Codige Penal).

Art. 5.° Ficam revogados o dec.-lei n© 1.191, de 4 de abril de
1939, e qualsquer outras disposicdes em contrario”.

Veja-se também o dec.-lei n.° 3.326, de 3 de junho de 1941, que
regula detalhadamente o “transporte de malas postais”,
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tente no sentido de acobertd-la da curiosidade alheia. Como
diz HarTER (Ob. cit., pag. 212), “o que & decisivo € o encerra-
“ mento, a indicar que o remetente tomou a precaucac de
“ resguardar do indébito conhecimento de terceiros o conted-
«“ do da correspondéncia” (“Entscheidend ist der Verschluss,
was bedeutet, dass der Absender Vorsorge getroffen hat, den
Inhalt der Sendung vor der Kenntnisnahme durch unbefugte
Drittepersonen zu bewahren”). Pouco importa o processo ou
meio empregado para o fecho: colagem, lacreagem, chumba-
mento, cosedura, etc. Cumpre que o fecho seja tal que nio
possa ser desfeito ou iludido, sem deixar vestigios. Assim, a
correspondéncia envolvida numa simples cinia de papel ou
lago de barbante ndo se pode dizer fechada.

O art. 151, caput, cuida somente da correspondéncia es-
crita, dactilografada, ou gravada (como no caso do fonopos-
tal), pois é a unica que pode ser fechada. E 6bvic que a cor-
rente ou onda elétrica transmissora de uma telecomunicagéo
ou os sinais de um pousto semaférico ndo podem ser encer-
rados sob fecho (veja-se n® 177).

A correspondéncia deve estar dirigida a pessoa ou pes-
soas determinadas. Se ndo & sobrescritada a pessoa alguma,-
ou o endsreco ndo permite a identificagho de pessoa certa,
nao incide sob a tutela penal.

N#o importa que o destinataric esteja ausente ou tenha
intercorrentemente falecido. No primeiro caso, o direéito de
abertura caberi ao coénjuge, a0 mandatario com poderes ge-
rais, ao curador eventualmente nomeado, e, em caso de ur-
géncia, ao proprio negotiorum gestor; 8 no segundo caso, O
destinatario passa & ser o herdeiro, pois este sucede in omne
jus quod defunctus habuit .

Devassar é tomar conhecimento, total ou parcialmente,
do conteudo da correspondéncia. Comumente, 0 devassamen-

88 GerEaRDp (Ob. cit., pag. 29): “Die Berechligung einer nego-
tiorum gestor ist nur indringenden Fdllen anzuerkennen” (“Somente
nes casos de urgéncia dewe ser recconhecida a autorizacio ao nego-
tiorum gestor™).
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to pressupGe a abertura da correspondéncia; mas pode ser
praticado mediante processo que, deixando intato o fecho,
permite a leitura do conteudo, como no caso em que esta é
praticavel pela transparéncia do invélucro. O que é crime é
a leitura do conteudo, pouco importando que o agente faca,
ou nao, uso do que leu. Se o agente abre a corresporidéncia,
mas ¢ impedido de conhccer-lhe o conteudo, dar-se-4 apenas
tentativa do crime. Se a correspondénc.a é escrita em cifra
ou em idioma desconhecido do agente, e este nao dispde de
queim possa decifra-la ou traduzi-la, o que ocorre é uma ten-
tative inadeqrada de devassamento, sem prejuizo da respon-
sabllidade penal a outro titulo (como quando haja sonegacio
ou destruicéo da correspondéncia ininteligivel para o agente).
O mesmo se deve dizer no caso de ser 0 agente cego ou anal-
fabete, que ndo tenha a coparticipacdo de um vidente ou
letrado.

O crime se consuma com o devassamento, pouco impor-
tando que o agente, a seguir, consiga apagar os vestigios da
violacao, restituindo a correspondéncia ao statu quo ante.

Para a existéncia do crime é irrelevante: a) que a cor-
respondéncia seja anénima ou assinada com pseuddénimo ou
nome suposto, pois a lei protege contra a ind'scricdo ndo
apenas o remetente, sendo também o destinatario; b) que o
conteudo seja, ou nio, secreto, importante ou frivolo, ou que
o agente deixe de revela-lo a cutrem; ¢) o modo de obtencdo
da correspondéncia devassada (violéncia, ameaca, fraude,
caso fortuito, erro espontineo ou provocado do estafeta, ete.).

O devassamento deve ser efetuado non jure, ou, como
diz o texto legal, indevidamente. Assim, deixa de ser crime,
quando precede o consentimento de quem de direito (man-
dato expresso ou técito, escrito cu oral), pois o direito & in-
violabilidade de correspondéncia é da categoria dos renun-
cidveis. Igualmente nao ha falar-se em crime, se o fato cons-
titui o exercicio de um direito. Ha casos varios em que a lei
autoriza, explicita ou implicitamente, a abertura da corres-
pondéncia alheia, para conhecer-lhe o conteide. Assim, no
caso de censura oficial, quando suspensa a garantia consti-
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tucional da inviolabilidade de correspondéncia; no caso da
correspondéncia do falido, que deve ser aberta e lida pelo sin-
dico, em defesa dos interesses da massa (art. 63, n.C II, da
Lei de Faléncias); no caso da correspondéncia dos condena-
dos presos, a qual deve ser aberta e lida pele diretor da pri-
s80; ¥ no casc da correspondéricia do acusado de crime, con-
forme dispositivo do C4d. de Proc. Penal (art. 240, letra f};
no case da correspondéncia de menores ou totalmente incapa-
zes, pode ser devassada por seus representantes legais ou
pessoa a cuja guarda e vigilancia estejam confiados. Cumpre
notar que, em tais hipéteses, se o destinatario, conseguindo
iludir a vigilancia ou censura de quem de direito, abre e 18 a
correspondéncia, niao comete crime, ainda que penalmente
responsavel. E controvertido em doutrina se o marido pode
devassar a correspondéncia da esposa, € vice versa. A opinigo
prevalente é no sentido negativo, ressalvados certos casos ex-
cepcionais. O Cod. Penal espanhol que, primitivamente, per-
mitia, expressis verbis, a violagdo da correspondéncia da mu-
Iher pelo marido, achou, na sua altima revisio, de suprimir a
licenca. Entre noés, Bento pE Faria (ob. cit., pag. 379) enten-
de que em caso algum o cOnjuge tem direito de devassar a
correspondéncia do outro.

iscordamos, radicalmente, de tal pente de vista. A vio-
lacio da correspondéncia, em tal hipdtese, néo constitui crime
algum, nio passando ¢ fato, num caso ou noutro, de simples
indelicadeza. A comunhao de vida que decorre do casamento
(art. 231, n.? I, do Cod. Civil) ndo permite, evidentemente,
que se considere alhieiz a um dos cénjuges a correspondéncia
do outro. Os conjuges, na bela expressao do direito cand-
nico, sio “duo in ecarne unda”. A correspondéncia de um é
correspondéncia do outro. Ha entre eles, incontestavelmen-
te, uma faculdade de mitua sindicAncia. Nio podem eles

87 O art. 150 do Regulamento da Penitencliria Central do
Distrito Federal (dec. n.° 8.296, de 13 de outubro de 1810} assim
dispbe: “Art. 150. A correspondéncia (dos senfenciados) sera lida
e visada pelo diretor, & chegada e & saida”.
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vedar-se reciprocamente a abertura e leitura das respectivas
correspondéncias. Se isto ndo esta dito com todas as letras
na lei civil, esta inquestionavelmente implicito no seu texto.
Somente por motives inconfessaveis (ilicitos ou imorais) pode
querer o conjuge sonegar a propria correspondéncia 2o co-
nhecimento do outro, e muito acima dessa pretendida facul-
dade estd o interesse de preservacdo do espirito de unidade
e seguranca da vida conjugal ou da irrestrita intimidade
coméstica.

A viclac@o de correspondéncia s6 é punivel a titulo de
dolo, que ¢, na espécie, a vontade e consciéncia de devassar
indebitamente a correzpondéncia alheia. O erro de fato ex-
clui o dolo: se alguém, por equivoco decorrente de uma ho-
nonimia, ou sem atentar no sobrescrito, abre e 1¢é a carta que
lIhe foi entregue inadvertidamente pelo carteiro, esta isento
de pena. Também o erro sokre o direito de abertura (Briefe-
sOjfngsrecht), nos casos dubitativos, pode demonstrar a boa-
-fé¢ excludente de dolo.

176. Sonegacdo ou destruicio de correspondéncia alheia.
Esta é a modalidade delituosa prevista no inciso n.9 I do § 1.0
do art. 151, isto é, o fato de “quem se apossa indevidamente
de correspondéncia alheia, embora nido fechada e, no todo ou
em parte, a sonega ou destroi”. Cumpre desde logo escla-
recer gque, se a correspondéncia representa documento de
valor juridico e o fim do agente é promever beneficio proprio
ou d¢e outrem, ou prejuizo alheio, o crime a configurar-se é
o de falsidade documental (art. 305 do Cédigo).

Na sonegacdo ou destruic@o, é indiferente que se trate
de correspondéncia fechada ou aberta, ou que o agente tenha
tomado conhecimento do seu contetido. A correspondéncia,
ainda quando originariamente aberta, s6 deixa de ser prote-
gida como tal, quando, pelo decurso do tempo ou outra causa,
néo se lhe pode atribuir sendo um valor retrospectivo, afeti-
vo, colecionista, histérico, estético, cientifico ou probatérjo
(Manzini) . Em tal caso, se representa em si mesma um valor
econémico, a sua sonegac¢do constitui furto, assim como |a



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

240 NiLsoN HUNGRIA

sua destruicdo constituird dano (e se tem valor probatério a
. respeito de alguma relacdo juridica, qualquer desses fatos
constituira, quando ocorre o dole especifico, uma modalida-
de do falsum). Se a correspondéncia estava fechada e, antes
da sonegacdo ou destruicao, foi devassada pelo agente, nao
haveri dois crimes, mas um crime Unico (o0 de sonegagio ou
destruicdo), pois tais atos néo sdo, afinal de contas, sendo
medalidades, penalmente equivalentes, de um mesmo male-
ficio (o que, entretanto, ndo impede que o juiz, na medida ;
da pena, tenha em conta a maior gravidade resultante da

multipla atuagdo criminosa). '

Sonegar é desviar uma coisa do seu destino, nio mani-
festa-la, oculta-la. Desfruir é inutilizar, danificar uma colsa
de modo que nao possa mnais servir ao seu fim, seja ou nio
subvertida a sua materialidade especifica. Destroi-se uma
correspondéncia desde que, pelo emprego de qualquer meio
(rasgando-a, queimandec-a, submetendo-a & agao de um cor-
rosive, raspando os seus dizeres, etc.), deixe ela de existir
como tal. Para que o crime se consume, basta a sonegacio
ou destruicao parcial, segundo expressamente declara ¢ dis-
positivo legal. A conduta do agente deve ser indébita ou ile-
gitima. Nos mesmos casos em que é licito o devassamento
(veja-se n.0 175), também o0 é a sonegacdo ou destruicio,
desde que tal medida seja cenveniente. O Regulamento da
Penitenciaria Central do Distrito Federal é expresso, no to-
cante a correspondéncia dos presos (art. 151): *“As cartas
“ gque contiverem palavras indecorosas, tratarem de assuntos
“ politicos, fizerem criticas & administracdo ou a outros sen-
“ tenciados, ou forem de qualquer modo inconvenientes, se-
“ rao apreendidas e inutilizadas”.

O texto legal fala em apossar-se, devendo entender-se
que o agente tenha obt.do sujeitar a correspondéncia aoc seu
arbitrario poder de fato. E irrelevante o modo pelo qual
fenha isto ocorride (violéncia fisica ou moral, fraude, caso
fortuito, erro do carteiro) . Pode acontecer que ¢ agente, sem
mesmo tocar com as maos a correspondéncia, consiga des-
trui-la, v. g., ateando-lhe fogo ou derramando scbre ela al-
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gum liquido corrosivo. E inegavel, em tal caso, a existéncia
do crime, embora néo tivesse havido a apprehensio: o agente
teve a correspondéncia sob seu arbitrario poder de disposi-
¢8o, o que vale dizer que a submeteu & sua posse.

177. Divulgagiio, transmissio a outrem, utilizacdo ou im-
pedimento de comunicagiio telegrafica ou radioelétrica ou con-
versacio felefnica. Destas modalidades cuidam os incisos
ns. IT e IIT do § 1.9 do art. 151. £ aqui especialmente pro-
tegida a correspondéncia transmitida pelo telégrafo, com ou
sem fio, ou mediante conversagao telefénica, contra a in-
discricdo, abusc ou turbagdo de terceiros. Por sua propria
natureza, tal correspondéncia tem o seu contetido necessario
ou naturalmente sujeito ac conhecimento dos empregados do
servico telegrafico ou telefénico. Pode ainda acontecer que
estranhos consigam ardilosamente captar a corrente elétrica
ou onda hertziana, ou surpreender, acidental ou proposita-
damente, o despacho telegrafico (em cujo conce:to se com-
preende até mesmo a minuta escrita pelo remetente) ou a
conversagéo telefénica. Segundo a previsdo da lei, constitui
crime o fato de quem, indevida ou abusivamente, divulge,
transmite a outrem, utiliza ou impede a telecomunicagdo ou
conversagdo telefdnica. Divulgar a correspondéncia é tornar
publico o seu conteudo, possibilitar o seu conhecimento por
parte de um indeterminado numero de pessoas. Ainda, po-
rém, que o agente se limite a revelar o conteddo da corres-
pondéncia a2 uma s6 pessoa que seja, nido deixa de haver
crime. Basta que transmita a outrem, segundo a expressao
legal, o contetdo da comunicagéo ou conversagdo. Pouco im-
porta que tal conteddo seja, ou néo, secreto. Salvo co-par-
ticipagdo, nfo est4 sujeita & sancdo penal a pessoa que re-
cebe a revelagdo.

Utilizar o contetido da correspondéncia é servir-se dele
para qualquer fim, ainda que nio seja para proporcionar-se
vantagem econdmica. Se a utilizacio é meio a outro crime
mais grave, somente por este responderi o agente (major
absorbet minorem) .

— 60 — 18 —
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Finalmente, refere-se a lei ao impedimento, isto é, & in-
terferéncia no sentide de interromper a corrente ou orda
elétrica ou de obstar, por outro modo, a eomunicacéo tele-
grafica ou conversacio telefénica. Cumpre notar que, se o
fato assume as proporcdes de periga comum ou de atentatd-
rio da incolumidade publica, passa a ser enquadrado no ar-
tigo 266 do Cbdigo.

Como nas modalidades do devassaniento, sonegacdo ou
destruicdo, também aqui é preciso, para configurar-se ¢ crime,
gque a conduta do agente seja indevida ou abusive, isto é,
ilegitima. Tal requisito, alids, nfio precisava de figurar ex-
pressamente no texto legal, pois a ilegitimidade é pressuposto
de qualquer crime.

178. Instalagdo ou utillzagdc de estagio ou aparelho ra-
diceléirico. sem observincia de disposicio legal. Como j4
notamos, trata-se, aqui, de um fato que, por assimilacfo, se
inclui entre as modalidades do crime contra a inviolabilidade
de correspondéncia. Estd previsto no inciso n.0 IV do § 1.0
do art. 151. Estacdo ou aparelho radioelétrico, a que se re-
fere o texto legal, é o atinente & telegrafia ou telefonia sem
fio, mediante a aplicagdo das ondas herizianas. Quer para
a transmissio, quer para a recep¢io de mensagens ou comu-
nicacges, pode ser instalado ou utilizado clandestinamente
ou sem as precaugdes determinadas em lei. A incriminacéo
de tal fato remonta ao dec. n.® 5.776, de 16 de junho de 1930.
Vejam-se, além déste, os decs.-lels ns. 20.047, de 27 de malo
de 1931, 21.111, de 1 de margo de 1932, 1.291, de 25 de maio
de 1939, 1.383, de 29 dr junho de 1939, e 4.701, de 17 de se-
tembro de 1942,

Em tempo de guerra, o fato de “instalar ou possuir, ou
“ ter sob sua guarda, sem licenca da autoridade competente,
“ aparelho transmissor de telegrafia, radiotelegrafia ou de
“ginais, que possa servir para comunicacfo a distAncia”,
constitui crime conirae a seguranca do Estado (art, 23 do
dec.-lei n.® 4.766, de 1 de cutubro de 1942) .
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178. Formas qualificadas. Qualquer das modalidades
delituosas previstas no art. 151 e seu § 1.9 sdo qualificadas,
se delas decorre dano para outrem ou se o agente procede
com abuso de funcdo em servico postal, telegrdfico, radioelé-
trico ou telefénico. No primeiro caso (§ 2.° do art. 151), as
penas cominadas alternativamente no caput do art. 151 (de-
tencdo, de um a seis meses, ou multa de Cr$ 300,00 a
Cr$ 2.000,00) sdo aumentadas de metade. Na sua forma sim-
ples, o crime contra a inviolabilidade de correspondéncia é
de natureza formal: basta, para sua consumacio, o dano
in potentia. A efetividade do dano é considerada agravante
especial ou condicdo de maior punibilidade, ou, por outras
palavras, € qualificativa do crime O dano pode ser eco-
ndmico ou moral, piblico (contra a administracdo publica)
ou particular, e tanto pode referir-se ao destinatario ou re-
metente, como a terceiros. N&o é preciso que ao dano de
outrem corresponda vantagem para o agente.

No segundo caso de qualificacdo, a pena é auténoma e
uma $6: detencdo, de um a trés anos.

A expressdo abuso de funcdo deve ser entendida em
sentido estrito: s6 € qualificativo o abuso quando pratica-
do na fungdo especifica do agente. Ao contrario do que en-
tende BeEnTO DE FARIA (ob. cit., pag. 386), ndo basta a quali-
dade de empregado do servigco postal, telegrafico, radioelétri-
co ou telefonico: é preciso que haja abuso dos poderes ine-
rentes & funcio prépria do agente. S6 entdo é que se apre-
senta, em toda a sua gravidade, a infidelidade funcional que
justifica a qual.ticacdo do crime.% Nem vale invocar, em
sentido contrario, a opinido de comentadores dos Cédigos
italiano e argentino, pois estes dispdem de modo diverso.

8 O art. 16 do Regulamento dos Telégrafos (dec. no° 11.520,
de 10 de marco de 1915) dispde: “O direito ao sigilo dos telegramas
“ ¢ absoluto e a Diretoria Geral dos Telégrafos velari pela perfeita
* observancia dele por parte do pessoal sob suas ordens, sendo proi-
*bida a entrada nas salas dos aparelhos, nos arquivos e secoes onde
*haja autégrafos, nio sé ao publico, como aos préprios empregados
" que se ndo acharem em servico”,
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N&o importa que o servico de comunicaces seja do Esta-
do ou particular (nos casos em que 2 lei 0 permite ou nio se
regerva 0 monopdlio) .

180. Acio penal. Salvo nos casos do § 1.9, n0 IV (ins-
talacdo ou utilizagdo de estacdo ou aparelho radioelétrico,
sem observAncia de preceito legal), e do.§ 3.9 do art. 151 (mo-
dalidade qualificada pelo abuso de fungdo), & ac@c penal do
Ministério Publico somente pode ser intentada precedendo
representa¢do. £ o que dispde o § 4.2 do citado artigo. Mas,
quem é o titular do direito de representacio? O destinata-
rio ou o remetente? A questdo é controvertida. Na doutri-
na alemi, conforme adverte BovensiEGEN (ob. cit.,, pag. 812).
a opinido dominante € que o titular do direito € a pessoa que.
ao tempo do fato, tinha o direito de disposigao da correspon-
déncia. Se esta ainda ndo chegou ao poder do dest’natirio,
cabe o direito de provocar a acio penal ao remetente; caso
contrario, o titular é somente o destinatario (“Nach herrs-
chender und richtiger Ansicht ist der Verletzte antrangsbere-
chtigt. Verletzter aber wiederum ist diejenige Person, die zur
Zeit det Tat das Verfiigungsrecht diber das verschlossene
Schriftstiick hatt. Ehe der Brief dem Adressaten durch die
Post iibergeben ist, steht also das Antragsrecht nur dem
Abseder zu. Der Adressat ist bis dahin moch nicht Eigen-
tiimer geworden. Hat er dagegen Eigentum durch Ubergabe
erworben, so ist nur er antragsberechligt”). Semelhante
opinido j& era sustentada por vox Liszr: “O processo de-
“ pende de gueixa (de acordo com o Codigo alemio), e esta
“compete ao dono do documento fechado; se o papel foi
« expedido, a quem o expediu, até que a propriedade passe
“g0 destinatario e, conseqiientemente, até que se efetue a
“entrega; posteriormente, ao destinatario” (“Verfolgung
tritt nur auf Antrag ein. Anitragsberechtigt ist der Eigentii-
mer des verschlossenen Urkunde; bei Sendungen der Absen-
der so lange, bis das Eigentum auf den Adressaten tiibergeht,
also bei Postsendungen bis zur erfolgten Bestéllung; spdter
der Adressal™).
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Na deutrina italiana, prevalece opinido diversa, confor-
me expoem SALTELLI e D1 Fanco: o direito de promover (e
portanto, o de provocar) a acdo penal cabe, em qualquer caso,
tanto ao remetente, quanto ao destinatario, pois ambos sdo
lesados na sua liberdade de correspondéncia. O direito do
remetente ndo se exaure com o recebimento da correspondén-
¢ia pelo destinatario, nem o direito deste surge somente com
o recebimento. O que se protege nZo é o direito de proprie-
dade da correspondéncia, mas o interesse imaterial da liber-
dade e seguranca da comunicagéo por tal meio, e tal interesse
é lesado tanto no remetente quanto no destinatério, inde-
pendentemente da circunsténcia de haver a correspondéncia
entrado, ou ndo, no poder de disposicdo do 1ltimo.

Este ponto de vista € o que nos parece acertado.

Ha, porém, uma outra questdo a resolver: e se precede
¢ consentimento de umn s6 dos interessados? A opinido mais
geralmente seguida é que, em tal caso, a representacdo ca-
berd ao dissensiente. Entendemos, no entanto, que o crime
da inviolabilidade de correspondéncia (& parte os casos em
que ha predominancia do interesse priblico) sé existe quando
haja a vontade contraria de ambos os interessados. Se um
destes consente, ndo se apresenta crime algum, salvo se a
correspondéncia contém segredo e este seja divulgado, pois,
entdo, havera o crime de “divulgacdo de segredo” (art. 153
do Cédigo), de que sera mesmo co-participe o consensiente.

181. Correspondéncia comercial. A derradeira modalida-
de do crime contra a indenidade da correspondéncia esta
prevista no art. 152: “Abusar da condi¢do de sécio ou em-
“ pregado de estabelecimento comercial ou industrial para,
“no todo ou em parte, desviar, sonegar, subtrair ou supri-
“ mir correspondéncia, ou revelar a estranho o seu contei-
“do”. Trata-se de crime prdprio, isto é, o sujeito ativo so-
mente pode ser determinadas pessoas: sécio ou emprega-
do de estabelecimento comercial ou industrial. Ja aqui o tex-
to legal ndo fala em abuso de fungdo, mas em abuso de con-
tlicdo (de sbécio ou de empregado), de modo que néo é ne-
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cessario que o agente seja o sbcic ou empregado especial-
mente incumbido de lidar com a correspondéncia ou de guar-
dé-la: basta a sua gualidade de membro ou de preposto da
sociedade ou estabelecimento. B preciso, para a existéncia
do crime, que haja, pelo menos, possibilidede de dano, seja
éste patrimonial ou moral. No se compreenderia que o sécio
cometesse crime por praticar qualquer dos atos referidos no
texto legal, se dele nenhum dano pudesse resultar a sociedade
ou a outrem. Quanto ac empregado, se, do mesmo medo, nio
houvesse, sequer perigo de dano, além. do infligido 4 intan-
gibilidade da correspondéncia, nfio haveria necessidade de in-
criminacio fora do art. 151, Se o contetido da correspondén-
cia & fiatil ou indcuo, nio pode ser objeto do crime em ques-
tdo. A acfio penal, na espécie, depende igualmente de repre-
sentagdo (pardg. Unico do art. 152).

BEGAO IV

DOS CRIMES CONTRA A INVIOLABILIDADE
DOS§ SEGREDOS

g"‘;gﬁgﬁg Art. 153. Divulgar alguém, sem justa
causa, conteido de documenio particular vt de
correspondéncia confidencial, de que é restina-
téario ou detenfor, e cuja divulgacdo posse mro-

duzir dano a outrem:

Pena — detengdo, de umi a seis meses, dt
multa, de Cr$ 300,00 a Cr$ 2. 300,00,

Pardg. dnico. Sotnente se proceds me-
diante representacao.

Viciaglio do : a4 s g Fi3 e -
serredo pro- Art. 154. Reveldr algucm, rers jirta cau

fissions!  5g, segredo, de que tem cidricia e razdo de fun-
¢do, ministério, oficio, ou profissdo, e cuja reve-
lacdo possa produzir dano & outrem:
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Pena — detengdo, de trés meses a um ano.
ou multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 10.000,00.

Pargg. unico. Somente se procede me-
diante representagéo.

DIREITO COMPARADO. Cddigos: francés, arts. 187 (modifica-
do por lels de 28 de abril de 1832 e de 15 de junho de 1922) e 378 (mo-
dificado por leil de 16 de fevereiro de 1933) ; suicgo, arts. 179 e 321; ita-
liano, arts. 618, 621 e 622; alemdo, § 300; hungaro, §§ 328 e 329; por-
tugués, arts. 461, 290 e 138, § 1.9; espanhol, art. 490; holandés, art. 272;
noruegués, art. 144; dinamarqués, art. 263, I, 3.9; polonés, art. 254;
turco, art. 215; soviético, art. 121; peruano, art. 363; chileno, arti-
gos 146, 247, alinea 2, e 231; urugualo, arts. 300 a 302; argentino, ar-
tigos 156 e 757; mexicano, arts. 210 e 211; boliviano, arts. 313 a 315
e 598; colombiano, art. 765.
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COMENTARIO

182. Objetividade juridica e limites. A fodo individuo
deve ser assegurada a faculdade de resguardar da arbitraria
ou indébita indiscricdo de outrem os fatos de sua vida priva-
da que ele entende de manter secretos. Se ndo houvesse tal
seguranca, estaria seriamente prejudicada a vida de relacédo
Trata-se de um interesse que diz com a liberdade individual,
pols esta sofreria grave restricio se o individuo n#o tivesse
a exclusiva dispenibilidade dos préprios segredos ou n&o pu-
desse fazer confidéncias sem ficar exposto a “cair na boca
do mundo”, Perfeitamente explicivel, portanto, é a tutela
penal desse relevante interesse, bem como a inclusao dos cri-
mes contra a inviolabilidade dos segredos entre os crimes
contra a liberdade individual.

A protecéio penal, porém, nao é concedida én extensum
abrange somente os segredos constantes de correspondéncia
ou documentos privados e as confidéncias necessdrias. No to-
cante as confidéncias orais e sem cunho de necessidade, fi-
cam por conta e risco de quem as faz sem precatar-se contra
intrusos ¢ “sacos-rotos”. Por outro lado, séio protegidos uni-
camente os segredos cuja violacdo acarrete ou possa acarre-
tar dano a outrem (a quem os confiou ou a terceiros). Dos
segredos anédinos non curai praetor. £ bem de ver que,
clreunscritos & tutela de uma das manifestacoes da liberdede
individual, os arts. 153 ¢ 154 alheiam-se aos segredos citja
divulgacdo importe ofensa a interesses outros, de maior re-
levo ou mais diretamente visados. Assim, p violagfo de segre-
dos de Estado ou militares constitui crime contra a segu-
ranga do Estado ou militar (vejam-se dec.-lel n9 4766, de
i de outubro de 1942 Céd. Penal Militar, e lei n® 1.802, de
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5-1-1953) . A violacdo do sigilo funcional (art. 325) e a do
sigilo de proposta de concorréncia (art. 328) séic crimes con-
tra a administracdo publica.

A violagéo de segredo de fdbrica ou negécio (art. 196, § 1.0,
XII), figura como modalidade de concorréncia desleal, entre
Os crimes contra a propriedade imaterial.

Duas sdo as species do crime contra a inviolabilidade dos
segredos, que passamos a analisar: a divulgacdo de segredo
€ a violacGo do segredo profissional.

183. Divulgacdo de segredo. Sob a sancéo penal do
art. 153 é resguardado contra indébita divulgagéo o conteu-
do secreto de documento particular ou de correspondéncia .
Trata-se de crime que, na sua conceituacido moderna, somen-
te passou a figurar nalegislacio penal com o advento do
individualismo politico. No direito romano, a divulgacio do
texto dos festamentos, por parte do respectivo depositdrio,
era considerada, segundo Urpriano, modalidade da injuria-
“S1 quis tabulas testamenti apud se depositas pluribus prae-
sentibus legit, ait Labeo depositi actione recte de tabulis agi
posse: ego arbitror et injuriarum agi posse, si hoc animo.
recitalum testamentum est quibusdam praesentibus, ut ju-
dicia secreta ejus, qui testatus est, divulgarentur” (Dig., XVI,
1, 1. I, § 38). Tem-se pretendido, mas sem razfo, invocar
tal fragmento para remontar a cle a propria histéria da ilici-
tude penal do segredo epistolar. Nio gozava este, no direito
romano, da prote¢do penal, embora a sua revelacdo a estra-
nhos, ainda quando feita pelo destinatario das litterae, tives-
se merecido a veemente censura de CiCErRo, numa das “filipi-
cas”: “At etiam litteras, quas me sibi misisse dicit, recitavit
homo, et humanitatis expers, et vitae communis ignarus .
Quis enim unquam qui paullum modo bonorum consuetudi-
nem nosset, litleras ad se ab amico missas, offensione aliqua
mlerposita, in medium protulit, palamque recitavit? Quid
est tollere in vita vitae societatem? tollere amicorum collo-
quia absentium? quam joca solent esse in epistolis. quae pro-
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lata si sint, inepta videantur? quam mulle seria, neque
tamen ullo modo divulgando? sit hoc inhumanitatis tuae”

Na Idade Média, igualmente se conslderava injiria a re-
velaciio do conteudo de cartas, em detrimento alheio {“Se di-
vulgaret contenta in litteris ad allerius injuriom, actione in-
juriarum teneretur”), ou reconhecia-se modalidade do cri-
men falsi quando o conteido da carta era revelado em utili-
dade do adversirio do remetente (“aperiens et desigillans
litteras alienas, ut illas ostendat adversario, committit cri-
men falsi”). Na pena do falsum também incorriam os nota-
rios, procuradores ou advogados que instrumenta suorum
clientorum ostendunt eorum adversaris, O Cddigo francés
de 1310 scmente tutelava o sigilo das cartas missivas con-
tra a interferéncia dos funcionarios ou agentes do Governo.

Os nossos Cédigos de 1830 ¢ 1890 também s6 incrimi-
navam a arbitraria revelagdo ou publicagiio do conteido de
correspondéncia alheia. O Cddigo atual, a exemplo do Co-
digo italiano de 1930, & que achou de ampliar a tutela penal
a0 segredo de documento particular em geral.

Sob a cominacdo alternativa de deteng@o, por um a seis
meses, ou multa de Cr$ 300,00 a Cr$ 2.000,00, incide o fato de
“divulgar alguém, sem justa causa, contetido do documento
“ particular ou de correspondéncia confidencial, de que &
*“ destinatdrio ou detentor, e cuja divulgacio possa produzif
“ dano a outrem”.

Podem ser fixados na seguinte ordem os elementos do
crime: a) documento particular ou correspondéncia confi-
dencial; b) divulgaciic do seu contefido pelo destinatario ou
detentor; ¢) auséncia de justa causa; d) possibilidade de
dano a outrem; e) dolo.

Documento & todo escrito de que resulte a prova de fato
juridicamente relevante, tenha ou nfo cardter econdmico.
Sobre o que seja correspondéncia, veja-se n.0 175.

O documento protegido, aqui, é, tdo-somente, o parti-
cular, pois em outros setores & que se cuida do devassamente
ou divulgacdo de documenta publico secreto.



" SAIR AJUDA [T BVOETAN
COMENTARIOS AC CODIGO PENAL — ARTS. 153 £ 154 251

Tanto o conteido do documento particular como o da
correspondéncia devem representar um segredo, pois assim
0 indica a rubrica geral “crimes contra a inviolabilidade dos
segredos” (“si vis intelligere nigrum, inspice rubrum”) . Segre-
do é aquilo que nio deve ser revelado ou que se tem motivo
ou interesse para ocultar. O vinculo de segredo pode resultar
de manifestagdo expressa ou tacita da vontade do interes-
sado, ou de facta concludentia. Ndo deve ser, porém, pura-
mente arbitrario. Ndo basta que o remetente de uma carta,
por exemplo, a declare, expressamente, “confidencial”; é pre-
ciso que a reserva em torno do contetido da carta corres-
ponda a razoavel motivo ou interesse, econdmico ou moral,
do remetente ou de terceiro. Como diz HAFTER (ob. cit., p4-
gina 213), “se nic se trata de fatos que devam ser mantidos
“ em sigilo entre o remetente e o destinatario, nfo teria sen-
“ tido a proibicdo da divulgacéo, isto é, a comunicacéo a ter-
“ ceiros” (“Wiird es sich nicht um eine zwischen Absender
und Empfinger geheimzuhaltende Tatsache handeln, so
wdre das Verbot der Verbreitung, d. h. der Mitteilung an wei-
tere Personen, sinnlos”) .

Ha certos documentos que, por sua natureza ou por ne-
cessidade legal, sdo secretos, como, in exemplis, o testamento
cerrade. Em tais casos, ndo se apresenta uma quaestio facti:
¢ segredo ¢ presumido. N&o importa que o vinculo de segre-
do seja temporario ou condicionado ac advento de determi-
nado fato: ainda em tal hipétese, seu rompimerito anteci-
pado é crime.

O momento consumativo do crime (subentendida a pos-
sibilidade de dano) é a divulgac@o do conteddo secreto. Néo
basta a simples comunicacdo a uma sd pessoa ou a um gru-
po restrito de pessoas: é necessirioc que haja uma difusdo
extensiva (publicacido pela imprensa, radiodifusio, afixacdo
ein lugar publico) ou, pele menos, exposicdo que torne pos-
sivel o conhec.mento de indeterminado nuimerc de pessoas.
O sujeito ativo é o destinatdrio ou detentor da correspondén-
cia ou documento. Ndo comete crime (salvo se o fato divul-
gado £ difamatério ou injurioso) quem propals por ouvir
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diger ou por lhe ter sido mostrado o documento ou correspon-
déncia pelo destinatirio ou detentor. Nio distingue a let
entre detentor legitime ou ilegitimo. Tanto pode ser sujeito
ativo do crime aquele que possui licitamente o documento ou
correspondéncia, in nomine proprio ou in nomine alieno,
como ¢ sonegador ou possuidor furtivo. E de notar-se que,
ne caso do destinatario ou do detentor legitimo, é contes-
tada a ilicitude penal. Néo a reconhece, por exemplo, ¢ atual
Codigo italiano, tendo assim argumentado o Ministro Rocco,
na sua Relazione al Re: “Enfre o segredo confiado oral-
“mente e 0 confiado por escrito ndo hd substancial diferen-
“ca, € como a violagdo do segredo oral ndo constitui crime,
“nem mesmo quandc o confidente se haja obrigade a ndo
" revela-lo, ndo se compreende por que a diversidade do meio
‘“usado, isto &, ¢ escrito, deva tornar punivel o fato”. N#o é
convincente, porém, o argumento. Hé enorme diferenca entre
divulgar a confidéncia que outrem: nos faz verbalmente e a
que recebemos por escrito: no primeiro caso, a veracidade
do fato divulgado pode ser posta em duvida, dada a auséncia
de comprovacéo material, e a propria indelicadeza moral do
divulgador torna precaria a sua credibilidade; ao passo que,
no segunde caso, hi um corpus, que se impoe & credulidade
geral e que, publicado, expora irremissivelmente o dono do
segredo, como dizia AURITI, “in pasto al pubblico sentimento™ .
A traicao de confianca, no Gltimo caso, é evidentemente mais
grave do que no primeiro, € sua impunidade valeria, sem di&-
vida alguma, pelo desamparo da liberdade dos segredos na
vida de relagio. Nem se diga que a carta, por exemplo, é
propriedade do destinatario (gue, assim, teria sobre ela o fus
utendi ef abulendi), desde que por este recebida. Podia-se
responder que, se o destinatério é o dominus da carta na sus
materialidade, ndo o é do seu conteido imaterial ou ideolé-
gico. Mas ndo se trata, aqui, de uma questao atinente ao
direito de propriedade, sendo ao direito de conservar secre-
tos os fatos de nossa vida privada que nic queremogs sejam
divulgados., Justamente ponderava Costa, 80 tempo da ela-
borago do projetc do Codigo italiano de 1889: “Prescindin-
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'+ do-se de qualquer discussdo sobre ¢ direito de propriedade
“ das cartas, é indubitdvel que quem escreve tem direito a
'**que de sua carta nao se fagca uso diverso daquele a que era
“ destinada, pois, de outro modo, ninguém seria mais livre
* de escrever”. E a divulgacdo abusiva que constitui o crime,
e ha divulgacao abusiva quando versa sobre contetido de al-
gum escrito (ética ou juridicamente relevante), cuja reserva
se impunha para evitar detrimento alheio.

Somente exclui o crime a justa causa, entendendo-se por
tal toda causa explicita ou implicitamente, direta ou indire-
tamente, aprovada pela ordem juridica.®*®

Assim, constituem justa causa: a) o consentimento do
interessado (pois se trata, na espécie, de direito disponivel);
b) a faculdade de comunicacio de crime de acéo publica
{art. 5.9, § 3.9, do C6d. de Proc. Penal); c¢) o dever de testemu-
nho em juizo; d) a defesa de direito ou interesse legitimo;
e) comprovag¢ido de crime ou sua autoria (art. 240, § 1.9, le-
tra f, do C6d. de Proc. Penal).

LonGo (ob. cit., pag. 499) fixa nestes termos a casuistica
da justa causa: “... aquele que, publicando o contetido de
“um escrito confidencial, atende ao objetivo de prevenir um
* dano publico ou privado, de defender-se de um perigo amea-
“¢ado ou temido, de concorrer direta ou indiretamente para
“a repressao de algum crime (rectius: de crime de acéo
“ publica), de participar a autoridade qualquer fato concer-
“nente 3 sua funcéo e ao interesse social, de produzir a pro-
“va da prépria inocénca ou de uma alegagdo no juizo civel
“ou criminal, de desmentir uma falsa acusacio contra al-
“ guém, de evidenciar « ma-fé de quem quer que seja, ou de

88 Entende FLorRIAN (ob. cit., pdg. 4356) que “la giusta causa é
da intendersi con alguania larghezza e quindi potrd essere giusta
non solo nella rigida linea del diritto, ma eventualmente anche in
linea morale, sociale, politica, religiosa”. Cumpre advertir, porém,
que motivos outres, que nao os juridicos, por mais relevantes que
sejam, se justificam a atenuacido da pena, ndo tém a virtude de
expungir a injuridicidade de um fato definido como crime.
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“ servir-se, enfim, de uma faculdade nfo vedada pelo direito
“ ou pela moral, nido comete maleficio algum™.

Ao contrario de outros Cddigos, 0 nosso configura, na
espécie, um crime formal: basta, para sua-consumacio, a
possibilidade de dano, o dano in potentia. Entenda-se, po-
rém: o dano potencial a qgue se refere o texto penal, como
condicdo de punibilidade, deve referir-se a interesse outro
que ndo o da propria liberdade de segredos. Pode ser ele pl-
blico ou privado, econdmico ou moral. Ndo importa quem
seja o sujeito passivo, como também se ao dano de outrem
{efetivo ou potencial) correspenda, ou néo, qualquer vanta-
gem para o agente.

O crime s6 é punivel a titulo de dolo, isto €, quando haja
vontade livre de cometer o fato previsto pela lei e conscién-
cia da injuridicidade. Se intervém erro de fato, como quando,
pelas circunstancias, o agente se supunha com direito ou fa-
culdade da divulgacgdo, estard excluido o elemento subjetivo,
seguindo-se, portanto, a isencéo de pena.

Por isso mesmo que o direito ao segredo é renunciivel
(GrispieN1, ob. cit., pag. 581), a acdo penal do Ministério
Publico nio pode ser intentada, na espécie, senic mediante
representacdo (parag. unico do art. 153).

184, Violagdo do segredo profissional. Dizia KaNT que,
para aferir-se da moralidade ou imoralidade de um fato, o
melhor eritério era imagina-lo, hipoteticamente, transfor-
mado em norma geral de conduta: se a vida social ainds
fosse possivel, o fato € moral; do contrario, é imoral. A anti-
nomia de um fato humano com a moral positiva estd na ra-
zao direta da sua nocividade social. E bem explicavel, por-
tanto, que entre as ac¢des imorais que, por sua maior gravi-
dade, constituem o injusto penal, figure a violacdo do segré-
do profissional. Se fosse licita a indiscricdo aos que, em ra-
z&0 do prépric offcio ou profissdo, recebessem segredos alhelos,
estaria evidentemente eriado um entrave, muitas vezes insu-
peravel, e com grave detrimento do préprio interesse social,
a debelagido de males individuais ou & conservacéo e segu-
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ranca da pessoa. Dizia MonseleNaT, quando da elaboracdo
do Cod. Penal francés: “La loi se rencontre avec la morale
et I'intérét public pour punir celui que trahit un secret dont
il doit @ son état oir d sa profession d’élre le possesseur. Sans
doute, il serait d souhaiter que la delicatesse rendit une dis-
position de loi inutile. Mais combien ne voit-on pas de per-
sonnes dépositaires des secrets dus a leur état sacrifier leur
devoir a leur causticité, se jouer des sujels les plus graves,
alimenier la malignité pur des révélations indécentes, des
anecdotes scandaleuses, et déverser ainsi la honte sur les in-
dividus en portant la désolation dans la famille?”
Suponha-se que o médico e o advogado, por exemplo, nao
estivessem, no exercicio de sua atividade profissional, ads-
tritos a siléncio em torno de fatos que lhes sio necessaria-
mente confiados, ou que vém a conhecer por deducdo, mas
cuja public’dade acarretaria sacrificio a reputacio, 4 razoa-
vel vaidade (que é um dos mais imperiosos e despoticos sen-
timentos humanos), ao crédito, ao interesse moral ou eco-
némico, enfim, de seus clientes: nio ha duvida que grande
numero de pessoas preferiria deizar-se roer de certas molés-
tias vergonhosas ou imolar-se & mais temerdria das lides a
recorrer a ciéncia de um facultativo ou ao patrocinio de um
causidico. £ com todo acerto que o nosso estatuto penal clas-
sifica a violacdo do s'gilo profissional entre os crimes que
ofendem a liberdade individual. Na preservacdo de sua pes-
soa fisica ou personalidade moral, todo individuo deve ter ple-
namente garantido o livre exercicio de sua vontade, e tal
garantia seria frustrada, se, tendo forgosamente de recorrer
aos conhecimentos técnicos ou a ajuda profissional de ou-
trem, o salteasse o receio de que os seus segredos, confiados
ou surpreendidos, fossem traidos. O temor da quebra dos se-
gredos poria em cheque a liberdade de atuacdo da vontade.
Como pondera SAUTER, “se a vontade determinante da custo-
*dia do segredo nao fosse legalmente reconhecida, e ficasse
* impune a sua transgressdo, estariamos coag.dos em nossa
* liberdade de agdo” (“solange der Geheimmnishallungswille
nicht vom Geselz als berechtigt anerkannt und seine Missa-



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

256 NéLgon Hunonia

chiung geahndet wird sind wir in unserer Handlungsfre:-
heit beentrdichtigt”) .

Segundo a chamada feoric do interesse (Interessentheo-
rie), defendida, entre outros, por von LiszT, “o imediato objeto
*“ da protecio penal, na espécie, seria o inleresse que temos na
*“ preservagzo de nossos segredos préprios ou de nossa fami-
“lia” (“das rechilich geschiitzte Inleresse an der Wahrung
des persanlichen und Familiensleben vor unberufene Eindrin-
ges”). & uma teoria incompleta ou insuficiente, porque abs-
trai o elemento volitivo em torno & custédia do segredo con-
fiado.

Consoante outru teoria, denominada da confianca (Vei-
trauenstheorie}, o que se protege, aqui, diretamente, é a con-
fianga imposta ao individuo pela iurca das eircunstdncias
(tal como no caso do depdsito nrecessdrio) e que viria a ser
trafida pela quebra do segredo, ou, como se exprime HrppEL,
“das Interesse, in seinen Vertrauen nicht gelduscht zu wer-
den”. Ora, nem sempre ha uma relago de confianca no co-
nhecimento do segredo, pois este pode ser percebido & reve-
lia do interessado.

Uma terceira teoria, intitulada da vontade (Willenstheo-
rie), ¢ defendida por BINDING: com a ameac¢a penal, na es-
pécie, € protegida, de modo imediato, nfio o interesse na ma-
nutengéo do segredo, mas a vontade determinante da custé-
d’a do segredo (“Nichi das Interesse an der Geheimshaltung.
sondern der Wiile der Geheimnisbewahrung wird geschiitz”) .
Esta teoria transforma o segredo numa nocdo puraments
subjetiva, deixa a sua imposicio ou ralio essendi ao puro
arbitric indiv.dual.

O critério justo & o que resulta da aglutinacéio das teo-
rias “da vontade” e “do interesse”: 0 que a lei reconhece
e assegura ¢ ¢ poder vinculative da vontade, expressa ou taci-
ta, de que seja mantido oculto tudo quanto, se propalado,
nos causaria desdouro, d’ ssabores, qualquer prejuizo material
ou moral, A lei penal néo pode tutelar a vontade caprichosa
ou imotivada, frivola ou arbitrdria. & preciso que, com a
violacdo do segredo, surja a possibilidade concreta de um
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dano. E acrescente-se logo que a vontade de preservagdo do
sigilo, correspondente a interesse individual, ndo é penalmen-
te protegida por si mesma, sendo porque coincide com o in-
teresse geral. O direito penal resguarda o interesse indivi-
dual er accidente, ou seja, somente quando calha com o in-
teresse social. Este é sempre o fim dltimo do mandamento
penal. O Estado tem vital interesse na saude do povo, no
império do direito e da justica, na seguranca dos negdcios,
na tranqiiilidade dos &4nimos, e para tanto é necessario que
esteja livre de percalgos a vontade de cada individuo em
proteger-se contra o morbus, contra a iniqiiidade, contra a
perfidia, contra a ma-fé, contra as atribulaces intimas.

Em outros tempos, o dever do segredo profissional, no-
tadamente por parte dos que exerciam a arte de curar, tinha
qualquer coisa de sagrado. A medicina revestia-o de um ca-
rater teurgo-mistico. Assim na India, como na Palestina, no
Egito, na Grécia. O fzinoso juramento de HIPGCRATES, o maior
médice da Antiguidade, era como a féormula de um rito reli-
giose: “Juramento affirmo, teste Appolline, et Aesculapio, Hy-
géa ac Panacea deibus diisque omnibus... quae autem inter
curandum visa aut auditu notavero et extra medendi are-
nam in communi hominum vita percepero, quae in vulgus
efferri, ncn decet, ea arcana ratus sillebo”. Pode dizer-se, com
BossuEeT, que, nos antigos tempos, “pour faire garder le se-
cret, on n’eut jamais besoiv de suppliques; le secret se recom-
mandait comme toul seul et par sa propre importance”.

O direito romano ampliou o dever de sigilo também aos
advogados (patromi): “Mandul cavetur, ut praesides atten-
dant, ne patron: in causa, cui patrocinium praestiterunt, tes-
timonium dicant, guod et in exsecutoribus negotiorum obser-
randum est” (Dig., 22, 5, 1.22).

Na Idade Média, o direito canbnico consagrou e pres-
creveu com o maximo rigor o segredo do confessiondrio. Sio
JErONIMO comparava o sacerdote aoc médico e dizia: “Officii
tui est, non solum oculos servare, sed el linguam”. E SaNTO

— 6.0 — _— 17 —
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AcostTinHo declarava: “O que sei por confisséo, sei-o menos
do que aquilo que nunca soube”.

No direilo secular intermeédio, o médico, por sua vez, era
ecniparade ac padre catolico. Lupovico pE Avina dizia gue o
médico “devia ser reservado como um confessor’”. VALLERIO-
La repiutava ignominiae plenum o fato do médice “aegri fa-
mam prodere el fidei suwe commissa continere non posse”.
Ja era entdo dispensado o médico de depor em juizo subre
{atos atinentes ao sigilo profissional: “Medicus el chirurgus,
interregatus o Judice, sive per denunciationem aul inguisi-
tionem procedat, non obligari ad testificandum de secretis,
quae secreto ipsis delererint gegrotis, consilium petentes”.
Damuouperivs entendia que, em certos casos, a revelagdo ou
comutiicagio do scgredo profissional era uma modalidade do
falsum: “Advocati, procurctores, tulores, curatores, orualo-
res, secretarii, scribae, graphiarii atque id genus similes, qui
seerete dominorum, pupiliorum, adultorum, magistrorum
suarvum pandunt et propalant, aul qui instrumcnte, literas
aut informationes ostendunt partibus adversariis, i puniendi
sunt (guia falsaril) poena falsi”,

Foi o Cod. Pcnal francés de 1810 gque teve a iniciativa de
Incriminar, de modo preciso e autbénomo, a violacao do se-
gredo protissional (art. 378): “Les médecins, chirurgiens et
autres officiers de santé, ainsi que les pharmaciens, les sages-
femmes et toules quires persomnes dépositaires, par état ou

w0 Coder Benedicki XV, de 1917, conserva a irrestricio: “Sa-
cramentale sigillum inviolabile est; guare caveaf dilingenter con-
fescarins ne verbo aut signo awé alio quovis modo et quaris de causa
prodet cliquatenus peccatorem” (Cdnon 889, § 1.°); “Ob..gationem
servandi sqeramentole sigilum tenetur quogue interpres aliique om-
nes ad quos notitia confessionis usus modo perveneril {idem, § 2.9);
“Omming profiibilus est confessario usus sqientice exr confessione
acquigitee cumr gravissime poenilenlis, ercluso eliam quowis revela-
tionis periculo” (Canon 890, § 1.9); “Tam superiores pro tempor?
exvistenics, guam confessarii qui postee Superiores fuerint renun-
ciafi, notitia quam de peccatis in conjessions habucrind, ad exterio-
rem gubernutionem nullo modo udi possunt”.
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profession, des secrets qu’on leur confie, qui hors le cas ou la
loi oblige ¢ se porter denonciateurs, auront révélé ces secrets,
seronl punis, etc.”.

Na época atual, em que é vezo renegarem-se as normas
de cultura por amor aos paradoxos, j4 se proclama a ilegiti-
midade da proibi¢do da quebra do sigilo profissional. Nao
mereceria este continuar incluido entre os deveres juridicos.
Nem mesmo o segredo médico deve ser legalmente imposto.
Entre nés, um ilustre discipulo de GALENO, em mono-
grafia sobre o assunto, assim disserta: “Parece-nos que o
“melhor modo de alguém pér a salvo a sua dignidade indi-
“vidual, ou a de sua familia, é nio cometer acdes que a ma-
“culem. Tal maneira de agir é mais segura do que apelar
“depois para o sigilo profissional”. Este raciocin’o, que fa-
ria honra a um defensor do liber arbitrium indifferentiae, tem
apenas o defeito de abstrair a deploravel contingéncia hu-
mana, que ja Ovipio acentuava ha vinte séculos: video me-
liora proboque, deteriora sequor... O Professor ArFrANIO
PEIXoTo prefere um argumento repassado de jocosidade:
“E mais facil e pratico procurar um médico reservado, do
“que obrigar, por lei, ao siléncio, o linguarudo. Nos nossos
“ paises latino-americanos, falar é alivio. Por que cbrigar
“contra a natureza?” Seria de retrucar que, por essa logica,
valeria romper, de uma vez, com todos os freios de discipl'na
social, para ensejar-se a livre expansdo dos instintos e tempe-
ramentos. A verdadeira razio de ser do descaso a que tem
sido relegado, no Brasil, o dever do segredo profissional, nio
€ o espirito de indiscricdo, que em toda parte existe e é de
todos os tempos (ja SOcraTEs dizia que “é mais dificil guardar
um segredo do que manter na boca uma brasa”), mas a
razdo geral dos nossos males: é a nossa civilizacdo de em-
préstimo, sempre expedita em copiar os modelos do ocidente
europeu, mas para acabar deformando-os e desacreditande-os.
Certo, ja ndo ha falar-se no sigilo profissional como um dever
absoluto. Todo dever tem a sua razdo e limite na utilidade
social e ndo pode deixar de ser, portanto, relativo. £ o que
veremos na subseqiiente analise do art. 154 do Cédigo.
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Podem ser assim alinhados os elementos integrativos do
crime al configurado: a) existéncia de um segredo; ») seu
conhecimento em razdo de funcio, ministério, oficio ou pro-
fissgo; ¢) revelacdo; d) auséncia de justa causa; e) possi-
bilidade de dano a cutrem; f) dole.

Quanto ao elemento sub “a”:

Entende-se por segredo, na interpretacéio do arf. 154, o
fato da vida privada que se tem interesse em ocultar. Pres-
supde dois elementos: um negetivo — a auséncia de noto-
riedade, e outro positivo — a vontade determinante de sua
custodia ou preservacdo. Secreto é o fato que ainda n&o é
notoério (res arcana), nio se devendo, porém, confundir a no-
toriedade com a vegae atoarde. Nao deixa de ser secreto o
fato sohre o qual apenas corre um boato incerto. Para gue
se diga notério um fato, é prec.so que seja, na realidade,
conhecido por um indefinido nimero de pessoas. Segundo
Bivning, “‘dizem-se secretos os fatos da vida privada somente
conhecidos dos interessados” (“Tatsachen des Privatiebens,
die nur déen Beteiligten bekannt sind”). Mais satisfatoria é
a definicdo de EBerMAYER (ob. cit.,, pag. 634): “Por segre-
“ dos privados se entendem os fatos que somente sdo conhe-
“¢idos de um limitado circulo de pessoas e que estas nao
“ gquerem deixar que sejam conhecidos de outrem” (“Privatge-
heimnisse muss es sich handeln, um Tatsachen, die nur einem
beschrinkien Kreise bekannt sind und die der davon Beriihrie
nicht allgemein bekanni werden lassen will”y.

A ventade no sentido da guarda do segredo pode ser ex-
pressa (pedido formal de discrigdo) ou tdcita (implicita, pre-
sumida, resultante de facfa concludentia) . Esta Gitima ocor-
re quando o fato é daqueles que, por sua prépria natureza, re-
clamam segredd, como sejam: gravidez de mulher solteira,
paternidade de padre catolico, perturbagbes de funcdes geni-
tais, moléstias venéreas, numa palavra: quaisguer faios gue,
.in. concreto e segundo a opinido comum, sejam deprimenies
ou comprometedores do valor social ocu moral ou do patrimé-
nio de alguém. Em tais casos, “il secrel va de s0i”. A pre-
suncao da vontade vinculativa é uma quaestio facii, devendo-
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-s¢ ter em conta as condigdes pessoais e a posicéo social do
individuo, desde que conhecidas do agente. Até mesmo as
simples falhas de estética, tal seja o paciente, exigem se-
gredo por si mesrnas.

A vontade do segredo deve ser protegida ainda quando
corresponda a motivos subalterncs ou vise a fins censuraveis.
Assim, o médico deve calar o pedido formulado pela cliente
para que a faca abortar, do mesmo modo que o advogado deve
silenciar o confessado propésito de fraude processual do seu
constituinte, embora, num e noutro caso, devam os confiden-
tes recusar sua aprovacdo ou entendam de desligar-se da re-
lagdo profissional. Ainda mesmo que o segredo verse sobre
{ato criminoso,” deve ser guardado. Entre dois interesses
colidentes — o de assegurar a confianca geral nos confiden-
tes necessarios e o da repressdo de um criminoso — a lei do
Estado prefere resguardar ¢ primeiro, por ser mais relevante.
Por outras palavras: entre dois males — o da revelacdo das
confidéncias necessarias (difundindo o receio geral em torno
destas, com grave dano ao funcionamento da vida social "3)
€ a impunidade do autor de um crime — o Estado escolhe
o ultimo, que é o menor.

91 SavuTER (ob. cit, pag. 112): “Der Geheimhaltungswille wird
eben, wenn er qus niedrigen Motiven entspringt und verwerfliche
Zwecke verfolgt, grundsdtlich in gleichem Masse geschiitzt, wie wenn
er berechtiglen und anerknnenswerten Riicksichten sein Dasein
verdankt”, '

92 Como diz PERRAUD-CHARMENTIER (0b. cit.), o confidente deve
calar tudo quanto possa prejudicar o cliente: “Pavocat taira le crime
qui lui aura été avoué secrétemente, sa conscience serq son seul guide
dans le but qu’il devra poursuivre en plaidant; le médecin taira la
tentative d’avortement, qu’il décéle aux parties genitales de sa cliente,
la tentative de suicide qu’il vient de constater, le crime qui est Uori-
gine des blessures qu’il reléve sur le corps de son client et dont ce-
lui-ci est Pauteur”.

9 Justamente pondera Gargon que “le fonctionnement de
la société veut que le malade trouve un médecin, le plaideur un dé-
fenseur, le catholigue un prétre”.
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‘Quanto ao clemento sub “b’:

O segredo penalmente protegido ¢ tao-sé o que se obtém
necessdariamente, no exercicio de uma func¢io, ministério, ofi-
cio ou profissao, e de cuja revelag@n possa resuliar detrimen-
to. Eis, a propasito, a licgo de PERRAUD-CHARMENTIER: “Le
seeret professionel étant d’ordre publique relative, ne saurait
comprendre dans son auplication toute personne qui, par état
ou profession, a pu récevoir une confidence. Le legislateur
r'a entendu proteger la société of les particuliers que contre
les révélations dommageables commises par les representants
des professions que la loi recommande a la confiance publi-
que en faisant des confidents necessaires, en quelgue sorte,

x

officiels a raison de Uimportance de leur vrofession”.

E imprescindivel que haja um nexo de causalidade entre
o exercicio da profissdo (ou oficio, efc.) e o conhecimento
do segredo. A obrigaciio legal de reserva visa tio-somente an
livre acesso junto a certas pessoas que, por seu mister, se
tornam confidentes necessdrios. Certos Cddigos estrangeiros
adotam, neste particular, uma enumeracio lmitativa. As-
sim, os Codigos alemio e suico. O primeire refere-se a “pro-
curaderes, advogados, notarios, defenscres criminais, mé-
dicos, cirurgides, parieiras, farmacéuticos”, bem como a
seus respectivos auriliares (“sowie die Gehilfen dieser Pér-
sonen”™) . O Codigo helvético é mais extenso, abrangendo ain-
da o0s “eclesiasticos”, os “controleurs” de sociedade (adstri-
tos a segredo pelo Cod. das Obrigacgdes) e os “dentistas”.
O nosso Cédigo preferiu o modefo italiano, adotando uma
formula genérica, que evita a inconveniénecia, inerente a toda
térmula casuistica, de previsdo deficiente. Pode ser sujeito
ativo do crime tode aquele que vem 4o conhecimento de se-
gredos alheios em virtude de “fun¢do, ministério, oficio ou
profiss@o”. Nao tém estes vocabulos acepebes limitadas entre
si, de modo que um exclua o outro. Se nao sdo sindnimos
perieitos, hd grandz afinidade entre =les, emhbora nido se possa
dizer que haja no fexto legal redundincia ou constricio pieo-
nastica. A lei deve ter a maxima explicitude, atendendo as
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mais ligeiras nuances de diferenciacdo do sentido das pa-
lavras.

Preliminarmente esclarecido que o art. 154, ao impcr o
dever de sigilo, somente se refere aoc exercicio de atividade
privada (pois a violacdo do sigilo de funcdo publica é sepa-
radamente inciiminada: arts. 325 e 326), pode ser assim
fixadd a significacdo dos vocabulos em questdo (segundo a
mens| legis) :

ungdo é todo encargo que cabe a uma pessoa por forca
de lei, decisdo judicial ou convencio, seja ou nio remune-
rado. Assim, exercem funcgdo o tutor, o curador, o deposi-
tirio necessario, o diretor de banco, o diretor de hospital
particular, etc.

Minisfério € o encargo que pressupbe um estado ou con-
dicdo individual de fato (n@o ja de direito) . Exercem minis-
tério, por exemplo, o padre, a irmé-de-caridade, o irm&o-visi-
tante de Sao Vicente de Paulo, etc. Conforme acentua a Ez-
posicdo de motivos, do ministro Campos, ja ndo se poderd
suscitar, em face da férmula adotada pelo Codigo atual, “a
duvida sobre se constitui ilicito penal a quebra do sigilo do
confessiondrio”. No regime do Codigo anterior, que se re-
feria simplesmente a “oficio, emprego ou profissio”, Gar-
DINO SIQUEIRA (Ob. cit., pag. 245) opinava que o segredo do
confessionirio nio estava protegido. Era inaceitdvel o ponto
de vista, como tivemos ensejo de sustentar (Compéndio de Di-
reilo Penal, parte especial I, pag. 360) : “GALDING SIQUEIRA en-
“tende que, com o vocabulo oficio, a nossa lei quis designar,
“restritamente, o oficio de justica. Em que pese ao mestre, a
“interpretacdo afigura-se-nos arbitraria, o seu desacerto se
‘“revela na propria conclusdo a que ele chegou quando diz
“que o Cddigo de 90 ndo cogitou de pessoas que por seu
“estado (como, v. g., 0 sacerdote catdlico, a irma-de-cari-
‘“dade) recebem confidéncias alheias. Ora, se interpretatio
“illa summenda quae absurdum evitetur, tem-se de admitir
“que o legislador julgou desnecessario referir-se expressa-
“mente & condigdo pessoal que se costuma chamar estado,
“ precisamente porque ja se achava compreendida na palavra



| SAIR AJUDA N[0 FVOLTAN

264 NiLsoNw HUNGRIA

“ oficio, cujo sentido genérico (isto é qualquer mister ou
“ peupacdo, onerosa ou gratuita) o legislador nédo podia abs-
* trair, mantendo a restrigéo in mente”. Como quer que seja,
porém, o Codigo atual dirimiu a duvida, com o emprego do
vocabulo ministério, incontestavelmente compreensivo do en-
cargo atinente a0 estado da pessoa.

Oficio & toda ocupacfio habitual consistente em presta-
¢do de servigos manuais (exercicio de arte mecénica).

Finalmente, profissdo é toda e gualquer forma de ativi-
dade habitual, exercida com fim de lucro.

NZo somente o exercente da funcdo, ministério, oficio ou
profissdo esta adstrito a s'gilo, senfo também os seus auli-
ligres, desde que estes pariicipem da atividade propria da-
quele. Evidentemente, nio sio auxiliares obrigados & dis-
cricio os empregados, por exemplo, incumbidos da limpeza
de um consultdrio médico ou de um escritéric de advocacia.

Pouco importa o modo pelo qual é obtido o segredo: me-
diante comunicacdo direta do interessado ou pessoa de sua
confianca, pela leitura de papéis transmitidos para exame,
ou por ter sido surpreendido ou percebido a revelia do inte-
ressado (em razio das relagdes necessarias gue se estabele-
cem entre éste e o profissional), e mesmo que ¢ fato seja
ignorado por ele.

O exercicio da funcdo, ministério, etc. deve ser a causa,
e nip a simples ocasido do conhecimento do segreda. O que
se sabe fora do exercicio especifico da atividade profissional,
nio se estd adstrito a calar, ainda que o fato nos tenha
sido acidentalmente acessivel por ocasiZo desse exercicio. O
meédico, por exemplo, que penetrandc na casa do cliente,
assiste ali & pratica de um crime ou de uma imoralidade,
nio estd obrigado a reserva.

Quantc ao elemento sub “¢”:

Revelacdo é o ato que faz passar um fato da esfera de
sigilo para a do conhecimento de terceiros (que ndo tenham
direito de conhecé-lo). Basta a comunicacdo do fato a uma
s6 pessoa que seja, ainda que a puridade. Como diz GAUTIER
(ob cit., IV, pag. 365), “la révélation du secret & une seule
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personne suffit, cette personne eit-elle méme fait preuve de
la plus parfaite discrétion”. A revelacdo constitui o momen-
to consumativo do crime (posto que acarrete, pelo menos,
possibilidade de dano), e ndo importa que ela se efetue ja
depcis de cessado o exercicio da profisséo, oficio, ete.

Quanto ao elemento sub “d”:

O dever de sigilo profissional nio é absolutc. Depara
toda uma série de excecGes declaradas na lei, explicita ou
implicitamente, ou impostas pela necessidade de defesa ou
salvaguarda de interesses mais relevantes. H4 deveres juri-
dicos que superam o dever de sigilo, do mesmo modo que
ha interesses juridicos ou de alta importancia moral com pri-
mazia sobre o direito ao segredo. Em tais casos, a violac&ao
deste funda-se em justa causa, excluida a ilicitude penal.
No préprio C6d. Penal (art. 269) encontramos um caso
expresso de obrigatoriedade de quebra do sigilo profissional:
é incriminado o fato de “deixar o médico de denunciar a
autoridade publica doenca cuja notificacdo é compulsoria”.
E o Codigo, aqui, ndo é mais que sancionador do art. 445 do
Regulamento do Departamento de Saude Publica; (dec. nu-
mero 16.300, de 31 de dezembro de 1923), que aisim d’'spoe:
“E obrigatéria a notificacio nas seguintes uoencas: I, fe-
“bre amarela; II, peste; III, célera e doencas coleriformes;
“1V, tifo exantematico; V, variocla e alastrim; VI, difteria;
“VII, infeccdo puerperal; VIII, oftalmia dos recém-nascidos;
“IX, infec¢bes do grupo tifico-paratifico; X, lepra; XI, tu-
“berculose aberta; XII, impaludismo, nas zonas em que
‘“ existem focos de anofelinos; XIII, sarampo e outros exan-
“temas febris; XIV, disenterias; XV, meningite cérebro-es-
“pnhal epidémica; XVI, paralisia infantil ou moléstia de
“ Heine-Medin; XVII, tracoma; XVIII, leishmaniose; XIX,
“coqueluche; XX, parotidite epidémica; XXI, gripe; XXII.
“angina epidémica; XXIII, diarréias infantis; XXIV, enve-
“ nenamentos alimentares”. Veja-se também o dec.-lei nu-
mero 4.449, de 9 de julho de 1942, sobre a obrigatoria noti-
ficacdo das “dcencas profissionais”.
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Varias outras dispensas a obrigagio de sigilo resultam
de leis extrapenais, mas que se entrosam com o art. 19, n.2 I11,
de Codigo. Assim, por exemplo, ndo estdo adstritos a siléncio
(& parte os médicos militares, 0os médicos legistas, os méd .cos
sar.térios) os médicos designados para exames periciais,
desde que tal siléncio represente infidelidade a sua missdo.
Nem ha identificar-se em tais cascs, como inculca PINTo pa
Rocma, um eonflito de leis. Uma agio ou omissdo, segundo
ensina Rocco (ARTURC), para ser penalmente ilicita, nio deve
ser conforme a nenhuma norma juridica. Os preceitos pe-
2213 nao sae mais que elementos de um todo, que é o direito
obietive. Colimnando este um escopo Uinico, isto é, a garantia
das condigcoes da vida em sociedade, representa uma uni-
dade harmdnica, que nao pode, como tal, nos seus varios
pontos, pdr-se em ccntradicdo consizgo mesma. No seio dessa
crande unidade, que chamamos direito, ndo é coneebivel um
dissidio interno. Os conflitos de leis néo sdo sendo aparentes
e, na espécie, a colisdo se resolve segundo a velha parémia
juridiea; in toto jure generi per specie derogatur. Se uma
lei extrapenal permite, em determinado caso, a viclacdo do
segredo profissional, esta se apresenta, nfo como um crime,
mas cemo fafo licito, segundo, alias, reconhece o proprio Co-
digo Penal, expressis verbis, no inciso III do art 19.

Outra excecio ac preceitc do art. 154 & o “estado de
necessidade”, que também figura entre as descriminantes
genéricas do art. 19. A revelagio do segredo profissional nio
constitui erime guando meotivada pela necessidade de salva-
cao de um interesse contrario, ainda que de maior relevan-
cia, mas cujo sacrificio, nas circunstancias do caso concreto,
nao é razoavelmente exigivel. Assim, o médico que revela
20s pais de uma crianga a afeccfo sifilitica da mulher que
a amamenta, nfo comete crime. O advogado que revela a
confissto, que lhe faz o cliente, de ter sido ¢ autor do crime
de que outrem é acusado, nido incorre na sancio penal, pois
um inccente nao pode ser sacrificado & impunidade de um
erimineso. Caso de estado de necessidade & também o que

x

assim é indicado por Framivio FAveEro (ob. cit., pag. 838):
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“Tratando-se de menores, o segredo pertence a estes, mas,
“ as vezes, faz-se necessario que seus pais ou tutores ou outros
“responsiveis conhecam um fato secreto (doenca, atenta-
“dos sexuais, gravidez), para que o tratamento idéneo se
‘“faca, a protecdo indicada se realize, a punicio de um
* culpado se encaminhe, a realizacdo de um abortamento se
“impeca, o perigo de um contigio, mormente em familia,
“em colégios, se impeca”. Em sentido idéntico pronuncia-se
PEYTEL (ob. cit., pag. 46): “... pendant toute la pericde de
Uenfance, il nme peut élre posé de question sérieuse sur
Uobligation du secret: la possibilité de comprendre, la faculté
de choisir, le pouvoir de decider n’appartient qu’au pére
et d la mére... Mais plus tard, si les jeunes gens et jeu-
nes filles ont droit au secret, il arrive frequemment que ce
droit n’est pas conforme a leur interét et que si les parents
pouvaient connaitre leur mal ils s’emploieraint plus utile-
ment @ le combatire”. Em tal caso, conclui o atitor francés,
“le médecin sera contraint... de révéler aux parents le mal
qu’il diagnostique, ne serait-ce que pour rendre possible et
salutaire le traitement qu’il prescrit”.

Fica igualmente excluida a injuridicidade da traicao do
sigilo no caso de defesa de um interesse legitimo em face do
dono do segredo. O médico ou advogado, por exemplo, injus-
tamente atacado em sua honra profissional por seu ex-cliente,
pode revelar o segredo deste, se tanto for necessario para
sua defesa. A proposito, argumenta PERRAUD-CHARMENTIER,
comentando o art. 378 do Coéd. Penal francés (ob. cit.): “Se-
“ria excessivo deixar indefesos os confidentes necessarios
‘“ante a ma-fé dos clientes ou a malignidade de terceiros.
“ O advogado, quando processado por seu constituinte, po-
“ der4q produzir os documentos que lhe foram por este con-
“ fiados; o meédico, demandado em juizo, pode produzir
“qualquer justificagdo util em defesa de sua honra profis-
“sional. Chamado ao juizo penal por quebra de sigilo, um
‘“ou outro, desde que nao haja revelado o fato confiado se-
“ndo em virtude do estado de legitima defesa em que se,

by

“achava, deve escapar a aplicaciao do art. 378”.
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Mesmo no caso em que o ex-cliente recusa pagamento
de honorarios ac advogado ou meédico, pode qualquer destes,
no relatério para a cobranca judicial, revelar os servicos
prestados, ainda aguecles que envolvam res secrela. Entende
FAvERO, entretanto que “para haver honorarios sonegados,
0 médico nunca deve chepar ao extremo de quebrar o se-
gredo”. O certo, porém, & que, se tal fato infringe a ética
profissional, niao incide na san¢io penal.

Ha certos casos ainda em que a viclagio do sigilo,
embora nao corresponda a uma faculdade expressa ou
implicita na lei, ndo deixa de ter justa causa. ¥ inaceitavel,
na sua irrestricdo, o conceito de Grar zu Dorna, de que “a
“ordem juridica ndo pede jamais proibir uma conduta que
“ corresponda & maxima — é justo o meio para o justo fim,
‘“ou ordenar uma conduta que contrarie tal maxima” (“Nie
darf eine Rechtsordnung ein Verhalten, das der Mazime,
rechtes Mittel zu rechten Zwecke zu sein, entspricht,
verbieten, nie ein Verhalten, das dieser Maxime widerstreit,
verbieten”}; mas & for¢a convir, com MITTERMAYER, que certos
fatos, embora nio permitidos especialmente pela lei, sdo ple-
namente aprovados na vida cotidiana, e seria prejudicial e
impolitico proibi-los em nome do direito. Ainda quando néo
se verifique, no rigor de suas linhas, o “estado de necessida-
de”, deve 0 juiz penal, na espécie, balancear os interesses em
conflito e ter amplo arbitrio para aferir da necessidade da
punicdo. Tome-se, para exemplo, o habito de se fazer, pe-
rante estudantes, para o fim de exposicdo cientifica, o exame
clinico de enfermos recolhidos a hospital puablico, ainda
quando nio possamr: manifestar sua aprovacdo. Nenhuma lei
autoriza semelhante excecao ao sigilo profissional, e o caso
nio cabe na regra geral do inciso n.° I do art. 19, mas seria
intoleravel, tendo-se em vista o interesse do ensino da ciéncia
meédica, que em tal lato se identificasse um crime ou o
dolo pcnal. Poder-se-ia alegar, invocando-se a autoridade de
SAUTER, que, no citado caso, os estudantes estdo penalmente
ohrigades a siléncio, mas parece-nos muito contestavel, pelo
mcnos em face da nossa lel, semelhante ponto de vists.
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As dissertacSes em salas de hospital nio podem, porém,
ser equiparadas as publicagdes cientificas em torno de casos
clinicos, nas quais se faca mencéo do paciente ou de sinais
que o identifiquem ainda que somente no circulo de seus
amigos intimos. A tal respeito j4 assim decidiu, com toda
justeza, a Corte de Bordeaux, em aresto datado de 1893: “La
science, bien qu’astreinte 4 publier ses découvertes suivant
les exigences du progrés, ne saurait sacrifier & ces exigences
les droits individuels,; la designation du malade, encore qu’elle
soit absolument entrée dans la maniére d’écrire les observa-
tions cliniques, est en soi blessante et inutile; en definitive,
suivant Vantique precepte, la science médicale doit taire ce
qui n’a jamais besoin d’étre divulgué”.

O Cod. de Deontologia Médica, aprovado pelo 1.0 Con-
gresso Médico Sindicalista Brasileiro, reunido em 1931, no
Rio, contém sobre o tema do segredo médico dispositivos
francamente ao arrepio do direito positivo. Dispde ele, por
exemplo, no art. 81: “Cabe ao médico, sem faltar ao seu
“ dever, denunciar os delitos de que tenha conhec mento no
‘“exercicio de sua profissdo, de acordo com o que dispde o
“ Codigo Penal”. Jamalis a nossa legislacio penal determinou
ou autorizou que os médicos se fizessem delatores de crimes.
O que se tem assentado em doutrina, e deve servir, sem
duvida, 4 interpretacdo do preceito incriminador da quebra
de sigilo, é que os médicos podem denunciar o crime.de que
tenham noticia, nio propriamente em raziio da profissdo,
mas por ocasido do exercicio desta, ou, em qualquer caso,
quando praticado contra o préprio cliente, se da revelacio
nenhum prejuizo possa resultar a este. O médico que, v. g.,
surpreende a amante do enfermo agonizante a subtrair os
titulos ao portador guardados num cofre existente na casa,
pode até prendé-la em flagrante. Também ndo padece
duvida que o segredo é devido pelo médico ao seu clente, e
nao ao seu algoz. Justamente pondera PERRAUD-CHARMENTIER
“... ie médecin traitant doit le secret @ son malade, mais a
gon malade seul. Il doit taire som crime, mais non celui
d’autrui, dont ce malade est victime; en taisant ce dernier,
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il s’abuse sur la portée du secret professionnel protecteur du
malade, mais non pas du criminel”.

Outra esiranha e paradoxal disposiciio do referido Cédigo
de ética profissional ¢ a que exme de respon:abilidade o
médico “guando revela o segredo como testermmunha em juizo”
(art. 77, letra ¢). Ora, a lei penal substantiva nfo faz se-
melhante ressalva, ¢ a lel processual-penal chega a decla-
rar, dc modo expresso, que “sdo proibidas de depor as peTsoas
que em razdo de funcdo, ministério, olicio ou prefissdo.
devam guardar segredo” (art. 207 do Cod. de Proc. Penal).
A un'ca excegio da lei adjetiva é a que diz com o prévio
assentimento do dono do segredo, in verbis: “salvo se, da-
schrigados pela parte interessada, guisererm dar o seu tes-
temunho”. Esiz cliusula nao estd de modo algum em con-
traste com o artigo da lel penal substantiva, como pretende
PinTo pa ROCHA, no seu opusculo O S~y cdo Profissional. Se-
gundo ja vimos, a lei penal, com o prescrever a cbrigacao
de s'gilo, assegura um interasse de ordem publica, gue ¢ a
liberdade de recursos As profissbes que devemn gozar de irres-
trita confianca geral. Desde, porém, que o deno do segredo
tenuncia 4 custddia deste, a subseqiiente publicidade (sem
a possibilidade de dano a terceiros) nenhui: receio pede ge-
rar no se'o da convivéncia civil, pois todcs ectarde certos de
que ela se deu mediante dispensa do interessado, isto €, de
que so a vontade do dono do segredo pode vincular ou des-
ligar o profissional do dever de siléncio. Com a dispensa do
interessado, desaparcce a rafio da incriminacdo. O consenti-
mente do interessado é jusia causa para exclusdo do crime,
prevalecendo, agni, o principio de que comsensienti non fit
injuria. A rentincia a preservacao do segredo é que explca,
por exemplo, a licitude da quebra de sigilo por parte dos me-
d.cos das companhias de seguros de vida. Quem -contrata
ura seguro de vida desiste, ivso facto, ainda que o naa faca
apertis verbis, de exigir segredo do médico que a companhia
designa para examina-lo atualmentie ou para consiatar, de
futuro, a causa de sua morte, qualquer que ela seja.
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, Implicita dispensa de segredo, elidindo igualmente a
injuridicidade de posterior revelacdo, encerra um pedido de
atestado médico para servir de meio de prova.

Deve ser notado, de passagem, que a qtiesté,o de saber
se 0 médico deve ou nfo revelar ao cliente sua verdadeira
moléstia nada tem a ver com o problema do segredo profis-
sional sob o ponto de vista juridico-penal.

Em relagdo ao segredo bancdrio, ji assim nos pronun-
ciamos:

“Na atualidade, é geralmente reconhecido que entre os
confidentes necessdrios, legaimente obrigados & discricéo, fi-
guram os bangueiros. Notadamente nas operacdes de crédiio.
o sigilo bancario é uma condigéo imprescindivel, ndo s6 para

.seguran¢a do interesse dos clientes do banco como para o
préprio €xito da atividade bancaria. Raros seriam, por certo,
os clientes de bancos, se ndo contassem com a reserva do ban-
queiro e seus prepostos. Em nenhuma outra atividade pro-
fissional é de se atender, com mais adequacdo, & adverténcia
de que a alma do negdcio é o segredo. Pode dizer-se, aqui,
em relacdo a certos fatos, que “le secret va de soi”. Entrando
no conhecimento da vida financeira de seus clientes, o ban-
queiro est4 adstrito a siléncio em torno de quaisquer fatos
que, se revelados ou comunicados a terceiros, acarretariam
aqueles efetivo ou possivel dano. Segundo uma definicdo cor-
rente, entende-se por sigilo bancario “o dever que incumbe
“ao banco de manter reserva acerca dos negdcios e interesses
“ patrimoniais de seus clientes, vindos ac seu conhecimento
“ em virtude da relacéo juridica entre estes e aquele” (SACKER,
Du secret professionnel du banquier),

A fonte de obrigacao do sigilo seria, entéo, o préprio con-
trato entre o banco e o cliente. Ainda que nao expressa, ha-
veria em tal contrato uma clausula de conservacao do segredo,
cujo descumprimento importaria responsabilidade contratual.
Pode ser recusada tal concepcao, mas, ainda assim, seria irre-
cusavel a responsabilidade delitual do banqueiro pelo dano
decorrente da violagéo do sigilo.
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No Brasil, a quebra do segredo bancario estd sujeita a
uma dupla san¢fo: civil e penal. O banqueiro ind’sereto po-
deri ser obrigado & indenizacfo civil do dano (por culpa
contratual ou aquiliana) e ainda incorrera no art. 154 do C6-
digo Penal, que, desprezando o critério casuistico da legis-
lacdo de outros paises, no tocante aos confidentes necessdrios,
adotou uma férmula genérica, ac ineriminar a viclagdo do
segredo profissional: “Revelar alguém, sem justa causa, se-
“ gredo, de que tem ciéncia em razdo de funcio, ministério,
“ oficio oun profissdo, e cuja revelacdo possa produzir dano a
“ guirem: pena — detencéo, de trés meses a um ano, ou mul-
“ta de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 10.000,60”,

Somente é dispensada a obrigacio de segredo, na espé-
cie, quando, segundo a regra geral, haja jusia causa, e esta
somente ocorre nos seguintes cascs: a) ordem da lei; ) in-
jungio do interesse piiblico; ¢) exercicio do direito de defesa
em juizo; d) prévio assentimento do cliente (tratando-se, no
caso, de interesse que, embora juridicamente protegido, & dis-
ponivel ou renuncidvel por parte do seu titular).

Como o segredo profissional em geral, o do banqueiro nao
é absoluto, e tem de ceder ante o prevalente interesse pu-
bl.co, como na hipdtese de investigacdo necessiria ao Fisco ou
de esclarecimentos indispensdveis a4 Justica dos tribunais.
Justamente disserta Sackzr (ob. cit., pag. 32): “Au dessus
des interéts privés, qui lrouveni une sauvegarde équilable
dans le secref des affaires de banque, se frouve placé lin-
terét de la justice qui, dans UVexercice de sa hauile fonction
sociale, cherche a é-lairer sur tous les faits, secrets ou non,
dont lo connaissance lui est nécessaire, soit pour reprimer
les troubles sociaux, lels que délifts et crimes, soit pour em-
pécher, dans les conflits entre individus, tout empietement sur
les droits que la loi protége”.

Para a solucdo de demandas judiciais entre o banqueiro
e seu clienfe ou para invest'ga¢do de crimes, o banco pede
revelar os fatos secretos de que tem conhecimento ou é obri-
gado a permitir que sejam devassados. H4, porém, uma ex-
cecdo: quer no juizo civel, quer no juizo eriminal, o banqueire
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néo pode ser testemunha contra o seu cliente ou em desfa-

vor deste. Preceitua o Céd. de Proc. Civil, no seu art. 241, II,

que “a testemunha nao poderé recusar-se a depor, salvo sobre

fatos cuja divulgacdo importe violagdo de segredo profis-

sional”. E o art. 207 do C8d. de Proc. Penal dispde: “Sdo,
“ proibidas de depor as pessoas que, em razao de funcdo, mi-

“ nistério, oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo

*“ se, desobrigadas pela parte interessada. quiserem dar ¢ seu

“ testemunho”.

Paupérrimas sdo, entre nds, a doutrina e a jurisprudén-
cia sobre o sigilo bancario. Recentemente, entretanto, a pro-
posito do rumoroso mandado de seguranca impetrado contra
a publicagéo do Inquérito do Banco do Brasil, ordenado pela
Camara dos Deputados, o tema foi objeto de decisdo do Su-
premo Tribunal Federal, que o encarou sob varios aspectos,
pronunciando-se, ac que me parece, com incensurivel acerto.
Sera tal decisdo, doravante, um precicso elemento de eluci-
dagdo e fixagdo de critérios em torno da matéra, que, muitas
vezes, pode dar lugar a situacoes verdadeiramente descon-
certantes.

Antes desse memoravel julgamento que apreciou o tema.
sob todos os prismas, j&4 o Supremo Tribunal, por acdrdao
undnime de 6 de seternbro de 1949, fixara que *“os bancos nio
" se podem eximir de ministrar informacdes no interesse pua-
“blico do esclarecimento da verdade, essenciais e indispen-
" saveis ao julgamento ¢ desenlace das demandas subretidas
“ a0 Poder Judiciar.o”, e concluira que, em tai hipétese, nao
ha inve:ar “direito liquido e certo sob o manto protetor do
sigilo bancario”.

Quanto ao elemento sub “e”;

E condicdo de punibilidade do crime em questdo que,
além do mal que representa a quebra do segredo em si mes-
ma (violagdo da liberdade individual no tocante aos segre-
dos da vida privada), haja, pelo menos, a possibilidade de
outro dano uiterior. O nosso Codigo nao aceitou o critério,
firmaco pela jurisprudéncia francesa no célebre “caso Wa-

— 80 — e 1R
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telet”, de que é indiferente & existéncia do crime a ocortén-
cia de dano efetivo ou potencial.

Pode o dano ser econdmico ou moral, piiblico ou privado.
pessoal cu familiar.

Quanto ao etemento sud “f*:

O crime de violacdo de segredo prefissional s6 € punivel
a titulo de dolo, que é, aqui, a vontade livre e a consiiéncia
de injuridicidade na revelacdo do segredo. Eis o ensinamento
de Garraup: “Llintention criminelle consiste ici, comine dans
la plupart des délits, uniquement dans la volonté de lUagent
de commettre une action dont il w’'ignore pas la criminalifé,
c’est-G-dire de révéler un secret qu'il m’a connu que dans
Uexercice de sa prefession”. O agente deve estar conseiente
nio s6 de que o faip revelado é um segredo, como de que &
sua acdo representa umae revelagdo ilegitima (sem justa
causa).

Por mais grave que seja a culpa (siricto sensu), ndo faa
surgir a punibilidade do fato. Assim, o meédico que deixa,
com inescusdvel negligéncia, sobre a mesa de um restau-
rante a carta em que ¢ cliente lhe comunica uma doenca
secreta, estara isento de pena, ainda quando, 1ida a carta por
outrem, se torne amplamente divulgado o seu contetdo. A
mesma isencido de pena beneficiard o advogado que, por
exenmiplo, conversande imprudentemente em voz alta com o
zen constituinte, mencione o fato secreto, de modo que um
terceirp, inapercebido, venha a inteirar-se dele,

O dolo pode ser excluido pelo erro de fato ou pela boa-fé.
Assim ficara imune de pena o advogado que na sincera con-
vicgdo de servir ao interesse da defesa, revela, nos autos ou
da tribuna judiciiria, um segredo do seu constituinte.

Cumpre advertir que, se o advogado revela dolosamente
a parte contraria fato secreto do seu cliente, em prejuizo da
defesa deste, o crime a identificar-se é o de patrocinio infiel
(art. 358).

Conforme dispe o parig. Gnico do art. 154, a agio penal,
na espécie, sdmente pode ser intentada mediante represen-
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tac@e. E titular do direito a esia qualquer interessado na
custédia do segredo. Nem sempre quem confia o segredo
ao profissional é interessads nele. Assim, a mulher gue re-
lata ao advogado de marido o fato secreto que s6 a este in-
leressa, ndo ¢ titular da representacdo. No caso de varios
interessados no mesmo segredo, o assentimento ou ratfifica-
¢do de uns & revelacdio ndo exclui o crime em relacdo aos
outros, de modo que a estes cabera o direito de representar.
Se o dono do segrede ¢ menor de 18 anos ou interdito, o
direito cabe exciusivi nente ao seu representante legal. Se o
segredo se refere a pessoa ja falecida, os parentes. s atin-
gidos. poderdo representar nomine propric.
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A NOVA LEI DE IMPRENSA *

A nova Lei de Imprensa - lei n.2 2.083, de 12-11-53 —
surglu ecomo alguém que “vai a festa de batizado sem ser
convidado”. Ninguém a reclamava. Ninguém a esperava.
Ninguém havia encomendado o sermdo a Licurgo. O malor
Interessado — o jornmalismo indigena — estava perfeitamente
acomodado e satisfeito com a lei revogada e, ao que parecia,
confiante em que o bom Deus continuasse aconselhando o
legislador patrie no sentido do gquieta non movere. Mas o
prurido legisferante no Brasil é coceira de urticiria, Muda-se
de lei como se muda de camisas. Reformam-se periodica-
mente as leis sem qué nem para qué, ou peio s6 capricho de
as reformar. E quase sempre para pior. Quando se anuncia
a reforma de uma lei em torno de algum instituto jurid.co
ou fato social, tem-se a impressio de que vai ser corrigida
uma falha sensivel ou introduzido um critério de. solugio
mais conforme com o estilo da vida contemporinea. Pura
iluso. E ainda bem quando tudo se limita a uma simples
mao de cal nas paredes e a mudar-se 0 nimero da casa. As
mais das vezes, porém, o que vem a ocorrer é o meticuloso
desarranjo daquilo que estava arrumado, ou uma inadequa-
¢do maior do que a apterior. Ny h4 melhor atestado disso
do que a ultima Lei de Imprensa. O ab-rogado decreto
n.2 24.776, de 1934, era uma construgdo habitdvel, emtora
estivesse reclamando um anrexe, dado o desenvolvimento
atual dos meios de publicidade que emparelham com a im-
prensa; mas a nova lei, permita-se-nos 2 irreveréncia, tem

* Conferéncta pronunclads ns Faculdade de Direito de Sao
Puauly, emn maio de 1954.
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qualquer colsa da igreja da Pampulha, onde tudo se dispde
as avessas ou de modo imprevisto. Comecs por ser uma lei
que, confinada ao regime da imprensa periddica, nasceu an-
tiquada. Depois que a renovada Declaragio dos Direitos do
Homem, no ano da graga de 1948, proclamou que, a0 invés
de liberdade de imprensa, se deve falar em liberdade de in-
formagdo, de muito malor amplitude, é um anacronismo o
limitar-se o regime especial do direito & publicidade como se
esta se exaurisse no setor da imprensa jornalistica. Eis o
novo versiculo do evangelho democritico-liberal: “Todo in-
“ dividuo tem o direito & liberdade de pensamento e expres-
*“880, — 0 que implica o direito de ndo ser inquietado por
*“ suas opinioes e o de procurar, receber e difundir, sem con-
" sideracdes de fronteira, e seja qual for o meio, as informa-
‘“goes e ag idélas”. Na época presente, tornaram-se inques-
tionaveis titulares de direitos e deveres, anélogos aos da im-
prensa cotidiana ou periédica, o rddio e a televisio (abstrain-
do-se o cnema, que, entre nés, por injuncfio constitucionat,
estd sujeito & prévia censura), por isso que, colaboradores
como aquela, com idéntico ou aproximado grau de eficiéncia
e sugestividade na informac8o e esclarecimento da opinifio
publica, e por isso que, cada vez mais, se vio fazendo igual-
mente propugniculo do bem piblico, a exigirem, portanto,
também eles, um regime juridico especial ou sem os rigores
e restricoes do direito comum. Quando era de se esperar o
advento de um dilatado conjunto orgfinico de normas que
constituisse o Cddige da liberdade de informacgdo e expressdo,
0 que se ez, com a magra e anémica lei n.% 2.083, foi apenas
triturar, no acanhado almofariz da disciplina peculiar da
manifestacdo do pensamento pela imprensa, & velha pélvora
da Revolugio Francesa. Dir-se-ia gue o reformador de 1953
foi um RiPPE VAN WINKLE que tivesse hibernado durante 30
anos, alheando-se as varias formas de intensiva difusfo do
pensamento que estéio a competir atualmente com ¢ jornalis-
mo. Vi que essa lei niio cuidasse do livro e outros impres-
s0s ndo-periédicos, deixando a respectiva disciplina 4 lei penal
comum; mas, com 0 deixar de ampliar 2 radicdifusio e A
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televisio o regime especial da imprensa, cometeu uma falta
Indestulpavel. Ao que consta, o ilustre e capacissimo depu-
tado Birac PINTO vai apresentar um projete de lei para suprir
& omssdo;, mas 0 que me parece mals aconselhivel sers a
elaboracdo de um cddigo geral em que, exceptis ercipiendis,
fossem tratados paralelamente com a imprensa jornalistica
esses dois outros meios de publicidade, e aproveitando-se o
ensejo para que seja retocada de alto a baixo essa auténtica
obra de carregagio, que & a lei n.% 2.083. E esta, realmente,
um bric-d-brac de despropésitos, uma danga de roda de erros
e Hlogismos. Alguns deles excedem & todas as raias da to-
lerincia em matéria de teratologia legislativa. Assim & que,
por exemplo, e para comegar, depols de conceituar a calinia,
ad instar da lei penal comum, como falsaz imputacdo de fato
definido como crime, profbe a exceptio veritatis, salvo quan-
do o ofendido, ndo exercente de fungio publiea, e ndo sendo
a ofensa propter officium, expressamente a permitir ou tiver
sido condenado definitivamente pelo fato imputado. Como
se pode compreender isto, santo Deus? Se a calinia tem
como elemento integrante a falsidade da imputacio, como
s& pode negar ao agente, em qualquer hip6tese, a faculdade
de provar a inexisténeia do erime, isto é, de demonstrar que
A Imputacdo exprime a verdade? Se a imputacéio é verda-
deira, de toda evidéncia ¢ que nio h4 calinia, e, no entanto,
se inibe a0 agente o inocentar-se com a demonstratio veri,
Estd-se a ver que o legislador de 1953, com a frivola pre-
ocupacdo do quid novi e consultando perfunctoriamente as
legislacdes que vedam a exceptio verifatis, nio percebeu que
elas conceituam a calinia sem o requisito da falsidade da
tmputag8o, podendo esta ser, ou nipo, verdadeira, pois, de
outro modo, estariam incorrendo num flagrante ilogismo,
nesse grosselro logismo em que incide a nossa atual Lei de
Imprensa,

Mas ha ainda outros gratidos desconchavos.

O art, 52 da lei é qualquer coisa de inverossimil.

Dispde ele que “a prescricio da acio dos delitos cons-
tantes desta lei ccorrerd apds dois meses (atualmmente, com
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a lei n9 2,728, de 1956, o prazo se acha aumentado para
um ano) da data da publicagdo do escrito incriminado”.
Preliminarmente, é chocante a falta de técnica: o que pres-
creve nas € a “agdo dos delitos”, mas a “agéio penal contra
os delitos™, O mérito do artigo, porém, é que & espantoso.
Sabe-se que a antiga Lei de Imprensa, referindo-se exclusi-
vamente aos crimes de caldnic e injiria, estabelecia prazos,
que eram justificadamente breves. de decadéncia do direito
de queixa, e fixava em um ano o prazo de prescricio da
acao penal. Era este 1ltimo notoriamente exiguo, ndo pet-
mitindo, na grande maioria dos cascs, que a sentenga final
no processo antecedesse a extingdo da punibilidade pela pres-
ericdo. Pois bem: a nova lei reduziu esse praze a dois meses
(atualmente, voltou o prazo a ser de um ano), e sem dis-
tinguir entre os crimes contra a houra, perseguiveis por acgio
penal privada ou pdblica, e os demails de que ela cuida, de
muito maior gravidade, a cujo respeito a acdo é sempre pG-
blica. O que.seria razodvel como prazo de processabilidade
em relagdo aos crimes de acdo privada passol a ser prago
de extingdo de punibilidade para todos os crimes de im-
prensa. Mesmo que, com a nova lei (art. 57). haja inter-
rupgao do prazo prescricional pelo recebimento du queixa ou
da denuncia, & bem de ver que, na mais sossegada ou moder-
renta comayca do interior, serd materialmente impraticavel
a ultimacdo do processo no periodo de 60 dias. Ainda que,
por absurdo e confra legeni, se desse preferéncia aos proces-
508 por crime de imprensa, em detrimento dos relativos a
réus presos, os prazos processuals consumiriam o prazo da
precrigio. Somados os prazos prefixos e os imprescindiveis
aos varios tramites do processo, como sejam a citacfo inicial,
a qualificacdo do réu (a lei somente fala em qualificagdo,
suprimindo o interrogatdric, que tanto pode ser um meio de
acusagadc, quanto um meio de defesa), as dil'géncias, a au-
diéncia de instrucdo, as alegagdes finais e os preparativos do
julgamento pelo pequeno juri (cujos adiamentos a lei rela-
xadamente consante), o total € inevitavelmente superior a
dois meses. Ndo serd possivel que o processo, mesmo cor-
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rendo levato velo, atinja & fase do julgamento final antes de
trés ou quatro meses, no minimo (mesmo o prazo atual de
um ano é brevissimo). O legislador nio ignorava isso, nem
podia ignoré-lo. Assim, formulando o citado art. 52, estava
conscientemente fornecendo acs libelistas um selvo-conduto
para o sapateado sobre interesses juridico-sociais do mais
alto relevo. Compreende-se que seja breve o prazo de pres-
cricio no tocante aos crimes de imprensa, tradicional ou
propriamente tais, pois, além de certas consideracoes de or-
dem psico-social, nfo exigem eles, coino acentua von Liszt
(Pressrecht, pag. 204), longa investigacdo em torno de fatos,
hastando para lhes provar a existéncia e a autoria a jun-
tada de um exemplar do periddico que contenha o artige
difamatdrio ou injurioso; mas isto n&o quer dizer que o prazo
da prescricdo possa ser reduzido a ponto de, praticamente,
tornar ijluséria a repressio.

No Velho Mundo, as leis especiais sobre o regime da im-
prensa estabelecem, comumente, o prazo prescricional de seis
meses,; mas, no Brasil, onde o processo penal é uma arrasta-
da via sacra, para obedecer ao leif-motif de abrir os mais es-
crupulosos respiradouros a defesa dos acusados, esse prazo
seria, em toda evidéncia, diminuto. No entanto, vem de ser,
pela lei de 1853, escandalosamente fixado na ridicularia de
dois meses. *  Atualmente, sé mesmo algum individuo re-
matadamente ingénuo se abalancari i propositura de acido
penal contra os Lbelistas; e o Ministério Publice, adstrito,
por dever de oficio, a oferecer deniincia, hido serd mais que
o protagonista de uma comédia judielaria. Ja se acoimou
de inconstitucionzl o dispositivo em gquestfo, porque redun-
darj, afinal de coutas, na impunidade dos abusos pelos quais
o art. 141, § 5.9, da Le! Bésica manda que sejam responsa-
hilizades aqueles que oa praticarem. Nio depare, porém, in-
folizmoente, a arglida inconstitucionalidade, pois o invocado
paragrafo subordina tal responsabilidade aos casos e & forma

——

* (v despropdsite foi corrigido pela lel no 2.728, de 15-2-956.
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que a lei ordindria preceituar, de modo que esta poderia até
abster-se de reprimir, penalmente, os abuscs de gue se trata.
Mesmo no caso de propaganda de guerra, de processos sub-
versivos de ordem politico-social ou de preconceitos de raca
ou de classe, que o mesmo paragrafo declara intclerdvel, a
lei ordinaria poderia limitar-se a meras medidas policials ou
administrativas. Pretende-se, igualmente, que foi irregular
0 que ocorreu, na elaboracio da lei, com o art. 52, em cuja
formulagio definitiva ter-se-ia excedido a Comissdo de Re-
dacéo da Cimara dos Deputados. Na fase final do projeto
n.0 403-J, de que resultou a lei n.¢ 2.083, o dito artigo era
assim concebido: “A prescricdo dos delitos constantes desta
“lei ocorrera apds dois meses da data da publicacdo do es-
“erito ineriminado e a sua condenag¢®o, no dobro do prazo
“em que foi fixada”. A Comissio de Redacdo oferecen a se-
guinte emenda, para corrigir esse texto: “Apdés a palavra
“prescricao” acrescente-se a expressio “da acdo de queixa
relativa aos delitos”, etc. Ni3o era admissivel tal emenda,
pois falando, embora impropriamente, em “acéo de queixa”,
alterava substancialmente o projeto, isto é, restringia 3 acio
privada a indulgéncia plenaria da estranha prescrigio bi-
mensal. O deputado Tarso DuTra tratou, porém, de apre-
sentar outra emenda, esta, sim, tecnicamente aceitivel:
“Redija-se assim o art. 52: “A prescricio da acfo, nos de-
litos constantes desta lei, ocorrerd”, etc. A redacfo defini-
tiva, como ja vimos, veio a falar, impropriamente, em “pres-
crigio da acdo dos delitos”, deturpando a férmula Tarso
Dutea. Niao houve, entretanto, ercesso algum da competén-
cia da Comissdo de Redacdio: onde, no texta do projeto apro-
vado, se dizia “prescrigdo dos delitos”, passou a ser escrito
“prescricdo da acAo dos delitos”. Alteracio de forma, mas
ndo de substincia. Também por af ndo h4 brecha para can-
celar-se o lamentavel art, 52.

Tampouco hé dizer, numa tentativa desesperada de in-

terpretacdo restritiva, que o art. 52 quer regular a deca-
déncia do direilo de queiza, e ndo a prescrigio da acfio penal.
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Tal exegese s& seria possivel se pudéssemos brincar de es-
conder com o texto legal. Em primeiro lugar, se essa {osse
a inlentio legis, o dispositivo em aprego ter-se-ia limitado ao
dmbito dos crimes contra a honra, inicos em gque se admite
gueira. Desenganadamente, porém, refere-se ele a todos os
“delitos constantes desta lei”, isto é, ndo apenas os perse-
guivels med ante gqueiza, sendo também 0s que o 530 me-
diante dentncia do Ministério Pablico. Além disso, o dis-
positivo cuida, simultaneamente, da acdo peral e da conde-
negdo, ¢ quanto a esta ndo ha falar em decadéncia. A'nda
mais: ndo €& admissivel ler-se *“decadéncia do direilo de
queixa™ onde estd escrito, com todas as letras, “presericdo
da acZo”. Ma's zinda: a rejeicio da j4& citada emenda da
Comissde de Redacéo, que, com a sua dibia expressio “agao
de queixa", podia levar & interprefagdo no sent.do de se
tratar do “direito de queixa”, cstd a evidenciar que o legis-
lador, deliberadamente, ndo cuidou da decadéncia deste. Por
Wltimo, ndo é crivel, por mais vontade que se ternha de crer,
que, ao art.cular o regime especial da repressio dos crimes
de imprensa, uma de cujas caracteristicas & precisamente a
razodvel brevidade do prazo prescricional, pelo menos no gue
tange a0s crimes conira a honra, 0 legislador fosse delxar ao
direito comum a matéria de presericio da a¢do penal.

Nio ha tergiversar com o intratdvel art. 52: a acdo penal
conira os crimes de imprensa competira, doravante, senio
com as famigeradas rosas de Malherbe, pelo menos coun oS
romances de menina namoradeira...*

* O Supremo Tribunal Federal, contra o meu unleo voto, en-
tendera, entretanto, que, no art. 52, onde se lia “prescricdo da agéo”,
se devera ler “d:cadéncla do direito de acio”. Caso tiplco de “inter-
pretacio derrogativa”, embcra para imprimir cunho de sensatez ao
preceito legal. A prevalecer o julgado da Corte Suprema, a prescri-
¢do, guanto aos crimes de imprensa, passaria a ser disciplinada pela
lei penal comum, Sobreveio, porém, a lei n.° 2.728, de 16-2-956, que
modificou ¢ referido artigo, dispondo que a prescri¢do da agho ocor-
rerd em 1 ano {a contar da data do crime), e a da condenagiic no
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As penalidades cominadas aos crimes previstus pela lel
n.2 2.083 sdo um verdadeiro jogo de disparate. Somente os
autores do escrito criminose estdo sujeitos a pena privativa
de liberdade, pois os responsaveis subsididrios, nac cbstante
serem a condicdo de éxito do ecrime, apenas incorrem em
multa, nio-conversivel em prisdo. Fez-se uma mistura 4 la
diable entre o sistema da responsabllidade par cascede (que
se diz do direito belga, mus que j4 era adotado pelo nosso
Codigo de 1830) e o sistema das penas de negligéncia. do di-
reito alemao.

Depois de incluir entre os responsdvels subsidiarics ou
sucessivos os distribuidores e os vendedores, acrescenta gue
ung e outros ficarfo sujeitos unicamente & pena estabeleci-
da no art. 53, isto & perda dos apreendidos exemplares da
publicacdo e milta de Cr§ 50,00 por exemplar {0 que re-
dundara, muitas vezes, num quantum hrisoriamente indouo
como escarmentc). No mesmo art., 353, os distribuidores e
vendedores de publicacbes obscenas sdo considerados respon-
s4veis diretos ou principals, puniveis autonomamente, e da-
-se ¢ mais Inesperado rompimente do sistema da responsa-
bilidade em cascata instituido pelo art. 28,

Os diretores ou redatores de jornal! somente serio res-
ponsaveis subsidiarios, segundo este ultima artigo, quando,
a'nda que conhecido, o verdadeire autor do escrito ndo ofe-
recer idoneidade sob o duplo ponto de vista moral e finan-
ceiro. No entanto, no art. 28 somente se permite ao ofen-
dido a prova da inidoneidade financeira do responsavel em
primeiro lugar, j4 ndo se cu.dando da inidoneidade moral.

As cominadas penas privativas de liberdade primam pela
despropaorcdo entre elas proprias e, notadamente, em face das
que =80 cominadas pelo direilo comum para os mesmos cri-
mes, quando nao praticados por meio de imprensa.

dobro do prazo em que for fixada; bem como declarando que o direito
de queixa ou de representacio decaira no praze de trés meses, a coh-
tar da data do escrito incriminado.
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Para os crimes de propaganda de guerra, de processos
subversivos da ordem politico-social e de preconceitos ou ddios
de raca ou de classe, a pena que, na vigente Lei de Segu-
ran¢a (votada pelo mesmo Congresso, no mesmo ano de
1953), & de um a trés anos de reclusdo, é reduzida, quando
praticada peta Imprensa (gque & o mals intensivo meio de
propaganda), a detencédo por um a trés meses (!}). Na mes-
ma pena de um a trés anos de reclusio incorrem, pela Lei
de Seguranca, os distribuideres de boletins cu panfletos sub-
versivos; mas, pela nova Lel de Imprensa, quando a distri-
buicdo for de jornals pregando a subversdo da ordem politica
g social, a pena serd exclusivamente pecuniaria (11). A re-
velacdo de segredos relativos & defesa nacional, para o fim
de espionagem politica ou militar, que a Lei de Seguranga
pune ccm reclusic de seis a 15 anos, aumentada da metade
se a revelacdo tenha sido previamente proibida pela autori-
dade competente, passou a ser punida, quando feita pela im-
prensa, em gqualquer caso, com detengio de sels meses a um
ano ou, em se tratando de responsaveis subsididrios, com
s'mples multa (I!1). E, positivamente, o privilégio, conce-
dido & imprensa, de se colocar 3 margem da repressio, sacri-
flcando-se & sua liberdade a propria seguranca da Pétria.

A chantage, isto é, a forma de extorsio consistente na
obtencdo de vantagens mediante a ameaga de revelagio de
segredos ou de publicagdes d:famatorias, a que a lei penal co-
mum comina a pena de quatre a 10 anos de reclusio e muita
de Cr$3.000,00 a Cr$ 15.000,00, sera punida, gquando pratica-
da ccm abuso da imprensa, com simples detengéo de seis me-
seés a um ano, se nic se tratar de responséavel subsidiario,
pois neste caso a sangdo consistirA apenas em multa, de
Cr$ 2.000,00 a Cr$ 4.000,00 (11).

Pelo Céd. Penal, os vendedores ou distribuidores de escri-
tos obscenos estio sujeitos & pena-de detencio de seis meses
a dois anos, ou multa de Cr$§ 2.000,00 a Cr$ 5.000,00; no en-
tanto, a lei n.°9 2,083, deformando o parag. unico do art. €7
do dec. 1.2 24,776, que 56 cuidava de impressos de procedéncia
estrangeira, em determinados casos, contenta-se em puni-los
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com a multa de Cr$ 50,00 por exemplar apreendido. Precisa-
mente agora que estd em recrudescéncia, entre nos, a louva-
vel campanha contra a pornografia, o legislador entendeu de
afrouxar as iédeas na repressio desse flagelo!

E nio se perca de vista que, como regra de excecdo para
os crimes de imprensa, a prescrigdo da agfio penal se operara
em dois meses (ja agora, com a lei n.° 2.728, de 1958, fol
aumentado o prazo para um ano), de modo que, no final
das contas, nio haveri punicdo alguma, assegurando-se,
assim, o livre tripid.o sobre interesses coletivos e individuais
da mais alta monta.

Para mais acentuar & incrivel benignidade das penas nas
hipéteses acima referidas, néo se pode deixar de coteja-las
com as cominadas pela prépria lei n.% 2.083 aos crimes contra
a honra, em que a sang¢io, como no caso de calinia, pode ir
até um ano de privacio da liberdade. A ofensa & reputagio
de um particular é considerada mais grave ou em pé de igual-
dade com a ofensa do maximo interesse publico, que é o da
seguranca e defesa da Nagdo! NZo ha palavras sufic.ente-
mente acerbas para criticar semelhante dispautério.

Vejamos ainda outras deformidades da lei de 33.

No art. 10, preceitua ela que “sidn também punivels a
calinia, a difamacdo ¢ a injaria contra a memoria de al-
guém”. Percebe-se que o legislador queria dizer “comtra 2
meméria dos mortos™, porque, cormo estd redigido, parecer.s
que 2 incriminacdo se refere & ofensa moral do poder de re-
tentiva de alguém, como, por exemplo, afirmar gue alguém
nio pode ter de cor os deveres sociais ou éticos.

No art. 11, tratando das explicacdes no caso de ofensas
equivocas, dispde que se ndo forem satisfatorias, a juizo do
ofendido, podera este mover a aclo penal que couber. Eo
mesmo erro da lei antiga. A suficiéncia cu insuficiéncia das
explicagdes deve ficar a critério de juiz, e ndo do ofendido.
Inutil serda o pedido de explicacbes se, prestadas estas, ficar
a0 arbitrio do ofendido, acaso inspirado por e:cessivos escri-
pulos de dignidade, o julgé-las ndo satisfatirias. E se desar-
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razoada tal apreciacde e oferecida ulteriormente a queixa,
terd esta de ser rejeitada pelo juiz.

O art. 14 é assim concebido: “Além das penas criminais,
‘o condenado por delitos de imprensa ficard sujeitc a pagar
“ ao ofendido as perdas e danos que, na forma do direito civil
“ ¢ perante os juizes do civel, forem regularmente apuradas”.
Se o direito privado, entre nés, é que disciplina a reparacéo
civil do dano ex delicto, pareceria, prima facie, que esse dis-
positivo é uma superfluidade; mas ha nele uma interessante
novidade: somente depois de condenado o agente no juizo
penal & que o ofendido podera recorrer ao juizo ecivel,

Até agora era direito sabido e ressabido que a vitima do
crime pode intentar a acéo de indenizacao contra o criminoso,
sem cuidar da acdo penal ou 4 margem desta. O art. 1.525
do Coéd. Civil, consagrando um prineipio tradicional, declara
que “a regponsabilidade civil & independente da criminal”. A
atual Lei de Imprensa, porém, na ansia de favorecer cs libe-
listas, achou de condicionar a acgéc civil & condenacdo penal,
e como esta, como ja vimos, serd praticamente impossivel,
porque antes ocorrera a prescricdo, o lesado ficara fazendo
cruz na boeca, O legislador de 53 chega a dar a impresséo
de que desconhece o art. 1.547 do CbOd. Civil, que assim pre-
ceitua: “A indenizagio por injuria ou calinia consistird na
“reparacdo do dano que dele resultar ao ofendido. Paragra-
“fo Ginico. Se este ndo puder provar prejuizo material, pa-
“ gar-the-4 o ofensor o dobro da multa no grau méximo, da
“ pena criminal respectiva”. Ora, se, na espécie, 0 dano mate-
rial ou patrimonial, na quase totalidade dos casos, néo pode
ser auferido (s6 o é quando atingido o crédito e redundar num
individuado lucrum cessans), e se o verdadeiro qutor da ca-
Iinia, difamacéo ou injuria pela imprensa é punivel exclusi-
vamente com pena privativa de liberdade, ficari o ofendido
na seguinte deploravel situacdo: se o autor direto é finan-
ceiramente iddéneo, sera obrigado a processa-lo, sem poder di-
rigir-se contra os responsaveis sucessivos ou subsidiarios, €
ser-lhe-4 inutil recorrer ao juizo civel, porque, na impossibi-
lidade de provar danc material, e ndo havendo o ponto de re-

— 6.0 — — 18 —
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feréncia da multa penal, para poder cobrar o respectivo
duplum, néo terd coma obter a indenizacio.

O art. 29, I, letra D, faz supor que, nos crimes contra a
honra, se o ofendido far funcicnério pablico e a ofensa tiver
sido irrogada propter officium, nio poderd intentar a acdo
privada, anda quando o Ministério Publico nfo oferecer a
denuncia no prazo legal, Se essa foi a intentio legis (e nio
creio que assim o entenda a2 jurisprudéncia, em face do ar-
tigo 29 do CA4d. de Proc. Penal), é patente o deseonceérto:
ficard sendo o Mnistério Puhlico o tinico arbitro da vulnera-
bilidade da reputacfio ou dignidade funcicnal e pessoal do
ofendido, e este, com a inacdo daquele, terd de engulir a
ofensa, sem tugir nem mugir. E evidente o destermpero.

Depois de assegurar, no art, 49, a custodia honesia dos
condenados, declara, no art. 51, que, em se tratando de réu
primério, ser-lhe-4 concedido o sursis (sic). Ora, se 0 sursis
¢ uma medida de politica criminal destinada a evitar os maus
efe.tos das penas de pequena duracao, quande cumpridas no
ambiente deletério da prisdo comum, é um ilogismo concedé-
-la aos beneficidrios de custddia honesta. B é lamentavel que,
no texto da lei, figrre sob nome francés um institute que, em
vernaculo, tem o titulo oficial de suspensdo condicional da
penda.

O art. 53 dispde o seguinte; “Nio poderdo ser impressos,
“nem expostos 4 venda ou impertados, jornais ou quaisquer
“ publicacoes periddicas de carater obsceno, como tal declara-
“ das pelo juiz de Menores ou, na falta deste, por qualguer ma-
" gistrado”. Sabe-se que, pela anterior Lei de Imprensa (ar-
t.go 67 ¢ seu pardg. Gnico), o ministro da Justica, mediante
portaria, poedia preibir a importagdo de jornais ou impressos
sujeitos a apreensio ou atentatérios da paz publica, ¢ se als
guém infringisze a prolbigho, vendendo, exponde 4 venda ou
distribuindo as publicac@es clancestinamente importadas, in-
correria na multa penal de Cr$ 50,00 por exemplar. Agora,
porém, a provia prow.gdo s6 abrangera os impressos obsce-
ngs, scjam ou nao do procedéncia cstrangeirs, e sera expe-
dida pelo juiz de Menores ou qualguer outro magistrado,
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isto é, qualquer juiz do crime ou do civel, qualquer desem-
bargador, qualquer ministro do Tribunal Federal de Recursos
ou do Supremo Tribunal Federal (pois a lei n#o restringe).
O desproposito é manifesto, e tanto mais intolerdvel quanto,
partindo a proibigdo de juiz local, sua infringéncia 56 cons-
tituird crime numa determinada cidade ou comarca! O ar-
tigo 53 da lei n.° 2,083 é o gue se pode chamar, com toda
propriedade, um angu de caroco.

Como chave de ouro desse patoldgico produto legislativo,
que ¢ um depoimento contra a nossa cultura juridica, figura
o seu art. 63: “Revogam-se notadamente o dec. n.0 24776, de
“14-7-1934; os §§ 6.2 e 7.9 do art. 25 da lei n.0 38, de 4-4-1935;
“o art. 9.9 da lei n.° 136, de 14-12-1935; o dec.-lai n.o 431,
“de 18-5-1938, e quaisquer outras disposicies em contrario”.
Ora, 4 excecdo do dec, n.% 24776, todos os demais diplomas
legais ai referidos ja estavam revogados pela Iei n.0 1.802, de
9-1-1853 (atual Lei de Seguranga Nacional), cujo art. 47 as-
sim declara: “Revogam-se as disposigbes em contrario e, em
especial, 2 lei n.0 38, de 4-4-1935; a lel n.° 136, de 14 de de-
zembro do mesmo ano, € o dec.-lei n.¢ 431, de 18-5-1938”,
Em matéria de chover no molkado, é deveras notdvel o arti-
go final da nossa atual Lei de Imprensz. ..

Néo se depreenda das linhas ou entrelinhas do que vem
de ser dito que eu seja infenso a liberdade de imprensa. O que
penso a tal respeito, como quem quer que encare o problema
de 4nimo isento, é que o direito a essa liberdade nio pode
ser irrestrito, pairando acima do superior interesse da coleti-
vidade e de inferesses individuais indiscutivelmente merece-
dores da protecfo juridica. Como observa JacQues BourqQuUIN
em livro recente (La liberté de la presse), “somente o exis-
“ tencialismo, cuja filosofia concebe a verdade no sentido fun-
“cional, pode pretender que ninguém possa, nem mesmc o
“ Estado, atribuir-sc o direito de decidir. o que alguém deve
“crer ou exprimir”. A imprensa nfo pode ser declarada ir-
responsavel. Sua responsabilidade é um corolario de sua pro-
pria liberdade, porque néo existe liberdade sem a condicéo
de que nao atropele o direito de outrem.
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Os suspeitissimos defensores da liberdade de imprensa
¢ ouirance fazem tabula rasq do art. 4.2 da Declaracio dos
Direitos do Homem, de 1789: “A liberdade consiste em podec
fazer tudo quanto nfe seja nocivo a outrem”, O que se tem
de permitir & imprensa é o wso, e ndo o abuso da liberdzde de
opinifio, informacio ou expressgfo.

Q abuso de direito é um ato ilicito, que nfo pode deixar
de acarretar responsabilidade. O nosso legislador de 53 glvi-
dou que ¢ direito é ordem de equilibrio entre as liberdades co-
existentes. Quando os individuos ndo encontram peias & ex-
pansao de si mesmos, fica & solta a caingalha dos instintoes.
A permitida intrusfio de uns na esfera de liberdads ou 4rbit
juridica de outros provocara, necessariamente, reacdes e vin-
difas, ¢ o direito da forca sub-rogara a forca do direito, retor-
nandc-se 2o primitivismo das hordas e das clis. A lei social
née pode deixar de intervir para a reciproca acomodacio de
direitos e liberdades. Tem de intervir, ne cives ad arma
veniant.

Assim, nao € admissivel que, a pretexto de regime espe-
cial em torno dos crimes de imprensa, se confira a esta, pra-
ticamente, uma caria de corso, um Hill de indenidade para
todos os seus desvarios e tropelias, comg vem de fazer a le
n.% 2.083, lei de cardter marcadamente demagégico, a cujo
respeito a prépria imprensa guardou siléncio, numa atitude
de indierenca, ou, talvez, de acanhamenio pela demasia do
favor. E uma lei que jamais devera ter saido do tinteiro.
Podera ela corresponder aos subalternos interesses da subim-
prense, insacidvel de licenca, mas ndo aos interesses da im-
prensa com I grande, consciente de sua alta e construtiva
fungao social e politica.
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LEI N.° 2.083 — DE 12 DE NOVEMBRO DE 1853 *

Regula a liberdude de Imprensa

O presidente da Republica:
Faco saber que ¢ Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte lei:

caprfruLo 1
A LIEERDADE DA IMPRENSA

Art 1. B livre a publicacio e a circulacio no territério nacio-
1tal de jornais e putros perlédicos.

§ 19 86 é proibida a publicagio e circulacio de Jornais e ou-
tros periodicos quando clandestinas, isto é, sem editores, diretores
ou redatores conhecidos, ou guando atentarem contra a moral e os
bons costumes,

§ 2.0 Durante o estado de sitio, os jornais ou periddicos ficardo
sujeitos & censura nas matérias atinentes aos motivoes que o deter-
minaram, como também em relacio aos executores daquela medida.

Art. 2° % vedada a propriedade de empresas jornalisticas, po-
liticas ou simplesmente noticicsas, a estrangeiros e a sociedades
andénimas por agbes ao portador.

Parag. Tinico. Nem os estrangeiros, nem as pessoas juridicas,
excetuados os partidos politicos nacionais, poderdo ser acionistas de
sociedades anénimas, ou nio, proprietirias de empresas jornalisticas.

Art. 3° A responsabilidade principal nas empresas jornalisti-
cas e a sua orientacio, assim intelectual como administrativa, cabe-
rao exclusivamente a brasileiros.

Art. 4° A sociedade que se organizar para a exploragio de
empresas jornalisticas dever& obedecer aos preceitos da lel sobre
sociedades comerciais, excefuadas as fundagdes, comc tais concei-
tuadas nas leis civis. Uma e outras deverio respeitar as peculiari-

* Publicada no Didrio Qficial de 13-11-953
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dades estabelecidas na Constituiclio federal e nesta lei para seu
funcionamento.

Art. 52 Assim os jornais ou periédicos como as oficinas im-
pressoras de qualquer natureza, pertencentes a pessoas fisicas cu a
sociedade, devem ser registrados em cartéric de Registro Civil das
Pessoas Juridicas.

Art, 6.° O pedido de registro serd instruido com os seguintes
documentos: ’

I, no caso de jornais ou cutros periddicos:

@) declaracao de ncme, nacionalidade e residéncia‘ do direfor
ou diretores, do redator-chefe, ou redatores-chefes, do proprietario,
do gerente e dos acionistas quande se trata de jornal cu periédico
pertencente a sociedade comercial;

b) designacio do titulo do jornal ou periddico, da sede da re-
dacdo, da administracio e das oficinss impressoras, esclarecendo-se
se sdo préprias ou nfo, e, no caso negativo, Indicando-se quais os
proprietarios;

c¢) um exemplar do respectivo confrato sccial ou dos estatu-
tos, quando se tratar de jornals ou periddicos pertencentes a so-
ciedade.

II, no casc de oficinas impressoras: o

a) declaracdo do nome, nacionalidade e residéncia do proprie-
tario e gerente;

b) Indicacio da sede da administracéo, do lugar, rua e nime-
ro, onde funciona az oficina e denominacdo desta;

¢) um exemplar do contrato social ou dos estatutos, na hipd-
tese de se tratar de oficina pertencente a sociedade.

Pardg. fGnlco. As aiteracfes supervenientes, em gqualguer des-
sas indicagbes, deverfo ser averbadas no Registro, dentro em oito
dias.

Art. 7.2 A falta de reglstro, ou registro defeitucso, serd punida
com g multa de Cr$ 500,00 a Crg 2.000,00, mediante processg pro-
movido pelo Ministério Pablico. A multa, porém, s6 serd cobrada de-
pois gue, marcade pele julz hove prazo, para o registro cu para a

" sua emenda, nio fo6r cumpride o despacho.

capiTULC I
DOS ABUSO8 E PENALIDADES
Art. B2 A liberdade de imprensa nfo exclui a punicio dos que
praticarem abusos no seu exercicio.

Art. 8.2 Constituem abusos no exeréicio da liberdade de im-
prensa, sujeitos 4s penas que vio ser indicadas, os seguintes faios:
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a) fazer propasganda de guerra, de processos violentos para
subverter a ordem politica e social, ou propaganda que se proponhs
a alimentar nreconceitos de raca e de classe: pena de um a trés
meses de detencan, quando se tratar de autor do escrito, ou multa
de Cr§ 10.000,00 = Cr$ 20.000,00, quando se tratar de outres respon-
saveis subsldidrios;

b)  publicar noticias falsas ou divulgar fatos verdadeiros, trun-
cados ou deturpados, que provoquem alarma social ou perturbacio
da ordem publica: penas — as mesmas da letra anterior;

¢} incitar & pratica. de qualquer crime: pena de um tergo da
do crime provocado, contanto que nao exccda de um anc de deten-
¢ao para o autor do escrito e de multa de Cr$ 6.000,00 & Cr$ 12.000,00
para gqualguer dos responsdveis subsidiarios;

d) publicar segredes de Estado, noticias ou informactes rela-
tivas a sua forga, preparacdc e defesa militar, ou sokre assuntos
cuja divulgacac for prejudicial & defesa nacional, desde que exista
norma ou recomendngio prévias, determinando segredo, confidén-
cia ou reserva, ou desdz gue facilmente ecompreensivel a inconve-
nifneia da publicaedo: penas de scis meses a um ano de detencio
para p autor do artigo e multa de Cr$ 10.000,00 a Cr{ 20.000,00, para
gualguer dos responsaveis subsidiarios;

e) ofendsr a morzal nablica e os bons costumes: pena de trés
a sels meses de detencac, para o autor do escrito, ¢ multa de Cr$ ..
8.000,00 a Cr$ 12.000,00, para gualguer dos responsaveis subsididrios;

71 caluniar alguém, impulando-lhe falsamente fato definido
como crime: pena de seis meses o um ano de detencio, para o autor
do escrito, e multa de Cr$ 4£.000,00 a Cr$ 8.000,00, para dualguer dos
responsiveis subsididrios;

g) difamar alguém, imputando-lhe fzto ofensive & sua repu-
tacido: pona de dois a sels meses, para o autor do escrito, e multa
de Cr§ 3.000,00 2 Cr§ 6.000,00, para gualquer dos responsaveis sub-
sididrios;

7y injuriar alguém, ofendendeo-lhie a dignidade ou ¢ decoro:
pena de wn a quatroe meses de detencio, para o sutor do cscrito, e
multa de Cr§ 2.000,00 a Cr$ 4.000,00, para gualquer dos responsa-
vels subsidiarios;

i} okter favor ou provento indevides, mediante a publicacic
on a ameacs ce publicacio de escrilo ou representacio figurafiva
desabonadoras da henra ou da conduta de algucm; pena: detenege
de scois meses 2 um ano, para o auntor do eserito ou da ameaca da
publicacio au representaciao, ¢ multa de Cr$ 2.000,00 a Cr$ 4.000,00,
para qusiguer do§ responsaveis subsidiarios.

Parig. nnice, Guando os crimes das letras [, ¢ e b Iorem pra-
deadns contra Orghos ou entidades gue exercam autoridade ptblica,
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as respectivas penas de detenciio e de multa serzo aumentada$ de
um terco.

Ari. 10. Sic também puniveis a calunia, a difamacéo e a in-
jaria contra a meméria de alguém, na forma das letras f, g e &
do art. 9.9,

Art. 11. Se os fatos gue constituem os crimes indicados nas
letras f, ¢ ¢ h do art. 9.0, forem divulgados de maneira imprecisa
sob férmulas equivoeas, o ofendido, ou seu rcpresentante legal, tera
¢ direito de chamar a explicagbes o responsavel pelo escrito, o gual
as devera forneeer no praza de cinco dias.

Parag. unico. Se as explicacdes nido forem dadas ou as que
se derem nao forem satisfatorias, a iuizo do ofendido, poderd este,
ou seu representante, mover a acdo criminal que couber.

Art. 12. Serd admitida a prova do fato imputado:

) se a vitima da imputacac for individuo ou corporacgdo que
exerca fungio publica e a imputaciio se referir ao exercicio dessa
funcio;

b) se o ofendido permitir a prova, ou tiver sido condznado
definitivamente pelo fato imputado.

§ 10 A prova restringir-se-a aos fatos que constituam objeto
do crime.

§ 2° Nio se admitird prova da verdade:

a) quando depender de agidc particular e esta ainda nio te-
nha sido iniciada, ou se, depcis de iniciada, o auter dela desistir;

) quando o ofendido tiver side absolvido do fato de que &
scusado e a sentenca absolutéria houver passado em julgado;

¢} quando sz tratar de expressdes injuriosas sem coneretiza-
cao de fatos.

§ 3.0 No caso de injuria, a pena deixard de ser aplicada:

) quando o ofendide provocou diretamente a injuria;

b) quandco o injaria consistir em reforsio imediala a outra
injuria.

Art. 13. A pena de prisdo sO sera aplicada aos autores dos
escritos ineriminados e nfo poderd exceder de um ano. Os demais
responsiveis, na falta do autor, sd estardo sujecitos a penas pe-
cuniarias.

Art, 14. Além das penas criminais, o condenado por delitos de
imprensa ficard sujeito a pagar ao ofendido as perdas e dands que,
na forma do direito civil e perante os juizes do civel, forem regu-
larmente apurados.

Art. 15. N&o constituem abuses de liberdade de imprensa:

) a opinido desfavoravel da critica literdria, artistica, ou cien-
tifica, salvo quando ineguivoca a intencio de injuriar ou difamar;



| SAIR AJUDA N[N FVOLTAN

APENDICE 297

b) a publicacio de debates nas assembléias legislativas, dos
relatérios ou qualguer outro escritc impresso pelus mesmas;

¢) o noticidrio, a rescnha ou a crénica dos debates de proje-
tos nas mesmas assembléias e as criticas que se fizerem aos traba-
lhos parlamentares;

d) a cronica dos debates eseritos ou orais perante os juizes e
tribunais, assim a publicagio de despachos, como 2s sentencas e de
tudo guanto for ordenado ou comunicado por aquelas autoridades
judiciais;

e) a discussio e critica gue nao descerem a insulto pessoal so-
bre atos governamentais, scntengos e despachos dos juizes e tribunais;

f) a publicagao de articulados, cotas ou alegacbes produzidas
em juizo, salve se contiverem injiaria ou calinia;

@) a critiea, ainda quandg veemente e ofensiva contra alguém,
desde gue se limite aos legitimos termos a necessidade de narrativa,
excluido o Animo de injiiria e atenta, apenas, a preocupacio do bem
ou do interesse sccial;

h) a exposicio de qualquer doutrina ou idéia.

Arf. 16. A retificaciio espontanea, feita antes de iniciade o
procedimento judicial pelo jornal ou periddico, onde saiu a impu-
fagdo, excluird a acao penal contra os responsaveis. O mesmo acon-
tecera se se fizer em juizo a retratagao.

cAPITULY 11T
DO DIREITQ DE RESPOSTA

Art. 17. E assegurado o direito de resposta a quem fur gecusado
em jornal ou peri¢dico.

Art. 18. Se o pedidc de retificacio nio for atendido de ime-
diato, o ofendido poderd reclamar judiclalmente s sua publicacio.
Para este fim, apresentando um exemplar do artigo incriminado e
o texto em duas vias, dactilografadas, da resposta retificativa, Te-
querera ao juiz criminal que ordene ao responsavel pela publica-
¢a0 que seja inserida a resposta dentro em 24 horas, se se tratar
de jornal diaric, ou no nimero seguinte, se o periodico nio for diarlo.

Parag. unico. O pedido de retificacao podera ser formulado
pelo préprio ofendido, ou, no case de ofensa 4 meméria de alguém,
por seu cénjuge, ascendente, descendente gu irmao.

Art. 14. Recebido o pedido de retifica¢io, o juiz, dentro de 24
horas, mandari citar o responsavel para, em lgual prazo, dar as ra-
zdes por gue nio publicou a resposta.

Parag. tnico. Nas 24 horas seguintes o juiz proferird a2 sua
decisdao, tenha o responsivel atendido, ou nio, a intimacio.
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Art. 20. Da decisao proferida pelo juiz, caber4 apelagio no
efeito devolutivo.

Art, 21. Determinada a retificagido, esta devera ser cfetuada
gratuitamente, no prazo determinado, sob pena de multa de Cr§ ..
500,00 pela falta na primeira edic@o, multa que serd aumentada na
proporcéo de 100% 2 eada edicio subsegilente, até que a publicacio
se efetue.

Art. 22. A resposta serd insertn integralmente, no mesmo lu-
gar ¢ em caracteres tivograticos idéntlccs aos do eserito que a tiver
provocado, e em edicio e dias normais, sob nena de continuar a cor-
rer a multa, nos termos do artigo anterior.

§ 10 A resposta deverda ter dimensio igual a do eserito neri-
minado, podendo conter até 50 linhas, ainda que aquele seja de ex-
tensdc menor e nao ultrapassando de 200 linhas, mesmo no caso de
ser mais longo o escrito.

$ 2.0 Esses limites prevalecem para cada respcsta em separado,
nio podendo ser cumulados.

§ 3¢ O limite maximo nic pode ser ultrapassadc a Dpretexto
de pagar-se o parte excedente.

Art. 23. Serd negada a publicagic da resposta:

a) cquando nio tiver relacio com os fatos referidos na publi-
rcacdo ineriminada;

» quando contiver express@es caluniosas, injuricsas ou difa-
matdrias para o jornal ou periodico, onde saiu o eserito que lhe deu
motivo, assim para os seus resnponséveis como para terceiros;

¢) quando se tratar de atos ou de publieagbes oficiais, salve
quande divulgadas em jornal oficial;

d) quando se referir a terceiros, de mode tal gue lhes venha
dar também © direfto de reclificacio;

e) quando se tratar de cseritos gue nio constituam abusog de
lberdade de imprensa;

) quando houvar decorrido mais de 30 dias entre a publi-
cacdo do artigo que lhe deu motivo e o pedido de resposta.

Art. 24. Reformada g decisio do juiz, na instancia superior, o
jorral ou o periddico terda o direito de haver do aubor da resposfa
as deipesas com a Ddublicaciio daguela, calculadas de acordo com a
tabela de preeos do proprio jornal ou periodico.

Parédg. Gnico. A acio para haver as despesas serd a exectitiva.

Art. 25. A publicagic da resposta, salvo quando espontinea,
nio Impedira o ofendido de promaver a punicio pelas cofensas de
que foi witima.

Parag. unico. Nao poderd ser pedida a retificacao se, ng oca-
siio em gue for feita, o jornal ou periddico ja estiver sendg proces-
sado criminalmente pela publicacie incriminada.
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cApfTULO IV -
DOS RESPONSAVEIS

Art. 26. Siao responsiveis pelos delitos de imprensa, sucessi-
vamente:

a)} o autor do escrito ineriminado;

b} o diretor ou direteres, o redator ou redatores-chefes do jor-
nal ou periddico, quando o autor nio nuder ser identificado, on se
achar auzente do pais; ou niao tiver idoneidade moral e financzira;

¢} o dono da oficina onde se imprimir o jornal ou peridédico;

d) os gerentes dessas oficinas;

e} os distribuidores de publicacdes ilicitas;

) os vendedores de tais publicagoes,

Art, 27. Nao € permitide o anonimato. O eserito, que nao
trouxe a assinatura do autor, serda tido como redigido pelo diretor
ou diretores, pelo redator-chefe ou redatores-chefes do jornal, se
publicado na parte editorial, e pelec dono da cficina, ou pelo seu
gerente, se publicado na parte-ineditorial.

Parig. Unico. Se o jornal ou periédico mantiver secfes distin-
tas sob a responsabilidade de certaos e determinadas redatores, cujos
nomes nelas figurem permanentemente, serdo estes os responsiveis
pelo que salr publicado nessas segdes.

Art, 28. ©O ofendido podera provar, perante gualguer juiz cri-
minal, que o autor do escrito incriminado n&o tem idoneidade fi-
nanceira para responder pelas conseqiiéncias civis e penais da con-
denacfio; feita, a prova em processo sumarissimp, nic caberd re-
curso da decisio que se proferir. Podera ¢ ofendido exercer z acdo
penal conira os responsavels sucessives, enumerados nesta lei,

Parag. unico. Os responsiveis indicados nas letras £ e f do
art, 26 ficardio sujeitos unicamente & pena estabelecida no art. 53.

cavritoLo v
DA AGAG PENAL

Art. 26. A acdo sgerd promovida:

I, nos crimes dag letras f, g ¢ k do ari. 9.9;

¢} por queixa de ciendido ou de quem tenha qualidade para
representa-lo;

b) por denidnciz do Ministério Pablico, quande ¢ ofendide for
6rgio ou entidade que exerca autoridade piblicz, ou funcionario,
em razie das suas atribuicdes;

II, nos demais crimes: por denunciz do Ministérie Piblico,
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&£ 19 Quando se iratar de qualquer das possoas mencionadas
na letra b, no I, déste artlpo, o Ministério Pliblico s apresentara
dentincin mediante aviso do ministro da Justica e Negdcios Inte-
riares, na esfera federal, e do secretirio da Justica, ou sutoridade
equivalente, na esfera estadual, ou mediante representacio dos ofen-
didos ou dos seus representantes legaigs se o aviso nfo se fizer dentro
em oito ding, contados da data da sclicitacdo,

§ 20 Quando o ofendido for &rgio ou entidade que exerca auto-
ridade piblica, ou funcionario putlice, ¢ Ministério Publieo iniciara
a achdo penal, mediante requisicic do representante legal de quem
ofendido, no primeiro caso, ou por iniciativa prépria, no segundo caso.

§ 30 Quando se tratar de erime contra a memdéria de alguém,
ou confra pessoa que faleca depois de apresentada a qucixa, a acio
poderda ser iniciada ou continuada pelo conjuge, pelo ascendents.
pelo descendente ou pelo irmé&o.

Art. 30. A dentincia deveria ser oferecida pelo Ministério Pu-
blico, dentre no prazo de 10 dias, contados do dia em que lthe for
solicitada essa providéneia, sob pena de multa de Cr§ 500,00, sem
prejuizo da responsabilidade funcional em que incorrer.

Art. 31. O Ministério Publico nao poderda desistir da acfc
penal, uma vez iniciada.

Art. 32. A gueixa podera ser dada por procurador com pode-
res especiais.

Art. 33, % cbrigatoria em todos os processos per abuso de H-
kerdade de imprensa, sob pena de nulidade, a intervencio do Minis-
térip Plblico.

Art. 34, Num s6 processo podera ser admitida a intervencioc
de vArics guerelantes, quando ofendidos pela mesma publicacio. A
desisténcia da queixa, por um ou por alguns, nio privara os demals
do direito de prosseguirem no processo. 4

Parig. Gnico. A desistCneia da queixa so serd permitida eom
a agquicseéneia do guerclado.

Art. 35. A gusiza ou a denuncia serd instruida com um exem-
plar do impresso, em qua se ccntiver a publicacdo ofensiva, e davers
indicar as provas ou dilizéncias que o autor reputar necessdrias.
Distribuida e autuada, o juiz, depois de ouvir o Ministério Publicc.
gquando se tratar de gueixa, recebé-la-4 ou rcjeitd-la-d.

§ 10 Recebida a queixa ou a denuneia, ¢ réu serd citado pes-
soalmente para comparecer 3 primeira audiéncia ng Juizo. Néo sen-
do encontrado, a citagao far-se-d por editais, com o prazo de 10 dias.

§ 20 Depois de gualificado, poderd o réu fazer-se representar
em todos os termos do processo, por procurador bastante,
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Art. 36. Se o véu nio comparecer & audiéncis designada, o pro-
Ccesse correrd a sua rewslia. Se comparecer, sera qualificado e terd
0 prazo de cinco dias para apresentar a2 defesa, salvo se nao prefe-
rir apresenta-la imediatamente, Na defesa deveria alegar todas as
prejudiciais, inclusive a exceptio veritatis, indicar as provas e asg
diligéncias que achar necessarias e oferecer os documentos que tiver,

§ 1. Demonstrada a necessidade de certidoes de repartictes
piblicas ou autdrquicas, e a de quaisquer exames, o juiz requisitara
aguelas e determinard estes, mediante fixac¢ao de prazo para o
cumprimento das respectivas diligénclas.

§ 20 BSe dentro do prazo nio for atendida, sem motivo fusto,
a requisicio do juiz, imporé este & multa de Cr$§ 200,00 a Cr$ 1.000,00
ao funcionario responsivel e suspendera a marcha dg processo, até
que em nove prazo seja fornecida a certidio ou se efetue a diligén-
cla. Aos responsaveis pela nfdo-realizacfo desta dltima, seri aplica-
da a multa de Cr§ 200,00 a Cr§ 1.000,00. A aplicagio das multas
aclma referidas nio exclul a2 responsabilidade por crime funcional.

§ 3.0 Esgotados os prazos para apresentacio das certiddes ou
realizacdes dos exames, o juiz considerari provada a alega¢io que
dependia daquelas eertidées ou dos exames.

Art. 37. Na sudiéncia seguinte, serio inquiridas as testemu-
nhas da acusacao, e, apos, as de defesa, e marcadas novas audién-
clas para inquiricio das que nic foram ouvidas.

Parag. nanico. As testemunhas, assim de acusa¢do como de
defesa, enjo ntmero o juls lmitard, quando vir que sio apresenta-
das com intuitos protelatorios, poderio comparecer independente
de intimacao, salvo requerimento da parte que as arrolou,

Art. 38. Terminada a instrucdo, o autor e réu terdo, sucessi-
vamente, o prazo de trés dias para oferecerem alegagbes eseritas.
Se, com as da defesa, forem apresentados novos documentos, fera o
autor o prazo improrrogdvel de 24 horas para dizer sobre eles.

Art. 39. Terminado o prazo para as alegacdes, os autos serio
conclusos ao juiz, que mandara proceder, de oficio ou a requeri-
mento dos interessados, &s diligéncias necessarias para sanar qual-
quer nulidade ou para suprir qualquer falta que possa influir no
julgamento.

Art, 40, O juiz poderd absolver o réu, se julgar provado qual-
guer fate gque o isente de pena.

Art. 41. O julgamento compete a um tribunal composto do
juiz de direlto que houver dirigide a instruc¢io do processo e que
serdi o seu presidente, com voto, e de quatro cidadaos scrteados
dentre 21 jurados da comarca.

§ 12 O sorteio dos jurados serd feito pelo presidente do juri
local, mediante requisicio do juiz do processo, cinco dias antes da
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sessao do julgamento e na presenca dds partes, se o quiserem. O
resultado do sorteip serd comunicado ac juiz do processo por oficio,
que sera junto aos autos depois de ordenada a intimacao das partes
e dos jurados.

§ 29 Os jurados que, sem motive justificado, nao comparece-
rem & sessiao de julgamento, serdo sujeitos 4 multa de Cr$ 100,00 a
Cr$ 500,00, imposta pelo juiz que presidir ag processo.

§ 3. Os jurados ndo poderip escusar-se senao por motivo de
moléstia, provada por inspecio de saude determinada pelo juiz.

§ 40 Njo podem servir corjuntamente no julgamento, como
juizes, os ascendentes, descendentes, Irmfos, cunhados, durante o
¢ cunhadio, tios e sobrinhas, sogro e genro, padrasto e enteado,

Art. 42, No dia designado para o julgamento, aberta a audién-
¢ia e feitos os pregdss de praxe, proceder-se-a & chamada dos jura-
dos e o juiz resclvera sobre as escusas que forem apresentadas e
sobre as multas que devem ser impostas. Se houver namero legal
de jurados, mandari apregoar as partes e as testemunhas, recolhi-
das estas a outra sala. Se ndo houver numero legal, marcara nova
audiéncia para o julgamento.

§ 1.0 5= qualquer das partes n&o comparecer, ccm escusa legi-
tima, o julgamento seri adiado para cutra sessdo, marcada para
dai a cinco dias. Se o faltose for representante do Ministério Pa-
clico, o adiamento s6 podera ser concedido uma ves, com subkstitui-
cao desse funcionario nas audiéncias, na forma da lei.

§ 22 Se o autor da queixa nio comparecer sem motivo justifi-
cado, a acio serd declarada perempta. Se for o réu faltcse, o juiz
nemear-lhe-4 defensor.

Art. 43. Consultadas a defesa e a acusag¢io, sucessivamente,
poderio e“tas recusar, cada uma, até trés dos jurados sorteados
para ¢ julgamento.

Art. 44, Organizado o tribunal, o juiz deferird o compromisso
aos jurados, fazendo o primeiro ler o seguinte: “Prometo, pela mi-
nha honra, decidir de acordo com a verdade e a justiga”. Os de-
mais repetirio: “Assim prometo”.

Art. 45. Qualificado o réu, o juiz fara hreve relatério do pro-
cesso, expondo ¢ fato, as provas colhidas e as conclusdes das partes,
sein, de (ualquer modo, manifestar a respeito a sua opinido.

§ 1.9 Em seguida dara a palavra ao acusador e ac defensor,
sucessivamente, dispondo, cada um, de uma hora para falar, pror-
rogavel, a seu pedido, por 30 minutos. A réplica e a tréplica deverao
ser feitas, cada uma, em 30 minutos, improrrogaveis.

§$ 20 Antes de iniciados os debates, qualguer das partes ouw
qualguer jurado poderid requerer a leifura de pecas do processo e a
audiéncia de testemunhas que estejam przsentes,
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Art. 46. Enecerradcs os debates, passardo o juiz e os jurados
a deliberar em gessio secreta sobre as seguintes questbes:

1.2} Constitui erime o fato imputado ao réu?

28) No cato afirmativo, é o réu resvonsavel por esse crime?

3.2) No caso afirmativo, qual a pena que lhe deve szr aplicada?

Art, 47. O julz lavrara em seguida a sentenca, de acordo com
a8 deliberacbes dos jurados. Assinada por todos, sem declaracio de
voto, mencionado, apenas, se fol proferido por unanimidade, cu por
meioria, a sentenca sera lida pelo juiz na sala das sessdes.

Art. 48. Da sentenca caberd apelacdc interposta no ats ou
dentro de cinco dias da data em que foi proferida.

Parag. unico. A apelacido sera arrazoada na primeira instin-
cia, no nrazo comum de cinco dias para ambas as partes; terd os
dois efeitos, e, guando condenatéria, subird imediatamente & ins-
tancia suverior, onde seri preparada dentro de 10 dias, sch pena
de desercao.

carfToLo vr

DA EXECUGAO DA SENTENCA

Arf, 49, A pena de prisdo seri cumprida em estabelecimento
distinto dos que sdo destinados a réus de crime comum e sem su-
feicdo a qualgquer regime penitenciario ou carcerdrio.

Art. 50, A sentenca condenatoria nos processos de injarin, ca-
Iinia ¢u difamacdo, serd publicada, gratuitamente, se a parte o re-
guerer ng mesma se¢do do jornal ou periddico emn que aparecsu o
escrito, de que se originou & ac¢lo penal. A nublicacic efeluar-se-a
com os mesmos caracteres tipograficos em que o escrito foi composto.

§ 1.° Essa publicacio serd feita no primeiro nimero do jornal
ou periddico que se seguir & notificacio do juiz, sob pena de multa
de Cr$ 500,00 por nlunero em que se deixar de estampar a sentenca.

§ 2° No caso de ahsolvigdo, o guerelado teri o direito de fazer
& custa do querelante a publicacio da sentenca em jornal que
escoiher.

Art. 51. No caso da primeira condena¢io 4 pena de prisio, o
réu tera direito 2o beneficio do sursis.

CAPITULO VI
DA PRESCRICAQO
Art. 52. (Nova redagfo dada peia lei n? 2.728, de 16-2-956).

A prescricdn da aglo dos (reclius: da acdo penal conira os) crimes
constantes desta lel ocorrera um ano apds a data da publicagio do
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escrito incriminado, e a da condenacio no dobro do prazo em que
for fixada.

Paradg. Gnico. O direito de queixa ou de representacio do
ofendido, .ou de seu representante legal, decairid se nio for exercido
dentro do praze de trés meses da data da publicagho do escrito
ineriminado. *

CAPITULD VI

DISFOSICOES GERAIS

Art. 53. Ni#o poderdo ser impressos, nem expostos & venda ou
importados, jornais ou quaisquer publicacdes periddicas de carater
obsceno, como tal declarados pelo juwiz de Menores, ou, na falta
deste, por qualquer cutro magistrado.

$ 10 Os exemplares encontrados serdo apreendidos.

§ 20 Aquele que vender ou expuser 4 venda ou distribuir jor-
nais, periddicas, livros, on quaisquer cutras impressdes, cuja circula-
cdo houver sido prolbida, perderd os exemplares que forem encon-
trados em seu poder e incorrerd na multa de Cr$ 50,00, por exemplar
apreendido. Essa penalidade "ser4 imposta mediante processo sumé-
rio, feito perante qualguer juiz criminal, por iniciativa do Ministério
Piiblico e com audiéncia do acusado, que serd citado para se defen-
der no prazo de 48 horas.

Art. 54. A autoridade administrativa competente, verificando
a transgressdo da proibicio constante do artige anterior e seus pa-
rdpgrafos, procederd imediatamente & avreensio dos exemplares do
jornal ou periddico em causa, remetendo, em 24 horas, um desses
exemplares, com oficio justificative, ao Ministério Publico.

§ 10 O Ministério Publico, no prazo de cinco dias, da data dé
recebimento da comunicacdo, pedira a citacio do responsivel legzl
do jornal ou periddico apreendidos e de quem os estivesse vendendo,
expondo & venda ou distribuindo, juntando aos autos o exemplar e
o oficio remetidos pela autoridade administrativa, e alegando o0 que
for mister para o esclarecimento do fato, pedendo requerer dili-
géncias.

§ 2° A pessoa ou as pessoas citadas na forma acima poderdo,
no prazo de cinco dias, apresentar defesa escrita, requerendo dili-
géncias, quando necessarias.

* Como se vé, o prazo da prescricio da agio penal voltou a
ser de um ano, enquanto o de decadénciz (a gue nfo se referia o
dispositivo derrogado) passou a ser de irés meses (quando pela
lei de 1934 era apenas de um més).
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§ 3.2 Conclusos os autos ao juiz, este deferird as diligéncias in-
dispensaveis ao esclarecimento do fatg e, ouwdas as partes, no prazo
de trés dias, sobre as diligéncias efetuadas, pronunciara, em seguida,
sua decisdo, manifestando-se sobre a ocorréncia ou nic dos fatos
incriminados e fixando, quando possivel, a responsabilidade pelos
mesmos. Da sentenca cabera apelacio no prazo e forma legais.

§ 40 Nac sendo reconhecida, na primeira instdneia, a ocor-
réncia dos motivos alegados para a apreensic, a autoridade admi-
nistrativa devolvera os exemplares apreendidos, sob a fiscalizacio
do julz, ao representante legal do jornal ou periddico ou a guem
0s possuisse no momento da apreensio.

§ 5.° Transitada em julgado a sentenca, serd determinada pelo
juiz competente sua execucdo, observando os seguintes dispositivos:

@) reconhecendo a sentenca final a ocorréncia dos fatos ineri-
minados, os exemplares serdo confiados i autoridade administra-
tiva para sus destruigiio, procedendo-se 8 nova apreensio se, ante-
riormente, houverem sido liberados;

b) fixando a sentenca a responsabilidade do acusado ou dos
acusados, serd depositada em cartorio por estes g multa, cominada
Ou nao. Feito o deposito, no praza de 30 dias, sera promovida pelo
Ministério Pablico.sua cobranca executiva;

¢) ndo reconhecendo a sentenca final a ocorréncla dos fatos
Incriminados, serio liberados os exemplares, se ainda sujeltoz a
apreensao, pagando a Unidc ou o Estado, que houver determinado a
apreensdo, indenizacdo fixada pelo juiz, igual ao valor da multa
que serla aplicivel e cobravel por simples petigdo instruida de
certidao da sentenca final,

Art, 55. Nos casos de reincidéncia na transgressio do art 53
€ seus pardgrafos, praticada pelo mesmo jornal ou periddico, pels,
mesma empresa, ou por periddico ou empresa diferentes, mas que
tenham o mesmo diretor responsavel, a gutorldade administrativa,
além da apreensio, regulada pelo arb. 54 e parigrafos, poderd deter-
minar a suspensio da impressio, circulacdo e distribuigio do jornal
ou periddico indicados, declarando e justificando, no oficio a gue
se refere o art. 54, in fine, 08 motivos que a levaram a essa medida,.

§ 1.° Nao sendo cumprida pelos responsivais a suspensao de-
terminada pela autoridade administrativa, esta adotard as medidas
necessarias & cbservancia da ordem, como ¢ fechamento das depen-
déncias em que se redija, componha, imprima e distribua o jornal
ou pertodico indiciados e apreensio sucessiva de suas edicdes pos-
teriores, consideradas, para todos os efeitos, como clandestinas.

§ 2.2 A suspensfo do jornal ou periédico prevista neste artigo
serd, apreciada judiclalmente em conjunto com & apreensio da edi-

— g0 — — 20 —
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¢ko que houver reineidido na transgressio do art. 53 e seus para-
grafos, observada a forme prevista pelo art. 54 e seus parégrafos.

§ 39 Nio sendo reconhecida, na primeira inst8ncia, a occorrén-
cia dos motivos alegados para s apreensiao e suspensio, a autori-
dade administrativa, observado o disposto no § 4.° do art. 54, levan-
tara a ordem de suspensfio e sustard a aplicacdio das medidas ado-
tadas para asseguré-la.

§ 4° Transitada em Julgado a sentenga, serao observadas, além
do gue dispde o § 52 e suas letras do art. 54, as seguintes normas:

a) reconhecendo & sentenca final a ocorréncia dos fatos incrl-
minadog, serfio extintos os registros eventualmente assegurados em
favor da marca comercial € da denominacio da empresa editora e
do jornal ou periédico em apre¢o e os registros a que se refere o
art, 5.2 desta lel, sendo expedidos pelo jufzo da execuclio & reparti-
¢io e ao cartério competentes os mandatos de extingio e de can-
celamento dos menclonados registros;

b) n#o reconhecendo a sehtenca final a ocorréncia dos fatos
incriminados, observar-se-4 o disposto ha letra ¢ do § 5° do art. 54,
ficando ainda a Unifo ou o Estado, que houver determinado & sus-
pensao, obrigados & reparacdo civil das perdas e danos, apurdveis
em acio prépria, deduzindo-se, do montante da condensacdo, 8 im-
portincia que houver sido paga em atendimento da peticdo a que
se refere a mencionada letra ¢ do § 5.2 do art. 54,

§ 52 Quando, na hipéiese prevista na letra & do pardg. an-
terlor, & empresa proprietaria ou editora do jornal ou peridédico in-
criminado for uma socledade comercial ou eivil, 0 Ministério Pa-
blico no prazo de 10 dias, contados da data em que houver tran-
gitado em julpado a sentenca condenatdria, promowverd, em acio
propria, & dissolucio e liquidagio da sociedade, revertendo sen pa-
triménio, quando ndo haja titular ou credor com direito ao mesmao,
em proveito da Associacio Rrasileira de Imprensa, ou de outra enti-
dade de classe representatlva da imprensa nacional, a critério da
autoridade administrativa.

Art. 58. Poderao entrar e circular livremente no Brasil, res-
salvados os direitos fiscals, guando os houver, os jornais, periddicos,
livros e guaisquer impressos gue se publicarem ne estrangeiro, des
de gue nio incorram nas proibigbes desta lei.

Art, 51. Conslderam-se incorporadas na presente lel as dispo-
sigbes do Céd. Penel nac alteradas expressamente e que digam res-
pelto aos erimes aqui definidos.

Art. 58, O jornalista profissional nao poderéd ser detido, nem
recolhido preso antes de sentenc¢a transitada em julgado, senfio em
sala decente, perfeitamente arejada e onde encontre todas as co-
modidades.
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Art, 59. Os jornals ou perlddicos ficardo dispensados da subs-
tituicio da matéria censurada, desde que a censura seja feita antes
de uma hora da sua paginacio.

Art, 60. Nenhuma providéncia de ordem administrativa po-
derd tomar a autoridade publica que, direta ou indiretamente, cer-
ceie a livre publicacdo e circulagio de jornais e periddicos, ou que,
de gualquer maneira, prejudique a situagio econdmica e financelra
da empresa jornalistica.

CAPITULO IX
DISPOSICOES TRANSITORIAS

Art. 61. Assim os jornais e os periddicos ja4 existentes, como
as oficinas impressoras em funcionamento, serde obrigados a aten-
der as exigéncias contidas nesta lei, dentro do prazo de 90 dias da
sua publicag¢ao, salvo se previamente o fiverem satisfeito.

CAPITULO X
DISPOSIQOES FINAIS

Art, 62. A presente lel entrard em viger na data de sua pu-
blicacio.

Art, 83. Rewogam-se notadamente o dec. n° 24.776, de 14 de
julho de 1934; os §§ 6.° e 72 do art. 25 da lei n.o 38, de 4 de abril
de 1935; o art, 9.° da lei n® 13§, de 14 de dezembro de 1935: o de-
creto-lel n.0 431, de 18 de maio de 1938, e qualsquer outras disposi-
cbes em contrario.

Rio de Janeirc, em 12 de novembro de 1953; 132.° da Indepen-
déncia e 85.° da Republica.

GeTOLI0 VARGAS.
Tancredo de Almeide Neves.
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A LEGITIMA DEFESA PUTATIVA EM FACE DO
NOVO CODIGO PENAL

(Excerto e ndaptacdo da monografic “A legitima defesa putative”)

Dia-se a legitima defesa putativa quando alguém errada-
mente se julga em face de uma agressdo atual e injusta e,
portanto, legalmente autorizado & reacdo, que empreende,
O novo Codigo Penal resolveu expressamente o caso, ao cui-
dar do error facti chamado essencial ou substencial:

“Art, 17. E isento de pena quem comete o crime por
“ erro quanto ao fato que o constitui, ou quem, por erro ple-
“ namente justificado pelas circunstincias, supde citagdo de
“fato que, se existisse, tornaria g acdo legitima”, 1

1 O Projeto ALcAnTARA limitava-se g dizer, no seu art. 13: “Nio
serd punivel a acic, ou omisséio, praticada em conseqiiéncia de erro
substancial sobre o fato que censtitui o erime”, Quando de sua
primelra fase, ¢ substitutivo da Comissio Revisora continha, repar-
tidos entre o ceput do art. 14 e seun § 1.2, os mesmos preceitos que
vieram afinal a ser englobados no caput do art. 17 do Codigo. Na sua
critica ao trabalho da Comissdo, diziz ALCANTARA MacHADO: “Brro
“substancial, como diz o projeto, e nio simplesmente erro, como
“propde o substitutive, abrangendo assim o acidental. “Per CONSenso
"“unanime Verrore accidentale, detio anche concomitfente, non reca
“a colui che ha errato alcun beneficio di scusa, giocché egli ha
“roluio commetere il reato e lo ha commesso” (FLomiaw, 396). ©
“substancial, ao contrario, recal sobre os elementos constitutivos do
“ delito, de modo que, se reconhecesse a realidade, o agente nio co-
“meteria o crime. Escusado é p § 1.9 que é o da chamada legitima
“defesa putativa, ou do estado de necessidade putative. Basta a
“regra da cabega do artigo”. A resposta da Comissio fol, como nao
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Ao invés de equiparar a legitima defesa putativa a legi-
tima defesa auténtica, disciplinando-a entre as causas exclu-
dentes de crime, o Cddigo, acertadamente, deu soluigao ao
problema na sua sede propria, isto é, no setor do érro de fato,
que é uma causa incondicional de exclusio do dolo € condi-
cional de exclusio da culpa siricfo sensu.

r

Se o dole (penal) é a vontade livre & conscientemente
dirigida a um fim plenamente ilicito, segue-se, necessaria-
mente, que, intervindo erro sobre situagdo de fato, de modo a
impedir a consciéncia da ilicitude penal, cessa o dolo O erro
de fato tanto pode fazer super a inexisténcia de circunstan-
cias objetivas integrantes do crime, quanto a existéncia de
circunstancias objetivas que tornam o fato excepcionalmente
licito. Em qualquer dos casos, fica excluida a consciéncia dd
injuridicidade, que é imprescindivel elemento do dolu. Tos-
tuma-se dizer, e com toda razdo, que a teoria do erro é o
lado avesso da teoria do dolo. N&o ha negar que o dolo é
excluido ndo somente pelo erro sobre elementos de fato essen-
ciais a configuragio do crime, mas também pelo gue, sem
importar o desconhecimento da lei (pois error juris nocet),
mmpeca o agente de representar-se mentalmente a sua acgao
como sendo aquela mesma que a lei inerimina. Se ao dolo
é indispensavel a relaciio psiguica entre o agente e o carater
antijuridico da acdo, e se um erro, qualguer que ele sgja,
insuperavel cu nio, intercepta essa relacéo, nfo ha falar-se
em crime doloso: ac invés da mens rea, o que se apresenta
é uma intencdo inocente. K relevante a erro, no sentido da
exclusdo do dolo, toda vez que obstrui o exato juizo de valor

podia deixar de ser, sumariissima: “A critica c¢o Professor ALCANTARA
“foi aqui, mais uma vez, infellz. Se o erro versa sobre fato consii-
“ tutivo do crime, para que o adjetivo substancial? ¥ o prépric se-
s nhor ALCANTARA gue reconhece, na sua critica, que o erro substan-
“paial é 0 quu “recai sobre os elementos constifutivos do delito”. Nao
“g& pseusado o § 1.0 do art. 14 do substitutivo, pois na hipdtese ai
“ prevista (discrimingntes pulalivas), o erro néo incide sobre fatos
“ ponstitutivos, mas subre fatos excludentes do crime”.
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acerca da agdo, ou o reconhecimento da sua injuridicidade, e
isto ocorre néo somente quando 0 erro importa a suposicio de
auséncia de circunstancias de fato que condicionam a crimi-
nosidade da agdo, com¢ quande geram a suposi¢cdo da pre-
senga de cendigoes de fato que motivam a excepcional lcitude
da a¢do. N#o se pode cogitar de dolo, ou, seja, de uma von-
tade conscientemente dirigida a um fim antijuridico, quando
se verifica que precisamente a persuasfoc de que estava juri-
dicamente autorizado 4 acdo ¢ que determinou o agente a
empreendé-la. Se, ndo obstante a representacéo dos essentia-
lia objetivos que ajustam a agdo a um moide penal, intervém
um erro que leva o agente a acreditar na existéncia daquela
situacdo de fato que a lei prevé como excecdo & regra da puni-
pbilidade da acfo, podera haver, eventualmente, responsabili-
dade a tftulo de culpa, jamais a titulo de dolo. O £IT0, porém,
em certos casos, pode ser inescusdvel: o agente, se tivesse
procedido com a devida atencfo ou ponderagdo, podia ter evi-
tado o erro, ou, por cutras palavras, as circunstincias nio
anulavam a possibilidade de conscitnela da ilicitude de sua
conduta. Nem por isso deixar4 de ficar excluido o dolo (que
pressupbe a efefipa consciéncia da injuridicidade), mas nfo
ficara exciuida a culpa, e a este titulo responderd o agente,
se o0 fato € punivel como crime culposo.

Abstraido o aspecto subjetivo, a legfiima defesa putativa
nada tem de comum com a legitima defesa auténtica, sendo
no nome. Dentro da logica juridica, € a ndo ser que a lei
arbitrariamente (como faz o atual Codigo Penal italiano)
intervenha com uma ficcdo em sentido contrario, sers erro
grosseiro o confundir-se uma com outra. Na genuina legitima
defesa, a acdo é objetivamente licita; na legitima defesa pu-
tativa, ao contrario, a acfo é objetivamente ilicita. Naqueia,
inexiste punibilidade porque, preliminarmente, inexiste cri-
me a parte objecti; nesta, ha injuridicidade a parte chjecti,
mas a punibilidade é excluida (salvo o caso de érro culposo)
bor caréncia de uma condicdo indispensavel a parte subjecti,
isto ¢, o dolo. Por mais que se transija em que deva ser apre-



| SAIR AJUDA N[0 FVOLTAN

312 NELsoN HUNGRIA

ciada subjetivamente a rnecessidade que condiciona a legitima
defesa auténtica, nie se pode dispensar, para o seu recchhe-
cimento, um principio de verdade objetiva. Para a legitima
defesa propriamente fal, ndo basta a crenga ou opinido do
individuo, de se achar ns atual necessidade de violar o di-
reito alheio para preservar o prdprio (ou de terceiro): é
imprescindivel que ela se baseie sobre alguma coisa que se
apresente como efelivo perigo ou realidade de uma agressao.
Se ha erro do agente no calcular a gravidade desse periga ou
dessa realidade, 0 que se podera identificar é excesso de legi-
tima defesa (que sera penalmente indiferente, se deriva de
errc escusavel) e nfo legitima defesa putativa. Nesta, o quid
Pro quo & completo: o errc do agente nédo diz respeito a gra-
vidade ou importiancia, mas a existéncia mesma do perigo ou
atualidade da agressfo. N&o é esta, aqui, uma entidade con-
creta, mas uma pura sbsiracio objetiva, sem qualquer verg-
cidade ou consisténcia fora da imaginacio do agente. Vem
dai que, para afirmar-se a imunidade penal da legitima de-
fesa putativa, ndo ha equiparé-la 4 legitima defesa, atri-
buindo-se-lhe, artificiosamente, funcao de causa excludente
da injuridicidade objetiva. O agente fica isento de pena, néo
porque a errdénea presungac de um periculum praesens o
colocou juridicamente na situacdo de legitima defesa, mas,
sim, porque tal suposi¢do obstou que tivesse consciéncia da
injuridicidade de sua conduta, acarretando, portante, a
auséncia de dolo,

Tratando do tema da legitima defesa, em face do vigente
Cadigo italiano, disserta MawziNy (Trattato, 1T, n.° 407): “E
poiché Vazione difensiva costituisce un fatlo giuridico penale
che, come ogni aliro, deve essere valutato cosi nel suo ele-
mento obiettive como nell’elemento soggetivo, ne segue che
Popinione erroneq non colposa della mecessitd della difesa
(legittima difesa putativa) equivale, agli effetti della giusti-
ficante, alla reale mecessita della medesimia”. Esta solucdo
¢ um corolario do art. 59, 2.2 alinea, do Cddigo Rocco:“ Se
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Pagente ritiene per errore che esistono circostanze di esclusio~
ne della pena, queste sono sempre valutate a favore di Tui”,
Com semelhante férmula, criam-se, ao lado das descrimingn-
les reais, e a estas plenamente equiparadas, as descriminantes
putativas. Ora, por que e para que esse recurso a uma fictio
juris, quando bastava reconhecer-se, realisticamente, que 9
dolo nao prescinde da consciéneia da injuricidade, de modo
que fica excluido pelo erro que induz a suposicao da excep-
tional liceidade da acdo? Na divergéncia entre a realidade e
@ sua representagho na mens do agente — comao justamente
dizia DE Marsico antes da vigéneia do Cddigo Rocco 2 — & que
fe plasma a consciéncia do valor do fato, que passa a ser figu-
rado como um fato permitido pela lei, de modo que, ao invés
da aplicacdo da descriminante, deve falar-se, mais propria-
Inente, em auséncia de dolo. E exemplificava 0 mesma autor:
aquele que, sem agir em efetivo estado de legitima, defess,
mata outrem, acreditando, no entanto, por uma falsa percep-
cao da realidade, que atende & necessidade de repelir uma
violéncia atual e injusta, comete uma agdo cuja representa-
¢éo subjetiva ndo coincide com g figurada in ebstracto como
homicidio punivel. A consciéneia que tem o agente acerca do
valor ético-juridico da sua acio é, portanto, diversa daquela
que condiciona o dolo, isto &, néo de antitese, mas de conso-
néncia com a morzal e com a lei. Ora, isto ndo cria uma des-
criminante, mas elide, indubitavelmente, o dolo, e s0 por isto
€ que se deve reconhecer, na caso, a isencio de pena. No mes-
mo sentido, jA opinava BIaNcHEDI: a violéncig praticada no
caso de legitima defesa putativa fica imune de pena por
caréncia de dolo, e nfio porque o fato n&o transcenda o campo
da legitima defesa, pois que “la legittima difesa, a prescindere

2 J& nas suas Lezioni yniversitarie (ed. 1935), DE Marsico ensing,
diversamente: “... il case della legitfimg difesa opinata, in cui si
dice comunemente che manchi il dolo, menire min corretto é dire
(segundo I Codice che lo sottopone alle norme sulle esimenti! che
mance Vantigiuridicita”,
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daliro, come a suo pressuposto, vuole una violenza che richia-
ma una violerza, un male minacciato che suscita un male in
chi minaccia, una ingiusta azione cui risponde una reazione,
vuole, in una parola, un aggredito e un aggressore”.® Q prin-
cipio de que, em matéria criminal, o putativo equivale ao real
néo pode ser admitido senfo como um corolario da teoria do
delo. Por mais razoavel que seja, a errénea crenca do agente
na licitude da acdo nio pode fazer com que esta, na sua obje-
tividade, passe de ilicita a licita. Somente do ponto de vista
pratico é que o putativo equivale ao real. Fica isento de peha
tanto quem age em legitima defesa come quem, por erro
escusavel, supde fazé-lo; mas, no primeire caso, a nio-crimi-
nosidade da acéo diz com o seu elemento objetivo, enguznto
ne segundo decorre da auséncia do elemento psicolégico (dolo
ou culpa).* A hipdtese da legitima defess putativa & estra-
nha ao quadro das causas excludentes de injuridicidade

3 Ob. cit.,, n° 14. Ao mesmo ecritério atende Paorr (oh. cit.,

vol. IIi, pag. 116}, gue assim figura e resolve um caso tipico de
legitima defesa putativa: “Suppengasi che io, tornando o cuse di
notte, mi imbetta in una comitivg di amici miei che, per farmi uno
scherzo di calivo genere, pur semza intenzione di nuocermi meno-
mamente, mi si slaneino contre.! &, ripeto, uno scherzo, ma o penso
fe chi non vi penserebbe?) a un’aggressione: spuro, ferisco e uccido:
in realld non ¢’é viclenza né quindi necessitd di difendersi; in realtd
{o non corro nessun pericolo effetivo, ma poiché ¢lix violenza ho lo-
gicamente creduto, e poiché sono staio in condizione da dover rite-
nere la necessifa della mia difesa diretta, non é dubbio ch’io debba
andare impunito perla compieta assenza in me di volonta eriminosa”,

4+ O propric ManzINI, em outra passagem do seu Traitaio (vol I,
pag. 602), diz que no caso de errdnea suposicio de umsa causa exclu-
dente cde injuridicidade, deve ficar o agente isento de pena porgque
“manca lg volonte di commetiere un jfatio contrario al diritio pe-
nale”, e, 0 que é mals interessante, invoes, nesse ponto, o apoio da
propria Relazione sobre o vigente Co6d. Penal italiano: “Si agisce,
sia pur per errore, nel ragionevole convicimentio deille esistenze di
una circosienza d’eselusione delle pena, ad es. legittima difesa pu-
tativa, e percio sostanzialmente non si commette reato per difetio
dell’elemento psicolcgied”.
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(impropriamente chamadas justificativas), devendo ser tra-
tada no capitulo consagrado & feoria do erro, que € a teoria do
dolo sob o ponto de vista negativo.® De irrepreensivel acerto
¢ a férmula proposta, na Alemanha, pela antiga Strafrechis-
ausschuss, em sua sessdo de 20 de novembro de 1928, para a
solucéo de casos como o da legitima defesa putativa: “Quem
“ supde erradamente uma situagio de fato que tornaria a
“acdo legitima ou isentaria de pena o agente, nao sera pu-
“nido a titulo de dolo, mas de culpa, se se trata de erro
“culposo” (“Wer irrtiimlich einen Sachverhalt annimmt, der
die Tal rechifertigen oder den Tdter straffrei machen wiirde,
kann wegen vorsitzlich Begehung nicht und wegen fahrlis-
siger Begehung nur dann bestraft werden, wenn der Irrtum
auf Fahrlissigkeit beruhi™).

PEDRO VERGARA (Da legilima defesa subjetiva), ao tempo
do Cédigo de 90, incluia a legitima defesa putativa na casuis-

5 M. E. Maver (ob. cit.,, pig. 318): “Das Problem der Irrium-
lehre, den entschuldigenden Irrtum man nennt ithn den wesentli-
chenabzugrensen von dem Irrium, der die Schuld bestehen lLisst,
ist durch und durch unselbstinding, da die Zurechnunrg nur dann
unterbleiben muss, wenn infolge des Irrtums eine der Voraussetzun-
gen fortfillt, ohne die eine vorsdizliche Handlung oder ein jahrlissi-
ges Verhalten nicht angenommen werden darf. Wer dber diese Vo-
raussetzungen Bescheid weiss, kann nicht im Zweifel sein, welcher
Irrtum wesentlich ist. Die Irriumslehre ist daher nicht elwa eine aus
der Schuldlehre zu ziehende Konsequez, sie ist die Schuldlehre selbst
— die vom negativen standpunkt aus beirachiele Schuldlehre”, isto
é; “O problema da teoria do erro, concernente & distincio entre o
“erio escusativo, chamado esséncial, e 0 erro que nio exclul a culpa-
“bilidade, nada tem de autdmomo, pois @ imputabilidade s6 deve
“ cessar gquando, em cousegiiéneia do erro, falha uma das condicdes
“gem as quais ndo se poede identiticar uma agio dolosa ou culposa,
“ Quem tem conhecimento de tais condicdes nio pode estar em
“ dfivida sobre o que seja o erro essencial. A teoria do erro, por isso,
“nfio é uma conseqiéncia g aduzir da teoria da eculpabilidade: € a
“propria teoria daz culpabilidade considerada do ponric de wvisic
“ negativo”,

6 Consulte-se WErz, Die Arten des Irrtums, in Strafrechiliche
Abhundiungen, fasc. 286, pag. 20.
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tica da que ele chama legitima defesa subjetiva; assim dou-
trinando, um tanto chscuramente: “O excesso... guande 0
“ agente, por uma agressao putativa, pratica mais do que
“ era necessirio a4 sua defesa, na convicgio de que fazia o que
“ era preciso fazer, nio tem um sentido juridico, porque...
“o excesso ai se confunde com a prépria legitima-defesa”.
Se a agressio ¢ pulativa, como pode a pseudo-reagdo confun-
dir-se com a legitima defesa, posto que esta & inconcebivel sem
a realidade objetiva de uma efetiva agressdo atual? Quando
a necessidade da defesa é meramente suposta, a violéncia
empregada contra o suposto agressor ndo é legitima defesa
ou ercesso de legitima defesa, mas coisa inteiramente diversa,
isto &, legitima defesa putativa. Entende VEreara que a legi-
{ima defesa “é e tem de ser, por forga, um fendmeno subje-
“tivo” e “nio se pode falar em legitima defesa subjetiva, para
“op6-la, com requisitos distintivos, préprios, & legitima de-
“ fesa objetiva”, Ora, a verdadeira legitima defesa, por isso
mesmo que é uma causa objetiva de excluséio de injuridicida-
de, s6 pode existir objetivamente, isto €, quando ocorrem, efe-
tivamente, os seus pressupostos objeiivos. Fora dai, em boa
légica, 0 que ha é sempre excesso de legitima defesa, que
poder4 deixar de ser punido, se deriva de um erro escusavel,
e ndo porque se deva considerar ndo ultrapassado o limite
proéprio da legitima defesa. A chama interpretagdo subjetiva
dos requisitos da legitima defesa é um critério exiralegal, uma
trovata curialesca, que nio pode servir & construcgfo juridica
do instituto da legitima defesa, na sua genuinidade.” Nos
casos em que alguém, por escusavel erro de clculo em Jace

7 Como irrefutavelmente sustenta Pozzonint (I casi di giusfi-
ficazione come causa di esclusione di reato), a formulagio e siste-
matizacio técnicas dos denominados cases de justificagdo (melhor
se dirlg descriminantes, ou causas excludentes de injuridicidade)
nio admitem a possibilidade de gue nelas se compreendam aquelas
situactes de fato em que, ausentes os requisitos objetivos enume-
rados na lei, o agente, entretanto, procede na falsa representacdo
deles. Os casos de justificacdo sio inconcilidveis com & interpreéic-



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

APENDICE 317

de uma agressio atual e injusta, pratica mais do que era
necessdrio @ sua defesa, costuma-se falar em legitima defesa
subjetive, reconhecendo-se que o fato ndo deixa de conter-se
dentro da érbita legal da legitima defesa; mas, se esta solucio
€ admissivel de um ponto de vista prético (quer se reconheca
dcticiamente a descriminante, quer se afirme a auséncia de
dolo e culpa, o resultado é o mesmo: absolvi¢io do acusado),
nem por isso deixa de ser antagdnica com o rigorismo técnico,
com a pura légica juridica. Como quer que seja, porém, ou
se equipare a legitima defese subjetiva & legitima defesa
objetiva (auténtica legitima defesa), ou seja ela considerada,
segundo postula VERGARA, como uma nogio insepardvel ou
consubstancieda com o proprio instituto da legitima defesa,
o certo € que ndo pode prescindir da verdade comcreta de

cdo subjetiva. E prossegue o mesmo autor: “Parrebbe dungue a
prima vista che gquesta formulazione e sistemazione presentasse una
incolmabile lacuna, dappoiché non & a negare che vi sono delle si-
tuazioni di fotto nelle quali la giuridicite del motivo deve operare
in via di eliminazione della sanzione penale non in vig di semplice
attennazione aflraverso Pistituto delPecesso. Difficilissimo é in pra-
tica stabilire In differenza fra la soggettiviia della qiustificazione e
Veccesso: 1ma giustizia vuole che in taluni casi si debba riconoscere
come pur non esistendo le condizioni oggettive delle giustificazione
Vagente che operd per un motive giuridico che trovae lo sua origine
in una situgzione di giustificazione che egli mentalmente si 2 rap-
presentata, debba andare esenie da pena. Quale sard pertanto la
scluzione giuridica di queste posizione di fatto? Pare g me che
questa soluzione si debba trovare nitidamente aftaverso all’istituto
dell’errore di fatto. La rappresentazione mentale di une situazione
di giustificazione non corrispondente alle realta oggetiva, in quanto
determina Uagente ad operure, é un caso di errore di fatto e deve
essere trattaia con i critert giuridici dellerrore di fatto. Se questq
rappresentazione menitale determinatasi nell’agente & il frutto di
un errore invincibile, per cui chiunqgue in guelle condizioni avrebbe
avulo Ie identica rappresentuzioni menicle: se ciog chiungue al
posto dell'agente, secondo la mentaliftc ed in genere secondo la cos-
tifuzione psichice della media degli uwomini, avrebbe ragionevol-
mente quuto la rappresentazione mentale di une sifuazioni di fatio
di giustificazione, Uazione & compiuta in condizione di errore di
fatto e come tale non impulabile”.



| SAIR AJUDA N[0 FVOLTAN

318 NErsoN HUNGRIA

uma antecedente agressio e, conseqlientemente, nao pode
abranger o caso da legitima defesa putativa, em que a agres-
8o ndo passa de uma pura ilusdo do agente. A legitima de-
tesa. putativa ndo pode ser, de modo algum, considerada wma
species de legitima defesa.

LEMoOS SoBRINHO, * do mesmo modo, néo distinguia entre
legitima defesa putativa (isto é, “o caso de estar o individuo
* inicialmente enganado acerca da realidade da agressio,
“agindo na suposicio de um perigc inexistente, ou por
“outra, ndo ter objetividade o que subjetivamente se afigu-
“rou a0 suposto agredido™) e o excesso hac culposo de de-
fesa. Este seria o genus e aguela uma species. O equivoco €
{lagrante. O excessus defensionis pressupde, necessariamen-
te, uma agressio atual e injusts, ou, seja, wma situacdo ini-
cial de legitima defesa. Na legitima defesa putativa, ao revés,
nao preexiste, como realidade, wma violéncia contra a qual
se tenha a faculdade legal de reagir. O chamado excesso de
legitima defesa ® nfo é mais do que uma defesa que, origina-

8 Da legitima defesa, pag. 152.

9 JorGE SEVERIANO (Justificalivas penais, pag. 216) acoima de
dislate o emprego da expressio excesse de legitima defesa. No en-
tanto, Brawceepl, um dos mals claros e perspicazes autores que ja
trataram do assunto, sentencia (ob. cit., pag. 165): “resta sempre
fondamentaie gquel concetio che non si pud da alcunoc impugnare,
essere, cioé 1'“eccesso” una legitima difesa eccessiva”. Nem podia
ser de cutro modo. A locucdo excesso de defesa, mais fregiente-
mente empregada, € simples abreviacio desta outra: excesso no aio
de legitima defesg. O excesso de defese importa necessariamente a
existéneia de um prévio estado de lepitima defesa, isto é, uma si-
tuacio de necessidade de eonjurar uma agressio abunl ¢ injusta. Ge
falha inicialmente esta condicic da legitima defesa, ou o individuo
age maliciosamente, a preterto de legitima defesa, e o fato ¢ ab
initio um crime doloso, ou procede na errdnea suposicdo de estar
sendo agredido, e da-se, entdo, a legitima defesc pulative (que nads
tem a ver com o ercessc de legitima defesa). O cOchilo de JorcE
SEvERIANO (a cuja agudeza intelectual prestamos a mals sincera ho-
menagem) vem de que ele perdeu de vista o segulnte: o ercesso de
legitima defese, sob o ponto de vista juridico-penal, estd clrcuns-
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riamente legitime, ultrapassa, a seguir, a medida de sua ne-
cessidade. Na legitima defesa putative, ndo ha defesa contra
um dataque precedenie senao na fantasia do agente. No
excesso de legitima defesa, ha um efetivo agressor em face
de um agredido, ao passo que na legitima defesa putativa o
suposto agredido € o Unico agressor. No excesso, reconhece-
-se que era necessaria. uma defesa, embora nio a defesa real-
mente exercida; na legitima defesa putativa, a desnecessidade
de qualquer defesa se apresenta ab initio. Nédo se pode dizer
que se defende quem nda foi, de modo algum, agredido, e,
muito menos, que excede os Limites da legitima defesa aquele
que, investindo moinhos de venic, néo tinha violéncia alguma
a repulsar. O excessoc de legitima defesa pode ser doioso; a
legitima defesa putativa exclui conceifualmente a idéia de
dolo, embora doloso possa ser, por sua Vez, 0 seu excesso, isto
¢, a exorbitincia da pretensa reggdo contra a imaginaria
agressao, E certo que, quando resultante de um erro do agen-
te, 0 excesso de legitima defesa confunde-se, no seu trata-
mento, com a legitima defesa putativa, isto €, em ambos os
casos, o agente ndo é punivel, quer a titulo de dolo, quer a
titulo de culpa, se 0 erro é escusavel;, mas isso nfo autoriza
a identificacdo das duas nocgdes. A consideracfo mesma de
ser perfeitamente concebivel o excesso na legitima defesa
putativa deixa evidente que se nédo pode admitir a paridade
ontoldgica entre esta e o excesso de legitima defesa, pois te-
riamos de incidir no absurdo de reconhecer a possibilidade de
um ercesso de excesso.

crito ao modo de reacio de quem se encontra em legitima defess. E
ainda o que elucida BranceepI (ob. cit., pag. 161} : “Quando si paria
di eccesso, vuolsi aver presente che esso non consiste nel fine, ma
nei meszzl, cioé a dire che sta nelle sproporzione ira il mezzo usate
¢ proteggere la nostra incolumitd e gquello che era sufficienle, in
guelle cantingenze, a tutelaria”. Fala-se em ercesso de legitima de-
fesa do mesmo modo que se fala em excesso de poder, abuso de
direito, ete.
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Em torno da legitima defesa putativa podem ser formu-
ladas, em resumo, as seguintes regras: g) se o agente, em
conseqiiéneia de um erro escusavel, supde achar-se em face
de uma agressio atual e injusta, ficard isento de qualguer
responsabilidade, posto que se tenha contido dentro dos limi-
tes da reag@o que seria necessaria contra a imaginiria agres-
sdo; b) se o agente ¢ induzido & mesma suposicdo por érro
inescusavel, serd responsavel g titulo de culpa stricto sensu
pelo evento lesivo (homicidio, lesdes corporais); ¢) se o
agente excede, conscientemente, a medide da defesa que se-
ria necessaria contra a imaginaria agressdo, respondera pelo
plus a titulo de dolo; d) se tal excesso é inconsciente, mas
resultante de erro inescusével, respondera o agente pelo plus
a titulo de culpa; €) se o excesso é inconsciente e resuitante
de erro escusivel, nenhuma € a responsabilidade do agente

Praticamente, tanto vale equiparar ficticiamente a legi-
tima defesa putativa a legitima defesa auténtica, quanto con-
sidera-la, ontologicamente, causa excludente de culpabilida-
de, pois 0 resultado serd, em qualquer caso, a absolvicdo do
acusado. A afirmativa, porém, c feita exclusivamente do
ponta de vista préatico da justica penal. Sob outro prisma,
a aludida equiparacdo importaria graves iniqiiidades. Se n#o,
vejamos. O Cédigo Civil patrio, tratande da reparacio do
dano no caso de homicidio ou lesoes corporais, dispde (art.
1.540) que ela n&o é excluida ainda gquando se trate de crime
justificdvel, salvo se este tiver sido “perpetrado pelo ofensor
em repulsa da agressdo do ofendido”. Ora, se se identifica a
legitima defesa putativa & genuina legitima defesa, a agressio
imagindria € juridicamente equiparada a agressdo efefiva,
e o direito 4 indenizacdo nao podera ser pleiteado pela vitima
OUu seus parentes.

Ainda ha mais: a lei n.° 387, de 27 de janeiro de 1937,
a0 atribuir uma pensao & “familia do funcionario publico que
falecer em conseqiiéncia de agresséo, no exercicio e desempe-
nho do seu cargo”, dispde que tal pensdo sera paga “depois
“do julgamento final do autor do crime e somente guando
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“ndo for 0 mesmo absolvido pelo reconhecimento da justifi-
“ cativa da legitima defesa”. Assim, se o funcionario é viti-
mado por quem erradamente se julgou por ele agredido, e
se se reconhece, na hipodtese, a justificativa da legitima de-
fesa, ao invés de umsa causa excludente de culpabilidade, ne-
nhum sera 0 direito da familia do desventurado funcionario.

O erro que importa a imunidade penal da agéo praticada
em legitima defesa putativa é téo-somente, repita-se, o que
versa sobre os pressupostos objetivos da legitima defesa. Tra-
ta-se de uma aberrante percepgioc da realidade, que induz o
agente a supor que a sua acdo incide nesse caso de excepeio-
nal exclusdo de injuridicidade, Se o agente erra, ndo sobre as
condicoes de fato, in concreto, da legitima defesa, mas acerca
da respectiva nogélio juridica ou legal, como, por exemplc. se
sunpce que seja legitima a reacfio ainda contra uma agressio
finda ou futura, seu erro é irrelevante, porque & um érro
de direito, e error juris mocet. No reconhecimento da
legitima defesa putativa, o que importa averiguar é se o
agente, em razdo do erro de representacdo das circunstan-
cias, teve a certeze de que agia na situacio de fato a que a
lei subordina a excepcional licitude da acdo, a titulo de legi-
tima defesa. Evidentemente, nio é de confundir-se a legi-
tima defesa putativa com o chamado preterto de legitima
cefesa, em que o individuo age na plena consciéncia de que,
com a sua conduta violenta, ndo se acha em estado de legi-
tima defesa. E ainda mesmo que o agente proceda na-diivida
sobre a identidade entre a sua agfio e a acho autorizada in
abstracto pela lei, j4 ndo ha falar-se em legitima defesa
putativa: apresenta-se, também em tal easo um crime do-
iose, pois que, como diz DE Marsico, “chi arrischia ypuocle”
{dolo eventual). O que exclui o dolo ¢ tio-somente a certeza
subjetiva de que se ndo ege conira jus. A legitima defesa
putativa supde que o agente atuou na sincera e intima con-
vicgdo da necessidede de debelar uma agressio atual (u
iminente) e injusta. Cumpre, entretanto, examinar se ¢ erro
era ou n#o vencivel, ou, o que vale o mesmo, se ao agente fal-

P 3 . — 21 —
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tou ou ndo nas circunsténcias dadas, a possibilidade de cons-
ciéncia de injuridicidade da ag@io: no primeiro caso, niioc ha
crime dolosc ou culposo, mas o casus, uma infelicitas fati,
um evento indiferente ao direito penal; no segundo, resta um
crime culposo. Como aferir-se, porém, na pratica, da natu-
reza do erro? Um critério unico deve ser prefixado: é de pre-
sumir-se, usque dum probetur conirarium, que o erro obstou,
invencivelmente, a possibilidade de conhecimento da injuri-
dicidade da ac¢do, quando se verifica que & errénea impres-
sdo do agente, nas mesmas circunstincias em que este se
encontrou, nio teria escapado uma pessoa de atengio e cal-
ma comuns. O ponto de referéncia é exclusivamente o homem
normal, o tipo comum de sensibilidade psico-ética, o bonus
paterfamilias do direito romano, o homo medius de QUETELET.
£ o homos typicus que se deve ter em vista, e nio o préprio
agente em func¢do de si mesmo, apreciade na sua conduta
habitual, segundo 0 seu temperamento mais 6u menos emo-
tivo, sua maior ou menor coragem pessoal, seu maior ou me-
nor poder de atencfio, sua maior ou menor impressionabili-
dade ou reatividade. Ainda mesmo que advenha de uma exci-
tacéo ou perturbagfio momentinea, o errc sera inescusével, se
tal estado de dnimo nfo for justificado pelas circunstincias,
tendo-se sempre em vista & resisténcia psiquice, do comum dos
homens, e néo a do agente. E o justo critério adotado pela
Corte de Cassacio italiana, em aresto de 6 de junho de 1932,
citado por Manzint: 1° “Non basta il timore di un danno inmi-
nente ma é indispensabdile la ragionevolezza di tale timore
per la media dell'tmana sensibilita e delle normali circostanze
degli avvenimenti” ! Convenha-se que o erro, em qualgquer

10 QOb, cit., vol. II, pdg. 302, nota 2.

11 Segundo reporta WHarTON (ob. cit., vol. I, pag. 786}, € este
o ponto de vista também dominante na legislacio e jurisprudéncia
penais dos Estados Unidos: o medo escusativo, na supposed seif-de-
fense, “must be the fear of a reasonable person, or must be a reaso-
nable fear, and the killing must have been under the influence of
these jfears”. Notadamente, “coward’s unreasonable fear his own
safety will not justify a homicide”
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caso, exclui o dolo: mas néo exciuira a culpa, se se apresenta
como uma anormalidade em face da experiéncia comum. O
direito penal néc pode negar-se a si mesmo, para deixar intei-
ramente & margem de suas sangbes os individuos assustodi-
¢0s, pusildnimes ou nervosos, facilmente propensos a tomar
espectros pela realidade, ou a fare legge di un sognro, com
sacrificio de seus concidadaos e da ordem juridica. A néc ser
que se identifique no fato o efeito ou um indice de auténtica
enfermidade mental, a pena, em tais casos, como nos crimes
culposos em geral, se impde e justifica (4 parte a sua efi-
cléncia de prevengdo geral), porque a lembranca do malum
passionis serd sempre um contramotivo i exagerada impres-
sionabilidade ou imponderagio do individuo, no sentido de
afeigoé-lo ao ritmo normal da vida social. Dentro do ponto
de vista positivistico, adstrito ao apriorismo da afinidade
entre delinqiiéncia e anormalidade psiquica, dizia Macrr que
os crimes culposos revelam “wna vera e propria anomalia nel
reo, che consiste in una deficienza o alterazione nel mecca-
nismo dell’atienzione, che lo rende inadatto alla vita civile nel
suo elevato sviluppo”.1* A réplica de BIANCHEDI, porém, &
cerrada: “...non solo é vero che il delitto colposo dipen-
da sempre da alterazione del meccanismo dell’attenzione,
essendo esso proprio talora di persone che hanno un mecca-
nismo impeccabile e la sola peccg che presentanc costoro si é
quela di averlo serbato inerte e sonnechiante; ma ancor quen-
do tale meccanismo € alterato, perché mai deve dirsi che ci
troviameo sempre di fronte a un pazzo, pitl che di fronte a un
individuo che con opporiuno regime penale e sotto lo stimolo
della coazione, di questo mezzo artificiale che la legge, a mezz0
della pena, fornisce, pud scuotere la sua inerzia e vincere la
mala abitudine o il vizio {ranseunte della sua attenzione?”
O que se tem a fazer, na apreciacido do erro que da lugar &
legitima defesa putativa, é apenas, e exclusivamente, figurar
a situacido de fato ou o conjunto de circunsténcias objetivas

12 Una nova teoria generale della criminalita.
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em que ele ocorreu, e indagar como teria procedido um
homem de tipo psicolégico normal, se se encontrasse no lugar
do acusado: se nao se depara desconformidade alguma, ©
exro é escusavel; caso contrario, € inescusavel e néo elide a
responsabilidade a titulo de culpa.

Para ¢ reconhecimento da boa-fé, no sentido restrito da
excluséo do dolo, pode ter-se em vista, como quer MANzIKY, 13
n prsonalidade do agente, sex grau de habifuel perspicdcia
e resisténcia psiquica, ou, como pondera VERGARA,!* “deve o
“ juiz estudar os fatos, os acontecimentos exteriores, em face
“ da personalidade do réu, da sua psicologia... para saber se
“ tais fatos eram capazes de produzir tal convicgho num indi-
“ viduo que se apresenta com estas ou aquelas particulari-
“ dades”, ou ainda, como se exprime um aresto citado pelo
mesmo autor, cumpre ter em conta “‘o temperamento nervose
e impressionivel do réu, propenso a perturbar-se e desorien-
tar-se”; mas, para constatar aquela boa-fé que exclui tam-
bém a culpa siricto sensu, néo é admissivel outro critério se-
nac este: a apreciagio da razoabilidade do erro, de que ela
deriva, deve ser feita tomando-se por padrdo o iberbelegi
Mann (homem criterioso) de que falava BiNpiNg, ao tratar
do excessus defengionis. 1 NZo ha razdo alguma para que se
deixe de adotar no tratamento do erro de calculo na legitima
defesa putativa o mesmo critério genérico de avaliagio do
erro de observacdo que informa & culpa em sentido estrito:
ndo é a atencao habitual do agente ou a diligéncia que eie
costuma empregar in rebus suis, mas a atenco e diligéncia
proprias do comum dos homens. De modo geral, a culpa,
como diz FAUCONNET, ¢ & “lout ce qui revéle une adresse ou
une prudence inferieure d la moyenne, 4 la diligence du bon

13 Ob. cit., wol. II, pag. 303.

14 Ob. cit., pag. 151.

15 Handbuch des Strafrechis, vol, I, pag. 751: dewe-se conside-
rar a defess como necessiria “als der Angegriffene bei Schdtzung
Gefahr den f{iberlegten Mann nicht verleugnet hat”.

16 La responsabililé.
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pére de famille”. Q erro invencivel, excludente de culpa, é
somente aquele que n&o pode ser superado com a diligéncia
ordinaria, com o atilamento comum, com a reflexéo inerente
a4 média eapacidade humana, com a licio da experiéncia vul-
ear. Pouco importa que o agente tenha sido induzide ao erro
pelo seu temperamento especial: também o delingiiente do-
loso é arrastado ao crime pela sua indole prdpria, e nem por
‘sso deixa de ser plenamente responsavel. A parte os imbecis
da atenc@o ou os verdadeiros enfermos das faculdades asso-
ciativas (desacreditade o critério de generalizacao de MaGri &
ANGLIORE), a reclamarem o menicémio ou a casa de trata-
mento, antes que a prisdo comum, deve ser punido todo o
individuo que, ccasionando um evenio lesivo a outrem, por
crosseira desatencéo, revele, por isso mesmo, no convivio so-
cial, uma deficidneia de adaptacfio as condicBes necessarias
an equilibrio das atividades coexistentes, um desajustemento
com as normas juridicas de disciplina e coordenacfo sociais.
A pena intervem, aqui, principalmente, como uma medida
pedagogica. O desatento (abstraidas as formas patologicas)
¢ um individuo que, no dizer de Me1onI, 17 “ha riserva di
energie volitive dentro di sé, di cui se defrauda e si dispoglia
o che lascia inoperose ed inerti, per aver ignorato o disconos-
ciuto il valore etico-social dell’attenzione”, de modo que deve
ser estimulado pela pena, para o efeito da aquisicio daquela
“sfera superiore di potere, che caratterizza Uassidua e volon-
tarig discipling dell’allenzione”. Nao se trata de um individuo
irreconhecivel sob o prisma da psicologia normal: a sua defi-
ciéncia ético-social é, prineipalmente, uma resultante de cau-
3as exogenas (maus habitos, educagdo mal orientada, etc.),
e, assim, pede ser corrigida pela atuagdo artificial de outras
causas externas, entre as guais, sem duvida, a pena ressai
com a sua incontestavel eficicia estimulante. Em sintese:
para que, na legitima defesa putativa, seja excluida qualquer
culpahilidade, é necessdrio que, reconstituidas todas as cir-

17 Ob. cit., pigs. 124-125.
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cunstincias objetivas, antecedentes ou concomitantes da
agdo, '8 e aferidas, néo segundo a opiniio do agente, mas se-
gundo o entendimento comum, se verifique que era real-
mente impossivel aquele libertar-se do seu erro.

Extensa € a casuistica da legitima defesa putativa, mas
registremos para o respectivo diagndstico, as seguintes hipé-
teses, figuradas ou reportadas, respectivamente, por Careara,
LOFFLER, STEPHEN, BIANCHEDI ¢ JERSCHEKE:

@) Certo individuo, vendo-se encalgade por um seu ini-
migo, que empunha, visando-o, uma arma de fogo, saca de
seu revolver, dispara e mata-o. Verifica-se, a seguir, que a

- vitima trazia sua arma descarregada e tencionava apenas
amedrontar o seu desafeto.

b) A. atravessa, 4 noite, uma floresta, onde sabe que
costuma acoitar-se um bandido perigoso, e é repentinamente
surpreendide com a infimativa de alguém que, de arma em
punho, lhe barra o caminho: “a bolsa ou a vida!”. Sem per-
der o sangue frio, consegue distrair por um momento o sal-
teador e, sacando do seu revolver, bate-o com um tiro.
Constata-se, posteriormente, que todo o episédio anterior nie
passava de um gracejo, preparado por um amigo de A.. para
experimentar-lhe a coragem.

¢) A., armado de um sabre, persegue o ladrdo noturnc
que lhe invadiu a casa e, percebendo um vulto a ocultar-se
num canto, toma-o pelo ladrdo, quando, na realidade, era
um doméstico, e prostra-o com um golpe.

d) A. desperta pela madrugada com um ruido no seu
apostnto e vé um homem a penetrar pela janela. Ao cre-
pusculo matutine, torna-o por um ladrfo e, servindose de
uma pistola que tem & mesa de cabeceira, desfecha The cer-

1% Assim, por exciplo, ndo devem ser indiferentes as condi-
¢oes de tempo (se é dia ou noite) ou de lugar (se o fato ocorre em
lugar ermo ou fregilentade, no tumulto de um conflito su num paci-
fico match de foot-ball), as relagdes anteriores entre ¢ acusads e o
suposto agressor, g, indole deste (se impetuosa ou moderada, se ner-
versa ou nio), conhecida daguele. efc.
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teiro tirc. Vem-se depois a averiguar que se tratava de um
operario ajustado, sem que A. 0 soubesse, para um reparo na
janela e que, para melhor certificar-se da obra a fazer, achara
de penetrar no quarto, julgande-o desocupado.

e) Um habitante da cidade de Forli (Itlia), em dia de
carnaval, vé irromper por sua casa a dentro dois mascarados
e, julgando-se em face de agressores, investe e mata um deles
com um trinchete.

f) Um francés ‘digno patricio do Tartarin, de Dau-
det...), penetrando numa floresta da Sicilia, com ¢ espirifo
saturado de histérias sobre um imaginario brigantaggio sici-
liano, divisa dois guardas campestres armados, que pacifica-
mente percorriam a mata, e, tomando-cs por bandidos, dis-
para repetidamente a sua espingarda, matando-os.

g) A.procura B, em sua casa para ultimar um negdcio,
e scbrevém uma discussdo entre os dois, que mutuamente se
njuriam. B. intima A. a retirar-se, mas s6 depols de alguma
relutincia, e sem que cesse o bate-boca, € atendida a intima-
tiva, dirigindo-se A. para a porta da rua. Segue-o B. e de
novo o defronta no vestibulo. A., julgando que vai ser agre-
dido, puxa de uma faca e fere o seu antagonista.

Nos casos sub a e b, é incontestavel a auséncia de qual-
quer culpabilidade: a aparéncie do periculum preesens era
de molde, sem divida alguma, a iludir qualquer pessca de
mediana prudéncia ou ponderagéo. Em qualquer deles, as
circunstancias se acumpliciavam, univocas, para gerar no
espirito do agente a certeza de que se achava naquela precisa
situacdio de fato em que é legitimo o emprego de violéncia
contra outrem. N#&o havia sobrestar com siso antes de co-
mecar, ou refletir sobre a primeira impress@o: a necessidade
da reacdo afigurava-se com a evidéncia mesma da realidade.

Também nos casos sub ¢ e d, ndo se pode, sem excesso
de rigor, impugnar a rezoabilidade do erro como motive de
exculpagido, tendo-se em vista que o estado emocional con-
seqiiente & impressio de inseguranca experimentada por um
homem de resisténcia psiquica média com a presenga de um
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ladrio em sua casa, & noite, é de jeito a privi-lo do seu
habitual senso de escrupulosa circunspecgo. ! Os casos res-
tantes, se afaztam a hipdtese de crimes doloscs, ndo excluem,
entretanto, a responsabilidade a tifulo de culpa. Ajusta-se-
-lhes, como umg luva, esta adverténcia de BiancHEDI: “...se
Verrore nacque da wnae allucinazione dell’intelletto, di cui
Puomo, con lo adoperare cautamente i sensi e la ragione, st
noteva liberare, noi non sappiemo esimerlo da responsabilitd e
gli imputiamo a colpa la sug condotia precipilata e irreflessi-
va, che fu causa di male irreparabile, che potevasi facilmente
evitare, e non trova giustificazione specialmente per chi, cosi
ally legiera obbedendo ai voli della faniasia, si avventiura
senza il pin piccolo appiglio, che dia ragione dell’atto, a mu-
nomettere la vita dei cititadini ... La suppesta necessitd di-
fensiva dice che colui non é un malvaggio, ma la precipita-
zione, la irreflessivita, la inosservanza del dovuto rispetto allc
vita umana che comanda di agire con prudenza, a ragion ve-
duta, prima di recarlec nocumento, e vieta di cedere cosi alla
lesta @ una prima impressione, dicono che quel’nomo, sano e

13 Tratando ¢e caso anilogo ac figurado sub d, WHARTON (The
Law of Homicide, n.° 229) faz o seguinte comentario: “If belief of
danger and necessity to kill is imputadble to negligence, it does not
justify killing in self-defense, hoiwever honest it may be. In Lovett’s
Case, for instance, which is the crucial case in this branch of the
law, we find ¢ man who, suddenly aroused from sleep, under infor-
mation wholly false, kills another whom he supposes to be a bur-
glar, acquitted on the ground thai in the circumstances he acted
under an innocent errar of fact. Buf Fosier tells us that possibly it
(the case in question) might have been ruled mansiaughter (homi-
cidio culposo), when, at common law, due circumspection not having
been used. Judge Bronzon, in commenting on this pessage, says:
He (Foster) calls it nothing more than a case of manslaughter,
when, if 2 man may not ac¢t upon appearances, it was a plain case
of murder. in other words, when a man kills arother in an honest
error of fact, murder iz out of question. The only issue is: was tRis
error negligent or non negligent ? If negligent the killing is mans-
laughter. If non negligent, excusable homicide".
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maturo di mente, & un essere pericoloso alla vita dei citta-
dini e alla sicurezza deil’ordine giuridico”.

Um dos casos de legitima defesa putativa mais freqiiente
na pratica ¢ o que se apresenta quando um individuc, no calor
de uma discussdo, faz emprego de violéncia contra o seu
antagonista ao perceber que este leva a méo 4 cintura ou ao
bolso traseirvo da ecalca, no gesto de quem val sacar uma arma,
e vem-se depois a verificar que a vitima se achava desarmada
ou trazia uma arma ineficiente, ndo tendo passado o seu gesto
de uma pura encenacao. ? O tratamento do casoc varia nha-
turalmente com as circunsidncias. Principalmente, tem-se
de indagar do carater da vitima e-do conhecimento ou infor-
macdo que, a respeito, possuia o acusado. Se esie sabia o seu
adversario um individuo viclento e habifuado & andar arma-
do, j& se depara um elemento de convicgdo no sentido da
plausibilidade da suposicdo do iminente perigo "de agrexssao.
Cumpre ainda perquirir dos prédromos do fato: natureza da
dissencgiio, atitudes anteriores da vitima para com o acusado,
ameagas acaso proferidas por aquela contra este, tensio da
nostilidade entre ambos etec. Por dltimo, devem ser aprecia-
das as eircunstincias imediatamente antecedentes ao fato,
como, por exemplo, se a vitima, simultaneamente ao gesto de
_sacar a arma. avanc¢ava decididamente para o acusado, ou se,
ao contrario, deixava transparecer que apenas queria inspi-
rar medo, fazer bravata, ndo passar da ameaca; se era pos-
sivel & vitima realizar a ameacga, ou se logo acorreram cir-
cunstantes a intervir, etc. Se as circunsténcias, no seu con-

20 Quando se constata que a vitima era realmente portadora
de uma arma ofensiva, costuma-se reconhecer em favor do acusado
a prépria legitima defesa, ainda mesmo que nio haja cerieza se a
vitima chegaria a usar efetivamente da arma. O critériec mals acer-
tado, entretanto, seria o reconhecimento da auséncia de dolo, ou de
culpabilidade. O que se tem a verificar € se foi raz0dvel a supcsigio
de agente, de achar-se na iminéncia de uma agressio injusta, e isto*
hasta para exciuir gualquer culpabilidade penal.
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junto, examinadas segundo id quod plerumque accidil, nic
evidenciarem s razoabilidade ou normdlidade da sua crenga
no periculum preesens, o acusado ndo poderd eximirse de
pena a titulo de culpa, se nio for 0 c&so, bem entendido, de
identificar-se um dissimulado crime doloso, ou ¢ denominado
pretexto de legitima defesa.



| SAIR AJUDA N[N FVOLTAN

DA RESPONSABILIDADE PENAL *

Svmirio. Responsabilidade e imputiabilidade — Mélodo Dbicpsico-
égico — Doencu mental — Desenvolvimento mental incompleto
ou retardado — Responsabilidade diminuida — Causa de redu-
cdo facultativa da pena — Embriaguez acidental ou fortuila —
Critérios psicologicos da responsabilidade — Pericias e gquesifos.

A responsabilidade perante o novo estatuto penal brasi-
leiro € um tema que ja fol miuda e proficientemente versado
por juristas e medicos. Como um dos colaboradores de pro-
jeto do novo Codigo, resultante da reviso do Projeto ArcAw-
TarA MacHADO, 0 que me preponho, prineipalmente nesta
conferéncia, é elucidar alguns pontos que foram objeto de
critica ou tém suscitado duvidas de interpretacdo. Embora
desprestigiada, hoje em: dia, a chamada interprefacdo aulén-
tice ou a pesquisa exegética do pemsamenio gerador da lei,
venho prestar depoimento pessoal sobre a letra e o conieudo
do art. 22, e seu paragrafo Unico, do Codigo de 40, nois fui
co-participe de sua formulac¢aoe. Rem scio, ui si gesta, e nada
tenhc que encobrir ou disfarcar.

Responsabilidade e imputabilidade

Afeicoando-se a uma generalizacio téenica legislativa, o
novo Coédigo nao dé uma definicho positiva da responsabili-
dade, limitando-se¢ a declarar os casos em que esta se consi-
dera excluida. Por deducéic a conirdrio do texito legal, veri-

* Conferéncia realizads na Sociedade Brasileira de Criminolo-
gia, em 29 de setembro de 1942,
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fica-se que a responsabilidade pressupde no agente, contem-
poraneamente & a¢fio ou omisséio, a capacidade de entender
o carater criminoso do fato e a capacidade de determinar-se
de acordo com esse entendimento.. Pode-se, entfio, definir a
responsabilidade como a existéncia dos pressupostos psiqui-
cos pelos quais alguém é chamado a responder penalmente
pelo crime que praticou. Segundo um criterio tradicional.
que o Cédigo rejeitou, haveria que distinguir entre responsa-
bilidade e imputabilidade, significando esta a capacidade de
direito penal ou abstrata condigfio psiquica da punibilidade,
enquanto aquela designaria a obrigacio de respander penal-
mente in concreto ou de sofrer a pena por um fato determi-
nado, pressuposta a impufabilidade. A distin¢édo é bizantina
e inGtil. Responsabilidade e imputabilidade sdo conceitos que
de tal modo se enirosam, que sfo equivalentes, podendo,
com idéntico sentido, ser consideradas in absiracto ou in con-
creto, ¢ priori ou a posteriori. Na terminologia juridiea,
ambos 0s vocabulos podem ser indiferentemente empregados
para exprimir tanto a capacidade penal in genere quanio a
obrigacdo de responder penalmente pelo fato concreto. Argu-
menta-se, em favor da distingao, que, em certos casos, embora
.existente o estado de imputabilidade, falha o vinculo da res-
ponsabilidade. £ o que aconteceria, ao que se diz, na hipo-
tese das descriminantes, na do crime praticado em obedién-
cia a ordem de superior hierarquico e na de certos crimes
patrimoniais enfre cénjuges ou parenies proximos. Ora, a
primeira hipdtese nédo é de auséncia de responsabilidade, mas
de inexisténcia do crime; e as outras, em que a isencio de
pena é declarada por motivos meramente politices, nada tém
a ver igualmente com a questao psico-ético-juridico da obri-
gaciio de sofrer a pena por um determinado crime.
Capacidade de direito penal e obrigag@o de responder
penalmente formam uma unidade incindivel, a que se deve
dar, de preferéncia, o nome de responrsabilidade, ao invés de
imputabilidade, que ingressou no vocabulario juridico-penal
com um sentido diverso do gue tem na linguagem comum.
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Lexicamente, impuiabilidade refere-se mais & ag@o (ou omis-
sdao) do que ao agente. Imputabilidade é a “qualidade do
gque é “imputivel”, e imputdvel quer dizer “que pode ser
imputado”, “que pode ser atribuido a alguém ou levado &
sua conta”. Para quem se fia em dicionarios, o dizer-se impu-
tavel uma pessoa é tdo improprio cu ininteligivel quanto
dizé-la afribuivel E o direito, notadamente o direito penal,
deve abster-se de palavras com acepgio discrepante .da gque
1he empresta a linguagem comum,

Em face do novo Codigo, a responsabilidade so deixa de
existir quando inteiramente suprimidas no agente, aoc tempo
da acdo ou omissdo, a capacidade de entendimento ético-
-juridico ou a capacidade de adequada determinacido da von-
tade. Tal supressdo, porim, esta indeclinavelmente condicio-
nada a certas causas bioldgicas: “doengd mental”, “desen-
volvimento mental incompleto ou retardado” e “embriaguez”
(posto que fortuita e completa). Foi assim adotado o mé-
todo chamado misto ou biopsicologico, devendo notar-se,
entretanto, que o Codigo faz uma exce¢do a essa regra quan-
do trata dos menores de 18 anos, pois nesta hipdtese a cansa
biolégica (imaturidade) basta, por si so, irrestritamente, sem
qualquer indagacdo de ordem psicoldgica, para excluir a
responsabilidade penal.

O método biopsicologico exige a averiguaglo da efetiva
existéncia de um nexo de causalidade entre o anémalo estado
raental e o crime praticado, isto é, que esse estado, contem-
porineo a conduta, tenha privado completamentie o agente
de qualquer das mencionadas capacidades psicologicas (quer
a intelectiva, quer a voliliva).

Fica, dessarte, criado um iniludivel obsfaculo a que, na
¢rbita da justica penal, se adote, abusivamenie, um conceitc
elastico da irresponsabilidade. E reconhecido, em consonan-
cia, alids, com a licdo psiquidtrica, que ndo ha uma relaciao
necessaria e constante entre o pathos mental do agente e a
sua conduta criminosa.
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N#o basta diagnosticar, por exemplo, que o agente é por-
tador de psicose maniaco-depressiva, de epilepsia, e para-
néia ou de debilidade mental. pois ha maniaces-depressivos,
epilépticos, parandicos ou débeis mentais que nio sho des-
nrovidos dos pressupostos psiquices da responsabilidade: de-
pende isto do periodo ou grau de evolugdo da doenga ou
deficiéncia mental, da estruiura psiquica do individuo e da
natureza do crime. Devem-se ter em vista, igualmente, os
prelongados “intervalos licidos” ou “periodos livres”, pro-
prios de certas doencas mentais, a cujo respeito & incensu-
ravel a opinifio de GUALTER LuTz, a quem se deve 0 estudo
gue com mais compreensdo e acerto se fez, até hoje, das for-
mulas do Codigo sobre a responsabilidade. Em qualquer dos
casos acima citados, a culpabilidade pode ser menor, e autc-
rizara uma atenuacfio de pena (pardg. unico do art. ¥2),
mas a responsabilidade nao deixa de existir.

Método biopsicolégico

Acolhendo o método hiopsicolégico, o Codigo brasilelro
inspirou-se, mas sem imitagdo servil, no art. 10 do atual
Cédigo suico, artigo este resultante de uma emenda apresen-
tada por PurLiep THORMANN, quando da revisdo do Projeto
helvético de 1908, e de que foi antecedente a § 3.2 do Projeto
austriaco de 1912. O texto da formula austriaca ¢ o seguinte:
“Ndo é punivel aquele gque, no momento do fato, por motivo
“ de perturbac@o ou deficiéncia mental, ou alteracao da cons-
“ ciéncia, ndo possui a capacidade de entender o carater ili-
“ cito de sua conduta ou de agir em conformidade com esse
* entendimenio” (“Wer zur Zeil der Tat wegen Geistessior-
ung, Geisstesschwiche oder Bewusstseinsstérung, nicht die
Pahigkeit besitzt, das Unrecht seiner Tal einzusehen oder
dieser Einsicht gemiss zu handeln, ist nichi strafbar™).

A formula suica é menos ampla: “Ndc é punivel aquéle
“ que, por motivo de doenca mental, de idiotia ou de grave
“ glteracdo da consciéncia, nfo possuia ao tempo do fato, a
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“ faculdade de apreciar o carater ilicito de sua conduta cu
“ de se determinar de acordo com essa apreciacao™.

Ainda mais restrita é a férmula brasileira: evita esta a
locugio “grave alteracdo da consciéncia”, a que, na pratica,
poderiza ser dada a mesma elasticidade que ao “estado de
completa perturbacao de sentidos e de inteligéncia”, do fami-
gerado § 4° do art. 27 do Co6digo anterior. . .

Consoante o Coédigo de 40, a causa bioldgica que exchui
sub conditione a responsabilidade é o estado mental mérbido
ou deficiente (doenga mental ou desenvolvimento menial
incompleto ou retardado) . O fundo patolégico da anormali-
dade psiguica ou o deficil mental é uma preliminar indecli-
nével.

A mais pronunciada decadénciz do senso moral ou o
meis acentuado relaxamento da auto-inibigho na esfers dos
instintos, se nao se ligam a qualquer das causas biologicas
que a lei entendeu de mencionar expressa e¢ taxativamente,
serdo irrelevantes quanto & responsabilidade, e se nao se apre-
sentam como constitucionais ou inerentes a uma personali-
dade psicopdtica, longe de autorizarem a especial atenuacio
de pena a que se refere o parig. unico do art. 2, devem 1nes-
mo ser fundamento & um maior rigor de punigéo.

O reconhecimento da causa dioldgica é tarefa do perito
psiquidtrico, que deve, igualmente, dizer da influéncia dela
na capacidade de discernimento ou poder de vontade do
agente, ao tempo do fato criminoso; mas, por injungiao mes-
m& do método biopsicoldégico, ndo é retirada ao juiz criminal
a faculdade de livre convencimento que a lei processual penal
lhe assegura em matéria de provas. Nao é o juiz, segnndo a
expressio de J. E. CowL, um “convidado de pedra”. Nfo ussi-
na de cruz o laudo pericial. A ele cabera sempre a #llima
palavra na decisdo dos casos ocorrentfes, assumindo pessoal-
mente a responsabilidade da aplicagdo ou nRo-aplicacio da
pena. R indispensavel o exame psiquidtrico, toda vez que se
suspeite da insanidade mental do acusado (arts. 14% g 151
do C6d. do Proc. Penal); mas a conclusdo positiva do laudo
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pericial nao se substitui & sentenca judicial. N&o esta o juiz
inexoravelmente adstrito a essa conclusdio, maxime no {o-
cante & inexisténcia das condiges psicologicas da responsa-
hilidade. A interferéncia do juiz, com a sua prerrogativa de
livre convencimento, em face do laudo e demais elementos de
informacgéo, apresenta-se como um entrave ou corretive ao
que um ilustre psiquiatra (FoersTeER, Schuid und Sihne)
chamava o perigo funcional (Berufsgefahr) dos alienistas
sempre inclinados, em virtude da prépria especializacgio, a
‘obrigar o patoldgico em qualquer reagdo mais forte o aguda
do psiquismo ou a exagerar a influéneia do morbus real-
mente existente.

De modo genérico, pode dizer-se que o Cddigo brasileiro
adotou como tipo da responsabilidade penal o homo medius,
0 homem relativamente normal, mentalmente sio ¢ mental-
mente desenvolvide (segundo a formuls de von LIszT) ou
capaz de determinacio normal por motivos normais (segun-
o o conceito de ASCHAFFENBURG) . E 0 tipo comum do Lomem
em sociedade. N#o se trata de um fipo ideal, de um modelo
abstrato, de um ideal teleologico; mas de um padrio aferide
segundo a média estatistica ou segundo a experiémeia rela-
tiva ao quod plerumague accidit. E a personalidade thamadsz
normal, a cujo respeito assim se refere JosE ALVES (FARCIA,
no seu recente Compéndio de Psiguiatria. “...é aguei’ que
“ funciona, por assim dizer, silenciosamente e harmonica-
“ mente com a norma ou média do grupo social em que atua.
“wste critério pratice, social, que toma coms norr:al um
“ padrio, apesar do pouco rigor légico, ainda é preferivel ac
“ eritério abstrato e filoséfico de norma iGeal’.

Em conclusio: so deixa de ser penalmente responsavel
aquele que, em razio de moérbida infiuéncia mental ou des-
falque psiquico, ndo tinha, ao tempo do crime, a normal pos-
sibilidade de entendimento ou autodeterminacio; ou, por
outras palavras: aquele que, ao tempo do fato, por morbida
alteracdo psiquica ou deficitario desenvolvimento mental, nao
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podia ajustar-se & média de conduta no meio social em que
vive.

Doenga mental

Entre as causas patolégicas que podem condicionar a
irresponsabilidade, figura em primeiro lugar, no texto do
art. 22 do Codigo, a deenga mental. Esta expresséo tem sido
criticada. Nao colheu aprovacio geral no seio da nobre classe
medica. Framizio FAvero (Medicina Legal, ed. 1942, pigina
822), Leoninio RiBrIRO ¢ MURILO DE Camros (O nove Codigo
Penal e a Medicina Legal, pag. 353) entendem que se devia
ter dito “alienacdo mental”. PacHeco E Siwva (O problema
da responsabilidade penal em face da psiquiatria, in Revisia
Forense, fasce, junho-julho, 1942) opina igualmente que seria
mais adequada a locugio “alienacio mental”, conquanto de-
clare incompreensivel a razdo por que o legislador brasileiro
nio se utilizou do termo psicopatia, que por si s abrangeria
as doencas mentais e o desenvolvimento mental incompleto
ou retardado.

Ora, o titulo “glienagio mental’”’, ainda gque tivesse um
sentido incontroverso em psiquiatria, prestar-se-ia, na pratica
judiciaria, notadamente no tribunal dos juizes de fato, a de-
turpacdes e malentendidos. Entre gente que néo cultiva a
ciéncia psiquidtrica, alienagdo mental pode ser entendida de
modo amplissimo, isto é, como todo estado de quem esta fora
de si, alheio a si, ou de quem deixa de ser igual a si mesmo,
seja ou ndo por causa patologica. Mesmo em psiquiatria,
porém, nao representa uma nocéo tranqiiila. Segundo a defi-
nic&o de Nero RoJas, invocado por FAvEro, a alienagdo men-
tal & conceitualmente patolégica. J4 Lecwipio RIBEIRO €
MuriLo DE Campros, entretanto, afirmam que ela € “capaz de
“abranger todos os estados mentais, morbidos ou nio, que se
“ acompanham, ao tempo da acfo, da incapacidade de enten-
‘““der o cariter criminoso do fato ou de determinar-se de
“acordo com esse entendimento”. Nio padece duvida que, se

—_ 00 — 2% —
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a tivesse adotado, o nosso legislador penal de 40 teria sido
tdo imprudente quanto o de 90, com a sua distensivel for-
mula de “ccmpleta perturbagédo de sentidos e de inteligéneia”.

Quanto ao termo psicopatia, inculcado por PacHECO E
Smuva, além de um tanto erudito e, portanto, imprépric para
o texto da lei penal, estd longe de acepgao pacifica no move-
dico campo da psiquiatria. Tanto é empregado em sentido
lato, significando doenge mental e compreendendo também
as formas de oligofrenia, como em sentido estrito, designando
certas anormalidades psiquicas que nfc chegam a ser doen-
cas. Para descrédito da copinido do insigne psiquiatra pau-
lista, basta citar uma cbservacio de GRUHLE (in Handworler-
buch der Kriminologie, de ELSTER-LINGEMANN, pag. 554), que,
depois de acentuar que “a psiquiatria é uma ciéncia irrequie-
“ta (lebendige), cujo vocabulario muda de sentido em prazos
“ relativamente breves”, declara: “Na época atual, estd exten-
“gsamente difundido, na linguagem cientifico-psiquiatrica,
“que doeng¢a mental € 0 mesmo que psicose propriamente
“ dita, isto é, um processo moérbido inserto no cérebro como
“gualquer coisa de novo; enquantio psicopatia designa uma
“anomalia estavelmente discordante da média, as mais das
“ vézes constitucionalmente condicionada”. Passivel de se-
vera critica seria, sim, o Cddigo, se tivesse preferido ésse
duibio vocabulo.

A preferéncia pela expressdo doenga mental veio de que
esta, nos tempos mais recentes, ji superado em parte o cri-
tério de classificacdo a que aludia GRUHLE, abrange fodas as
psicoses, quer as orgdnicas e tdézicas, quer as funcionais (fun-
cionais propriamente ditas e sintomdticas), isto €, ndo s6 as
resultantes de processo patoldgico instalado no mecanizmo ce-
rebral precedentemente sdo (paralisia geral progressiva, sifi-
lis cerebral, deméncia senil, arteriosclerose cerebral, psicose
traumaética, ete.) e as causadas por venenos ab externo (alcoo-
lismo, morfinismo, cocainismo, saturnismo, etc.) ou fozxinas
metabdlicas (consecutivas a transtornos do metabolismo pro-
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duzido por infecgdes agudas, enfermidades gerais, etc.), como
também as que representam perturbacdes mentais ligadas ao
psiquismo normal por transi¢des graduais ou que assentam,
como diz BumMikE, muito verossimilmente, sobre anomalias,
nao tanto da estrutura quanto da funcio do tecido nervoso
ou desvios puramente quantitativos, que nada mais tradu-
zem que variedades da disposigdo fisica normal, a que corres-
pondem funcionalmente desvios da conduta psiquica normal
(esguizofrenia, loucura circular ou psicose maniaco-repres-
siva, epilepsia, certas formas de histeria, paranédia}. A lati-
tude da expressao doenga mental, na interpretacao do art. 22
do Cédigo, tem por si 0 apoio da psiquiatria moderna, e € tanto
mais aceitdvel quanto o método biopsicologico é preservativo
centra uma exagerada admissfo da irresponsabilidade. As-
sim, ndo ha disparate algum em que sejam colocadas sob tal
rubrica as perturbacdes da atividade mental que se ligam a
certos estados soraticos ou fisioldgicos morbidos de carater
transitorio, como o delirio febril e o sonambulisTmo. Ja es-
crevemos alhures: “... & inegavel o fundo mérbido de per-
“turbactes mentais ligadas a desequilibrios soméaticos ou
“ produzidos fora do psiquismo. Contesta-lo valeria por des-
“mentir a propria unidade biolégica. O “delirio febril” (a
“ frenitis de HirécraTES) é uma transitdria doenga mental”.

E outra classificacfo ndo pode ter o “sonambulismo” es-
pontaneo delirante, a que s6 estdo sujeifos, segundo a li¢do
cientifica, “os histéricos, os neurasténicos, os nevropatas e os
epllépticos”.

A doenca mental pode ser dada a mesma extensiva defi-
nicdo proposta por Beca Soto, no 2.9 Congresso Latino-Ameri-
cano de Criminologia, de Santiago do Chile, relativamente &
psicose; “alteracdo patologica, mais ou menos prolongada,
“ das fungdes psiquicas, a qual impede a adapta¢do do indi-
“ yiduo as normas do meio ambiente, com perigo ou prejuizo
“ para si proprio e para a sociedade”.
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Desenvolvimentc mental incomplets ou retardado

Em segundo lugar, o art. 22 fala em desenvolvimento
mental incompleto ou retardado. Sob este titulo se agrupam
nio s6 os deficitarios congénitos do desenvolvimento psiquico
ou oligofrénicos (idiotas, imbecis, débeis mentais), como o0s
que o sdo por caréncia de certos sentidos (surdos-mudos) e
até mesmo os silvicolas inadaptados. O conceito de mente
como adverte ¢ Ministro Campos na Exposigdo de motivos, é
suficientemente amplo para abranger até o “senso moral”
(ensina TIRELLI que “mente & o complexo funcional, quanti-
tativa e qualitativamente harménico, dos diversos elemen-
tos do arco diastaltico psiquico”), e, nssim, néo ha didvida
que entre os deficientes mentais € de se incluir também o
homo silvester, inteiramente desprovido das aquisicbes éti-
cas do civilizado homo medius que a lei penal declara respon-
savel.

Alpuns tratadistas de psiquiatria entendem que, na fér-
mula da irresponsabilidade, desde que se fale em doeng¢a men-
tal, ndo hi necessidade de particular mencéo a oligofrenia,
que nio é mais do que uma subespécie daguela; mas enten-
dem outros que pode haver deficit mental sem psicose, ndo
passando de uma simples minusvalia em cotejo com a psigue
normal; de modo gue a distin¢io deve ser feita. Este con-
selho foi aceito pelo legislador brasileiro. Lronipro RIBEIRO
e MuriLo pE Campros opinam que a frase “desenvolvimento
mental incompleto ou retardado” é palavrosa ou redundante,
isto 6, usa inutilmente de duas expressoes com idéntica signi-
cagdo psiquidtrica. Néo é precisamente assim. Desenvol-
vimento mental incompleto é o que ainda néo se concluiu (in-
fantes, adolescentes), enquanto desenvolvimento mental re-
tardado é o que ndoc pdde chegar & maturidade psiquica (oli-
gofrénicos, surdos-mudos) . Entre outros autores que fazem
a distincio pode ser citado ASCHAFFENBURG. Dir-se-& que,
tendo sido declarado, em dispositivo especial, irrestritamente
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irresponsaveis os menores de 18 anos, se tornava desnccessa-
ria a referéncia ao “desenvolvimento mental incompleto”,
mas, explica-se: a Comissido Revisora entendeu que sob tal
rubrica entrariam, por interpretagdo extensiva, os silvicolas,
evitando-se que uma expressa alusdo a estes fizesse supor, fal-
samente, no estrangeire, que ainda somos um pais infestado
de gentio.

Resporneabilidade diminuida

Em face do parag. unico do art. 22, a responsabilidade
subriste quando a causae bioldgica nio é de molde a suprimir
totalmente a capacidade de entendimento ético-juridico ou de

autogoverno; mas, em tal caso, é autorizada a reducio da
pena, de um a dois tercos.

O paragrafeo repete a locucdo “desenvolvimento mental
incompleto ou retardado”, contida no caput do artigo, mas
substitui expressfo “decenca mental” por ocutra mais com-
preensiva: “perturbacdo da saude mental”. J4 foi observa-
do, no entanto, que as duas ultimas rubrieas significam uma
€ a mesma coisa (LEONiDIO RIBEIRO-MURILG bE CAMPOS, Ob.
cit., pag. 355) . Néo procede a critica. Se toda doenca men-
tal é uma perturbacio da satide mental, a reciproca nic é
verdadeira: nem toda perturbagio da saude mental constitui
uma nitida ou caracteristica doenca mental. O parag. unico
do art. 22 iinha de cuidar ndo s0 do ¢2s50 em que a doenca
niental apenas reduz a liberfas iniellectus ou a libertas propo-
&iti, como do easo em que tal reducao provém de outras cau-
sax, que, embora afefando a hig.dez psiquica, ndo tém direito
ao nome de doenga. Vinha a caihar, portanto, o rétulo gens-
rice “perturbagio da satde mentsl”, O pardgralo em questiio
fefine a atitude do Codigo emn face da que se costuma chamar
“reeponsakilidade dimimuida”. Teoricamente, como justa-
mente acentua Winmanns {Die sog. verminderte Zurechnun-
gsfahigkeit, 1927, pag. 17), tal expressdo & insustentavel . Res-
pouneabilidade ¢ irresponsabilidade sdo anténimos, como vida
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e morte. Nio é imaginavel um meio termo entre uma ¢ ou-
tra. Non datur terlium sive mediwm inter duo contradicto-
riz. A responsabilidade ndo tem graus. O que & suscetivel
de gradacdoc ¢ a culpabilidade, conmo rzedida da gravidade do
crime e da pena. E deve-se, entdo, dizer que o que se chama
impropriamente “responsabilidade diminuida” n#o € senio
responsabilidade com menor culpabilidade cu com pena ate-
nuada. Tdo difundida, porém, é a expressdo “responsabili-
dade diminuida” que, feita a ressalva acima, néo ha maior
inconveniente em que se continue a usa-la.

Os estados mentais que condicionam a responsabilidade
diminuida constituem, de modo geral, a zona limitrofe entre
a doenca mental ou a oligofrenia e a normalidade psiquica.
Compreendem-se no Seu elenco 0s cascs benignos ou fugidios
de certas doencas mentais, as formas menos graves de debili-
dade mental, os estados incipientes, estacionarios ou residuais
de certas psicoses, os estados interparcxisticos dos epilépticos
e histéricos, certos “intervalos lucidos” e “periodos de remis-
40", certos estados psiquicos decorrentes de especiais estados
fisioldgicos (gravidez, climaterio), etc., e sobretudo o vasto
grupo das chamadas personalidades psicopdticas {pcrtado-
res de psicopatias em sentido estrito) . Formam estas a es-
cala de transicio enire o psiquismo normal e as psicoses
tuncionais, Seus portadores sio wma mistura de caricteres
normais e caracteres patologicos. 830 os inferivrizedos ou de-
generados psiquicos. N3o se trata propriamente de doentes
(ou de doentes em sentido estrito), mas de individuos cuja
constituigdo €, ab initio, formada de modo Giverso da gue cot-
responde ao homo medius. Sio perscnalidades desviadas do
tipo normal, no sentido da inferiorizagic, ou, como diz Brca
Sote, “que se apartan permanentemente del promedio consi-
derado como normal, haste el punto de dificuliar la udapta-
cién al ambiente y el logro de las normales aspiraciones de
la vida del sujefo, con prejuicio para el mismo y pora la so-
ciedad”. J. ALvEs Garcia (ob. cit., padg. 408) assim se refere
aos psicopatas: “Como a perturbacio dominante ora esta nas
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« astruturas fundamentais (constituicio e temperamento),
“ ora nos moveis do carater, desde cedo notam-se no futuro
« psicopata as desarmenias, discordias, © embotamento ético,
“ g indisciplinalidade escolar e doméstica, — =80 as criancas
“ turbulentas, rixcsas, querelantes e reclamadoras, vagabun-
“das, fujonas; ja adolescentes resistem as idéias e costumes
“ da familis e de seu grupo social, tendem a socializar-se em
% nivel inferior, elegem ocupagdes incomportaveis com a sua
“ categoria, mostram precocidade sexual e, enfim, descam-
“pam para a delinquéncia infantil e juvenil... J4 e sempre
“um certo himero de psicopatas procura escapar a uma si-
“tuacdo dificil, refugiando-se no alcoolismo, no jugo, no cri-
“me, ao invés de tentar resolver seus problemas pelas vias
“ normais e pragméaticas, ou recorre a um episodio nevrotico™.
Conforme assinala Bumke (Trattato di Psichiairia, trad. ita-
tiana de Carros FerrIo, I, pag. 3), “os psicopatas séo 0s anéis
“ de conjuncido entre a sintomatolegia das aoengas funcionais
« da mente e as manifestagies da vida psiquica normal, Uma
“ gitava a menos, e seriam doentes; uma oitava a malis, e se-
“riam mormais. Com os seus desvios na esfera do entendi-
“ mento, da emotividade, dos instintos e da volicdo, represen-
#tam um minus de valor sob o ponto de vista bio-social, e
i do seio deles provém uma assidua clientela do crime”. WIL-
MANNS (ob. cit., pAg. T4) chega mesmo a afirmar que “em um
“ Estado com vida econdmica organizada e florescente, quase
« somente sogobra aquele que é de qualquer modo um infe-
“ riorizado psigquico” (“In einem Staate mit geordnetem und
bluhendem Wirtschaftsleben fast nur der seelisch irgendwie
Minderwertige scheitert”), E WILMANNS invoca a opinido de
voN HESSERTS ¢ VANDERVELDF. Afirma o primeiro, um tanto
paradoxalmente, que o Cod. Penal & essenc’almente destinado
a0s inferiorizados psiquicos, pois so6 raramente pedem outros
incidir sob suas sancbes; e o segundo assim se pronuncia,
no seu livro Les anormaux et la défense sociale: “Peut-étre,
sans doute, le temps viendra-t-il o il apparaitra gqu'd excep-
tion de quelques oceasicnales, tous les délinquants sont, en
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quelque mesure, des anormaur”. E evidente o exagero da
generalizacdo, mas cumpre reconhecer que grande percenta-
gem dos conscritos do crime vem da numerosa grei dos psi-
copatas.

No que interessa mais particularmente ao ponto de vista
criminal voN RoBDEN (Einfuhrung in die kriminalbiologisch
Methodenlehre, 1933, pag. 150) classifica os psicopatas em
quatro grupos: psicopatas do instinto, psicopatas do tem-
peramento, psicopatas do carater e psicopatas complexos. No
primeiro grupo, inclui os sexuais e os impulsivos; no segundo,
0s cicloides, os esquizéides, os epileptdides e os explosivos; no
terceiro, os fantasticos, os pseudélogos e os instaveis; no
quarto, os histéricos, os rixentos, os fanaticos, os querelantes,
0s parandides e os anormais.

Seguindo mais ou menos a classificacéio de SCHNEIDER, 0
nosso J. ALvEs Garcia fala em psicopatas hipertimicos, ina-
daptdveis, inseguros, ostentativos, exrplosivos, fandticos, amo-
rais, asténicos, sexuais e de multipla reatividade, descrevendo-
-0s sucintamente e fixando critérios para sua identificacéo e
julgamento no foro criminal. Nao cabe nos limites desta con-
feréncia uma explanacio mais detalhada g esse respeito, mas
nédo tenho duvida em recomendar aos juizes e advogados o
excelente compéndio de J. ALvEs Garcia, que representa, na
sua singeleza e preciséo, como que um fio de Ariadne a guiat-
-nos pelo intrincado campo da psiquiatria.

Causa de reduc¢io faculiativa da pena

A responsabilidade penal do psicopata, embora eom pena
atenuada, ndo é apenas uma licdo da psiquiatria moderna,
mas uma necessidade de defesa social. Se éle, como diz
SCHAFFER, ndo é incapaz de satisfazer as exigéncias da ordem
juridica, e deixa de empregar, na medida do possivel, uma re-
sisténcia mais forte & inclinag¢do para o crime, nio ¢ admis-
sivel que fique & margem da reacioc punitiva. Aplica-se-lhe
o brocado; {u podes; logo, deves. Nao est4d anulada a sua
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capacidade de discernimento ou de autogoverno. ¥ dis-
ciplinavel, educédvel, capaz de adaptagdo 4 ordem juridica.
A sua minusvelia psiquica poderd justificar a atenuacic da
pena, quando venha a delingiiir; mas nio a exclusio de sua
responsabilidade. E pelo seu notivel grau de periculosidade,
nao basta a imposicio de pena: depois do cumprimento
desta, deve ser submetido a um regime especial de tratamen-
to e reeducacio,

Fol este o critério adotado pelo novo Céd. Penal brasi-
leiro. A principio, a Comissdo Revisora &o Projeto ALCAN-
TARA MacHADO entendera, pelo voto da maioria, de transladar
para o setor das atenuantes genéricas e circunstancia de “ter
“ 0 agente diminuida, no momento do crime, a capacidade de
“entender a criminalidade do fato ou de se determinar de
“acordo com esse entendimento”, e fora, em paragrafo,
acrescentada a seguinte cliusula: “... verificando-se que a
“diminuicdo da capacidade de entendimento é resultante de
“anomalia psiquica do agente, podera ¢ juiz substituir a pena
“ por medida de seguranca detentiva”, Fizera, assim, a Co-
Imissao uma notavel fransigéncia com os criminosos psico-
patas. Veio, porém, com “embargos infringentes” o pran-
teado Costa E Smwva, mestre de nds todos, conselheiro escla-
recido, experimentado Nestor, cuja marcante influéneia, nos
trabalhos da revisdo h4 de ser por mim detidamente apreciada
em outra oportunidade. Impugnou ele, formalmente, o cri-
tério transacional. Em carta que me escreveu, assim se ex-
brimia: “Estranhei que a Comissao Revisora houvesse rebai-
“ xado a chamada imputabilidade restrita & categoria de sim-
“ples circunstancia atenuante. Vi nisso o dedo do positivis-
“ta RoBeErTO LIRa. E conhecidissima a ojeriza dos sectarios
“dessa escola contra a numerosa classe dos semi-responsa-
“veis”. N&o era fundada a suspeita. Com perfeito renso das
realidades praticas, nido foi RoBerTc Lira, no seio da Comis-
séo, um obstinado na defesa dos seus pontos de vista doutri-
narios. A férmula que assentdramos amoldava-se ao concei-
to de WiLMmANNS, j& acima citado, segundo o qual a responsa-
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bilidade ou imputabilidade restrita ndo é outra coisa que res-
ponsabilidade ou imputabilidade com pena atenuada ou cul-
pablidade dim'nuida. E pouca diferenca havia entre o le-
va-la para as atenuantes genéricas e o cons.derd-la uma cau-
sa. especial de atenuagéo da pena tal como acabou figurando
no Cédigo. Mas Cosra E SILVA nfo se deixou convencer € vol-
tou & carga, em longa e magistral dissertagio-critica enviada
& Comissdio: “E antiquado o ponto de vista em que a revisdo
“ge colocou. A semi-imputabilidade (semi-responsabilidade)
“ niio pode ser conceituada como simples circunstancia ate-
“nuante, A prova nos fornece a préprio paragrafo que es-
“ tabelece um regime especial para os delingiientes dessa ca-
“« tegaria (os geitige Minderwertingen dos alemdes). Andou
“ pem o autor do projeto, completando o dispositivo concer-
“ nente ags absolutamente inimputéaveis (irresponsaveis) com
“ gutro a respeito dos relativamente tais (semi-responsaveis).
“f o sistema do Cédigo italiano (art. 69), do polaco (art. 18,
“g 1.0), do suico (ari. 11) e dos mais afamados projetos. ..
“ Nio posso concordar com a faculdade outorgada ao juiz de
« gubstituir a pena pela medida de seguranga. Uma ou ou-
“tra vez poderd essa substituicdo justificar-se. Na grande
“ maijoria dos casos, nic. Receio os abusos”. Esta ultima
adverténcia calou profundamente no espirito dos membres da
Comissdo, que nio podiam deixar de reconhecer o gquanto de
verdade encerrava, notadamente tendo-se em vista a légica de
sentimento e outras causas espdrias que costumam inspirar
a benignidade do tribunal de jurados. Deu-se, entdo, a con-
tramarcha, prevalecendo o critério de considerar-se a inferio-
rizagfio psiquica no titulo concernente & “responsabilidade”,
como causa de facultativa diminuicio especial da pena, e pre-
sumida juris et de jure a periculosidade do agente, para o fim
de lhe ser imposta, cumulativamente, a adequada medida de
seguranca (internagdo em casa de custodia e tratamento ou,
nos casos leves, a liberdade vigiada) .

No Congresso Latino-Americano de Criminologia, de San-
tiago do Chile, a que ja nos referimos, BEca Soto, em notavel
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estudo sobre a nomenclatura e classificacdo das anormalida-
des psiguicas que pedem excluir a recponsabilidade ou ate-
nuar a culpabilidade, apresentou um quadro sedutoramente
singelo, que eu aqui reproduzo (apenas, com adicdo de algu-
mas notas entre parénteses, para ajusta-lo ao texto do nosso
Cédigo), recomendando-o a0 uso des que militam no féro eri-
minal:

r idiotia
OLIGOFRENTAS imbecilidade
{desenvolvimento debilidade men-
mental retardado) tal
- [ esguizofrenia

psicose maniaco-depressiva
Constitucionais 4 epilepsia genuina
parandia, parafrenias e es-
. tados parandicos

traumaticas

exotdxicas -
Adquiridas < endotdxleas senilidade

infecciosas arterioscierose

sifiilis cerchral

naralisia geral

atrofia cerebral
L aleoolismo

deméncias por

rsicoses (doengas mentais)
-

3

parandlde

histeréida

compulsiva ou anancédstica
explosiva

cieléide

esquizdide

perversa

estados psicopiaticos on re-
. ativos

ANORMALIDADES PSIQUICAS

FERSONALIDADES
PSICOPATICAS
(compreendidas no pa- |
riag. anico do art. 22}

Embriaguez acidental ou fortuita

Por ultimo, entre as causas bicldgicas que podem excluir
a responsabilidade ou condicionar a responsabilidade atenua-~
da, apresenta-se a embriaguez acidental ou fortuita (§§ 1.°
e 2.° do art. 24). Na sua Exposicdo de motivos, o Ministro
Campos explica;
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“Ao resolver o problema da embriaguez (pelo &lcool ou
“ substancia de efeitos andlogos), do ponto de vista da res-
* ponsabilidade penal, o projeto aceitou em toda a sua pleni-
“fude a teoria da actio libera in causa sen ad libertatem re-
“late, que, modernamente, nao se limita ac estado de incons-
‘ ciénela preordenado, mas a todos 0s casos em que o agente
* se deixon arrastar ao estado de inconsciéncia.

“Quando volunidria ou culposa, a embriaguez ainda que
“plena, nao isenta de responsabilidade (art. 24, n.° II): o
“agente respenderi pelo crime. Se foi preordenada, respon-
“ dera o agente, a titulo de dolo, com pena agravada (art. 24,
“1n.9 II, combinado com o art. 44, n.? II, letra ¢). Somente a
“embriaguez plena e acidentel (devida a caso fortuito ou
" forca malor) autoriza a isengdo de pena, e, ainda assim, se
“ o ggente, no momento do crime, em razio dela, estava in-
“teiramente privado da capacidade de entendimento on de
“livre determinac¢ido. A propdsito, néo € de esquecer a opinido
“de BATTAGLINI (Diriflo Penale, pag. 125), que se contém
“algum exagero, ndo deixa de ser util adverténcia: “... o
“ ébrio, com inteligéncia suprimida e vontade inexistente, é
“uma criagdo da fantasia: ningrém jamais o viu no banco
“dos réus”. Se a embriaguez, embora fortuita, nio é de
“molde a subverter totalmente a consciéncia e vontade, o
* juiz pode reduzir a pena (§ 2.2 do art. 24), tal como no caso
“dos anormais psiquicos”. ® a sucinta e precisa fixacio de
como foi resolvide pelo Cédigo a verata quaestio da embria-
guez sob ¢ ponto de vista penal.

Basiteu Garcia (Causalidade material e psiquica, in Re-
vista Forense, fasc. 469), ndo obstante apoiar a solucdo do C6-
dige, “porque, na verdade, o estado de embrizguez wolun-
“{aria ou cuiposa que permita verificar-se um crime, no co-
“mum dos casos com que defrontamos nos pretorios, jamais
“ & de tal abolicdo das faculdades volitivas, sensoriais ou in-
“ telectivas do agente, que realmente se deva falar em total
“ irresponsabilidade”, faz ¢ seguinte comentario em relacao
& embriaguez voluntaria ou culposa: “Néo me parece que
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“aqui se deve fazer realmente uma aplicacdo da tecria das
“ actiones liberae in causa, comon sustenta a Erposigdo de
“1otivos. Quer na embriaguez simplesmente voluntéria,
“ quer na, embriaguez culposa, o agente nio tem em vista co-
“meter um crime, o que se da em hipotese muito diferente,
“que € a da cmbriaguez dolosa, preordenada. O agente quer
“ tao-somente beber cu quereria talvez embriagar-se, mas nio
“ quer delingilir, Entretanto, vem a comeler um crime. Diz o
“ Codigo - “& responsavel”, e diz a Exposicdo de motipos — “é
“responsavel em virtude da aplicacio que fazemos das
“ actiones liberae in cause, porque a agdo criminosa foi livre
“na sua causa. Respondo que ndo foi livre na sua causa a
“agdo criminosa. Nao se nota ai um nexo de causalidade
‘“subjetiva entre a acfio daquele que quer, quando muito,

“ embriagar-se e o resultado final: o crime que vem a
“ cometer”.

O distinto penalista de S@o Paulo ndo quer aderir a
extensiva conceituagio moderna da actio liberg in causa, tio
bem fixada, em escorreita monografia, por NARCELIO DE
QUEIRGS. Maszar: (Il momento esecutivo del reato, pag. 205),
criticando o rigorismo da antiga doutrina, sustenta, com in-
teiro acerto, que esta “deve ser substituida por uma concep-
“ ¢ao mais ampla, e que para realizar a figura do crime in
“ concreto, serd bastante um sé elemento, isto é, um ato vo-
“luntario a que se possa referir o evento, embora este, de
“modo direto ou indireto, derive de um processo causal néao
“ mais dominado pela vontade consciente e livre do agente”.
VANNINT vai mais longe que Massari, pols, ao contrario
deste, ndo distingue entre o caso em que o processo total da
execucio resuite de um estado de inconsciéncia e aquele em
que s6 uma parte desse processo se desenvolve independente-
mente da vontade do agente, ou mesmo contia ela. Na Ale-
manha, TIMM (segundo reporta NArcELro) cuidou de demons-
trar “a sem-razdo dos que prcecuram estabelecer distingoes
“entre os estados de inimputabilidade produzidos dolosamente
‘g os que resultam apenas de culpa, para s0 considerarem
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“ como actiones liberae in causa as cometidas naqueles esta-
“dos”, pois evidente é “a improcedéncia de tal distingZo, que
“ 80 podera ter interesse exclusivamente na classificagao do
“ delito e aplicacdo da pena, mas que £ inteiramente inudtil
“ para a caracterizacio tedrica da actio libera in causa™.

Quando da elaboragio do atual Cod. Penal italiano, em
que se inspirou o nosso in subjecta materia, a Relazione minis-
teriale sul progetto (I, pag. 143) dizia: “O projeto regula
“ a imputabilidade das pessoas em estado de embriaguez, apli-
“eando o principio das actiones liberae in causa, excetuada
“ apenas, expressamente, a eventualidade da embriaguez aci-
“ dental, isto &, derivada de forga maior ou caso fortuito.
“ Qualquer outra causa geradora da embriaguez (voluntaria,
“ culposa, preordenada) nd&o pode autorizar a exclusao ou
“ diminuicdo da imputabilidade”. Avorsi, delegado ministe-
rial, assim se pronunciou no seio da Comissao Parlamentar:
“Aquele que é imputavel, isto é, pessoa capaz de direito penal,
* deve responder pelo crime cometido em estado de embria-
“ guez nao acidental porque livremente se colocou em con-
“ dicio de delingiiir”. E foi assim a amplitude de conceito
da actio libera in causa consagrada num dos mais perfeitos
Codigos Penais contemporineos, nao se eompreendendo que
ainda se invoque a velha doutrina, como se fora uma proibi-
cdo tabu. Ndo é de identificar-se, na espécie, um caso de res-
ponsabilidade objetiva, mas de responsabilidade por amplia-
¢do (ditada por motivos de indole social) do préprio critério
voluntaristico. E quero invocar, aqui, a opinido de um Insig-
ne professor de medicina legal, RINALDO PELLEGRINT:

“Q ébrio, que cometeu crime, é punivel porque era livre
“na sua atuagfo relativamente ao fato inicial, isto ¢, ac pri-
“meiro anel da cadeia que constituiu, a seguir, o nexo de
“ causalidade entre a embriaguez e o crime; a sucessiva
“ atividade criminosa do agente, ainda que alheada ao con-
“trole deste, foi, portanto, provocada por uma acgic voluntd-
“rig (o abuso incons.derado do alcool), que resultou na em-
“briaguez e a qual pode ser referido o evento”.
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Varias o as hip6teses formulaveis a respeito do indivi-
duo que comete crime em estado de embriaguez: a) em-
briagou-se voluntariamente, com ¢ fim preconcebido de
cometer o crime; &) embriagou-se voluntariamente, sem o
fim de cometer o crime, mas prevendo que em tal estado
podia vir a cometé-lo e assumindo o risco de tal resultado; c)
embriagou-se voluntdria ou imprudentemente, sem prever
mas devendo prever, ou prevendo, mas esperando que nio
ocorresse a eventualidade de vir a cometer o crime; d) em-
briagou-se por for¢a maior ou caso fortuito.

Na hipoteses sub a, b e ¢, é inegavel que, maior ou me-
nor, existe um nexo de causalidade psiquica entre o ato de
embriagar-se e o evento, entre o intencional, voluntario ou
culposo estado de ineonsciéncia ou desgoverno € o crime. Em
todas trés, o agente se colocou, livremente, em estado de
delinquir, sabendo ou devendo saber que a embriaguez facil-
mente conduz & frouxiddo dos freios inibitérios e & conse-
gliente pratica de atos contrarios a ordem juridica. Somente
na quarta hipotese deixa de haver uma actio libera in causa,

Ainda sem razido, Basiteu Garcia entende que o Codigo
nfo resolveu a hipétese da embriaguez patologica nac-aciden-
tai. Ora, evidentemente, a embriaguez a que se refere o
art. 24, n.° II, é a chamada simples, & que nfo se complica
com anormalidade psiquica de que seja acaso portador o
agente, Se este &, por sua condigdo mesma, um irresponsavel
ou un semi-responsivel (deixe-se passar o fermo), cuja
morbidez ou anomalia mental & acicatada pelo alcool, ficard
isento de pena ou sofrera pena atenuada, na confermidade
do caput e paragrafo do art. 22.

Sobre intensidade da embriaguez fortuita, é preciso que
n#o se faca dela um problema compiexo cu a ser resolvido com
a milda precisdo de balanca de farmacia. Sgbretudo, deve
ter-se em vista que o juiz, em grande numero de casos, néo
pedera instruir-se com a ajuda de um laudo méd ce-legal, e
terd de contentar-se com a informagdo de testemunhas. A
embriaguez complela {plena) e a incompleia (semi-plena), a
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que se referem 0s §§1.%e 2,9 do art. 24, correspondem, respec-
tivamente, aos classicos sequndo e primeiro pericdos, devendo
notar-se que a embriaguez no terceire periodo ou periodo le-
tdrgico, obviamente qualificada como completu, somente pode
ser causa de-crimes de omissdo ou comissivos por omissdo.
PELLEGRINI (Tretiato di Medicina Legale, 11, pag. 995) faz
‘@ respeito do segundo periodo da embriaguez a seguinte des-
crigéo, que o torna reconhecivel pelos proprios leigos: “, .. ob-
“ servam-se acentuadas alteragdes vaso-motoras, especialmen-
“* te no rosto, geralmente de tipo congestivo (rubor intenso),
“mais raramente de tipo constritiva (palidez); o ritmo res-
" piratério se acelera; 0s movimentos se fazem incertos,
*“ desordenados, vacilantes; o individuo prorrompe em gritos
“ou ruge surdamente, ou fala de modo incoerente; os
" poderes inibitérios estdo em grande parte anulados”. Para
que outras minucias de técnica médico-legal, que, alids, nZo
tém um valor matematicamente certo? Em face dos indicios
acima, deve ser reconhecida a embriaguez completa; enquan-
to a incompleta se identificard por exclusdo, isto é, quando, &
Parte o coma do terceiro periodo, ndo se apresentarem os ditos
indicios espetaculares.

Critérios psicologicos da responsabilidade

Passemos, agora, & andlise dos critérios psicoldgicos da
responsabilidade, isto é, a “capacidade de entender o cardter
criminose do fato” e a “capacidade de determinar-se de acor-
do com esse entendimento”. O primeiro ¢ chamado o “mo-
mento intelectivo” da responsabilidade. B a possibilidade de
compreender que o fato ¢ reprovado pela moral juridica. Néo
se trata, aqui, da efetiva consciéncia da injuridicidade, que é
um elemento do dolo ( malis grave forma da culpabilidade)
mas da capacidade de discernimento ético-juridico, no mo-
mento da agio ou omissdo. Tal capacidade deve ser enten-
d'da no sentido da possivel consciéncia ético-juridica geral ou
comum. Como o dirgife é um minus em relacdo a moral,
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pode dizer-se que a capacidade de entendimento ético faz
presumir a possibilidade de consciéncia juridica. Em outros
termos: a possibildade de consciéneia do dever ético €
presuncio da possibilidade de consciéncia do dever juridico.
In eo guod plus est semper inest el minus, Eis a licdo de voN
HreprL (Deutsches Sirafrecht, II pag. 294): “Para o direito
* somente imporia o que é jundicamente pro:bido; mas quem
“pode compreender a reprovacdo ética estd, igualmente, as
“mais das vezes, em gondicbes de inferir a possivel existén-
‘“cia da proibigdo juridiea” (“Fur das Recht kommt es dabei
cuf das rechtliche Verbotensein an. Wer aber dos sitlich
Verwerfliche einzusehen vermag, ist damit meist cuch in
der Lage, ouf das rechiliche mdglicherweise besfehende
Verbot 2u schliessen”) .

Basta, assim, a capacidade de perceber que o fato seja
possivelmente criminoso, — o que €& diferente do efetivo
conhecimento do carater crimincso do fato ou mesmo da
possibilidade de positivo conhecimenio de gue o fato seja
crime.

O segundo critério psicolégice da responsabilidade é o
que diz com a vontade (momento volitivo da responsabili-
dade): capacidade de dirigir a conduta de acordo com 0
entendimento ético-juridice. K a capacidade do homo medius
r:.0 sentido de uma suficiente forca de vontade para resistir
ac impulso para a agdo e agir em conformidade com a cons-
ciéncia ético-juridica geral. E a capacidade de res:sténcia ao
impulso criminoso. N&o se trata de autodeterminacdo no
sentido filoséfico, mas no sentido empirico ou da vida habi-
tual. Pode ser razoavel ou adequado ¢ entend:mento do agente
sobre a significacdo do seu ato, mas um defeito de vontade
(resultante de estado psiquico morbido ou deficitdrio) impe-
de-o de dirigir sua conduta como devia corresponder a esse
entendimento ¢(THORMANN e OVERBECK, Das schweizerische
Sirafgeseizbuch, fasc, 1, pag. 70). E, em Gltima analise, a
capacidade de ajustar a acao acs motivos, g faculdade de agir
normalmente, de conformar a conduta a motivos razoiveis.

—_ B0 — — 23 —
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Sabe-se que hd certas anormalidades psiquicas, bem de-
finidas como entidades noseidgicas, que podem interessar so
uma ou outra das citadas condigbes da responsabilidade;
mas esta ¢ exciuida pela auséncia de qualquer delas,

Periciaz e quesitos

Nos cascs de argiiida ou suspeitada irresponsabilidade do
agente, € missdo do perito-médico, como ja dissemos, infor-
Inar, nao so acérca da causa patolégica possivelmente existen-
te, como também sdbre as conseqgiiéncias de ordem psicologi-
ca, dai decorrentes, referidas ac momento do fato. Nos £a508
de irredutivel davida, deve prevalecer o principio do in du-
bio pro reo: se o perito esta indeciso quanto & plenitude da
faculdade intelectiva cu volitiva do agente, deve orientar suas
recpostas ro sentido da responsabilidade com pena atenuada
{pardg. tnico do art. 22); se a davida é sobre a radieal au-
séncla de qualquer dessas faculdades, deve decidir por tal
hipotese, ao invés de adotar uma solugiio transacional, gue
tal seria a de afirmar a condi¢ao da responsabilidade com
Pena atenuada, Semelhante transacio seria de manifesta
incurialidade,

Em qualquer caso, porém, nio serd abstraida a regra
geral do art. 157 do Cdd. de Proc. Penal, de que é corolirio o
art. 182. Dispbe o primeiro: “O juiz formara sua conviegdo
pela livre apreciacfio da prova”; e azrescenta o segundo:
“0O juiz ndo ficard adstrito ao laudo (de qualquer pericia),
podendo aceita-lo ou rejeita-lo, no todo ou em parte”,

Nao deve ser esquecida a adverténcia de BuMKE: “O
“magistrado nio esta escravizado a nenhum testemunho e
“muito menos ap laudo pericial... E natural gue um
* perito se sinta ofendido, se o seu laudo nio é tomado em
" consideragdo; mas cumpre dizer gue isso quase nunca acon-
*tece ao verdadero perito que sabe adaptar suas conclusdes
" ao ponto de vista dos profanos que vio julgar”.
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Ao perito ndoe é de formular-se pergunta sobre se o acusa-
do é ou néo responsdvel (com ou sem pena atenuada), pois
sua funcgio limita-se a verificar a existéncia ou auséncia da
causa bioldgica e, no primeiro caso, a infhiéneia dela sob o
ponto de vista psicolégico.

Devern ser sempre confempladas, em guesitos separados,
a hipétese da irresponsabilidade e da responsabilidade com
pena atenuzda, e ao formular guesitos, deve o juiz seguir, com
a possivel fidelidade, a linguagein da lei, abstendo-se de outra
casu'stica além da prevista no texto legal, de modo que
somente nesie enconire limiie o pronunciamento especifico
do perito.

O meu querido amigo e ilusire professor Herror CARRILHO,
por mim consultado, forneceu-me precicsas ohservaches téc-
nicas sobre os quesitos relativos ao art. 22 e seu parag. tnico,
Vou transcrevé-las na integra, embora saiba que esteja sol-
dando curo de 24 quilates ao embagado laldo desta minha
pcbre conferéneia:

“O art. 22 do Cod. Penal e seu parig. nico comportam,
“a meu ver, quatro quesitos relacionados com a pericia psi-
" quidtrica.

“O primeiro quesito deverd indagar sobre a prescnca no
“acusado, a0 tempo da agdo ou da omissio, de sintomas de
" doengn mental (funcional, organica, constitucional ou toxi-
*-infecciosa) que lhe tenha suprimido inteiramente a capa-
“cidade de entender o carater criminoso da reacdo anti-
“-social realizada ou que lhe tenha anulado a capacidade de
“autodeterminacdo. Nesta formula se acham contidas to-
“ das as psicoses, funcionals cu dinimicas, organicas ou des-
“trut.vas, tais como as esquizo e ciclofrenias, as decorrentes
‘“de auto ou hetero-intex’cacGes, as epiléticas e sifiliticas, as
“ligadas a infeccGes e, ainda, todos os estades demenciais
“ correspondentes a processos orghnicos (arterioselerose ce-
“rebral, deméncia senil, paralisia geral, ete.).
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“0 sequndo quesilo indagard apenas se 0 acusado apre-
“ senta desenvolvimento mental incompleto ou retardado, em
“ orau suficiente para anular a capacidade de entendimento
“e de autodeterminagio, 4s quais se refere o quesito ante-
“rior. Al se acham incluidas as oligofrenias em grau pro-
“tundo (idiotia e imbecilidade) e, mesmo, a debilidade men-
“tal acentuada.

“O terceiro quesito considerara a questdo da perturbacdo
“da saude mental. Embora esta expressdo possa permitir
“ confusdo com a de doenge mental, dado o conceito amplo
* de saude mental perturbade, penso que, dentro do espir.to
“da lei penal, sobretudo quatro hipdteses clinicas podem
“ocorrer, permitindo a limitacdo da capacidade de entendi-
“mento e de autodeterminacgéo, 1.8 Achar-se a satiide men-
“tal do acusado atingida, ao tempo da acdo ou da omissdo,
“ por distirbios leves, ligados a fases iniciais ou preliminares
“de psicose. Al se enquadram as esquizofrenias latentes ou
“ as fases iniciais dessa psicose, as manifestagdes prodromi-
‘““cas da psicose maniaco-depressiva, as fases pré-clinicas da
“ neuro-sifilis, etc. 2.% Apresentar o acusado perturbagées
“ residuais, integrantes de remissdes francas de certas psico-
“ses Iuncionais, notadamente a esquizofrenia e a psicose ma-
* niaco-depressiva ou as que caracterizam as chamadas curas
“com defeilo e as curas sociais, sobretudo verificadas nos
“ portadores de psicoses enddgenas € nos paraliticos gerais
‘“ malarizados. 3.3 Manifestar o acusado distirbios iniciais
“ou seqielas psiquicas das endo e hetero-toxicoses. 4.2
“ ‘nresentar ele os desvios expressivos de personalidades psi-
“ copdticas, notadamente os que caracterizem os }.icopatas
“ hipertimicos, depressivos, insegurcs, fanaticos, ostentado-
*res, inconstantes, explosivos, insensiveis, abiulicos e asté-
“nicos, da classificagio de KURr ScHNEDER, diretor do
“Instituto de Investigagdes Psiquidtricas de Munique.

“O quarto quesifo indagari scbre se 0 desenvolvimento
“mental do acusado deixou de atingir o nivel normal e se
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“essa parada de evolucdo € de grau a permitir a atenuacio
“da capacidade de entendimento e de autodeterminacio.
“Uma unica hipétese comporta esta indagacio: é a da
“ debilidade mental em grau leve. Parece-me que os quesitos
“devem sor redigides em termos gerals, aproximados dos
" préprios dispositivos legais, contidos no art. 22 e seu paré-
“ grafo. Desiarte, ficaria o peritn com a liberdade de cxami-
“nar toCas as hipoteses clinicas e as excecles gue, peaso,
" ceorrerem, dentro da complexidade da patologia mental”,

E uma siniesc perfeita do guanto se pode dizer schre o
aszunto.

G emprego da expressido “perfurbacio da satide meantal”,
& que iaz reparc o insigne psigquiatra, ja fol por mim expii-
cado acima: comprecnde ndc s6 os casos por ele nitidamente
fizades, como a propria dosnga mental, desde que nfo total-
mente supressiva da capacidade de enfendimentoc ou de
autcdeterminacéo.

Se me fosse dado opinar sobre o numero dos guesiteos, ev
cs reduziria a deis apenas, que corresponderiam, respectiva-
mente, ao capui e ao pardgrafo do art. 22. Nenhum prejuizo
pedera advir dal para a resposta do perito, bastando gue este
indique, dentre as hipoteses eventuals, allernativamente,
gual a que realmente ocorre. Oz dois quesitos, segundo penso,
devern ser assim formulados:

1.9 O acusado F., ao tempo da agdo (ou da omiseas),
era por motive de doenca mental ou desenvolvimentc men-
tal incomplete ou retardado, inteiramente incapaz de enten-
der o cardber criminoso do fato cu de determinar-se de acor-
de com esse entendimento?

2.% O acusato, ao tempo da aclic (ou da omissio), nio
uossiia, por motive de perturbacio da saude mental ou de-
senvelvimento mental incomupleto cu retardado, a plena capa-
cidade de entender o carater criminose do fato cu de determi-
nar-se cor esse enlendimento?
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No caso de embriaguez, os quesitos devem corresponder
as hipoteses dos §§ 1.° e 2.% do art. 24, formulando-se um
terceiro sobre a acidentalidade, quando o reconhecimento do
caso fortuito ou da forga maior envolver indagacio medica
{como nos exemplos figurados por PELLEGRINI: do operario
que trabalha em local com exalagbes etilicas; do individuo
em lipofimia, a quem seja ministrada forfe dose de alcool;
da desproporciio entre a embriaguez e a sua causa; da em-
briaguez por impulso patoldgice, etc.). Eis a [ormula que
julgo aceriada:

1.2 O acusade F., ao tempo da aclo (ou da omissdo),
era, por motivo de embriaguez completa, inteiramente inca-
paz de cntender o carater crimingso do fato ou de determi-
nar-se de acordo com esse enterdimento?

2.9 O acusado, ao tempo da agdo (ou da omiss&o), néo
possufa, por motivo de embriaguez, a plena capacidade de
entender o carater eriminoso do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento?

3. (Quando necessaria a consulta ao perito) — A em-
briaguez do acusado proveio de caso fortuito ou iorga maior?

E possivel, senhores, que a alguns se afigure demasiada-
mente rigoroso o Codigo, ao resolver o problema da respon-
sabilidade; mas a esses & de responder-se que, cada vez mals
deve ser gravada na consciéncia geral, e efetivamente reall~
zada, a idéia de que ninguém, no seio da coletividade, tem
carta branca para cometer crime. E desde que ao delingiien-
te ndo era de todo impossivel agir socialmente, deve atingi-lo
a sgulhada da pena, para que acerte o passe ao ritmo da
ordem juridica.
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AINDA SOBRE A APLICACAO DA PENA .
(Carta a um magistrado)

Prezado Colega:

Meu ponto de vista na questdo da medida da pena, V. ja
o conhece: quando haja agravantes ou atenuantes (arts. 44,
45 ¢ 48 do Cdd. Penal) ou causas especiais de aumento ou
diminui¢&o de pena, deve ser fixada uma pena-base, segundo
os critéries diretivos do art. 42, e sobre ela versardoc as ma-
joractes ou reducdes, primeiramente as resultantes das agra-
vantes ou atenuantes e, em seguida, as decorrentes das cau-
sas especiais de aumento ou diminuicio.

Quero admitir, ad argumentandum tantum, com um re-
cente acérddo do Tribunal de Apelacdo do Distrito Federal,
que o art. 50 s6 se refere as causas especiais de aumento ou
diminui¢do, ndo cuidando das atenuantes ou agravantes,
Nem por isso, entretanto, teriam estas de ser aprec’adas em
giobo com as circunstiancias judiciais ou critérios orientado-
res do art. 42. N&o se agrava, nem se atenua senfo um gquan-
tum certo de pena. Falar-se em agravacio ou atenuacio da
pena cominada in absiracto 50 era possivel no regime do
Cadigo de 90, com o seu sistema automatico de graus. Atual-
mente, redundaria isso numa perplexidade. Como se pode
agravar ou atenuar, por exemplo, uma pena de seis a 20 anos?
Qual 0 ponto de partida para a agravagio ou atenuacdo? A
influéncia modificativa das agravantes cu atenuantes pres-
supoe, necessariamente, uma quantidade previamente deter-
minada de pena, e para isto, ou seja, para a fixa¢do de uma
pena-base, ¢ que nos socorre o0 art, 42, O que este contém
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hido =30 agravantes ou atenuantes “inominadas”, mas crité-
rios diretivos no uso do arbitrio judicial. Nada tem a ver com
as circunstdncias dos arts. 44, 45 e 43, sendo para guiar o
juiz na fixacdo do gquantum da agravacdo ou atenuacdo de-
las resultante.

Se, com a aplicacéo liminar do art. 42, a pena ja subiu
até o maximo legal (nfo existindo atenuantes) ou ja desceu
até o minimo (ndo existindo agravantes) e se nio se apre-
seniam causas espeeciais de aumento ou dimihuicio, é claro
que nio ha cuidar-se de pena-base, pois a pena, fixada se-
gundo o dito artigo, é ja a definitiva. Repita-se que as causas
especials de aumento ou diminui¢do podem levar a pena além
do méximo ou trazé-la aguém do minimo, e por isso mesmo
devern ser consideradas por ultimw, isto é, depois das agra-
vantes ou atenuantes, que nic podem modificar a pena fora
dos limites extremos em que é cominada.

O meu critério de interpretacioc vem de ser prestigiade
por um notavel artigo de Epuarbvo Espinora Fipxo, publicado
no ultimo volume de Direifo (de maio-junho), cuja leitura
recomende a V.

Emhora discordante, num ou noutro detalhe, da minha
conferéncia em Recife, a que V. se refere, as suas conclusoes,
nos pontos principais, coincidem com as minhas.

Esta V. curioso de saber qual tem sido a orientacio do
Tribunal do Rio. Nota-se que os seus juigados estdo ainda
vacilantes e desajustados. O Desembargador Epcgar Costa,
que encabega uma das correntes, nio admite a pena-base,
fora do art. 50, interpretado restritivamente, e em palestra
comigo, nesta C{poca de resfriados, achoit mesmo de troca-
dilhar, dizendo que nods, os seus opositores, estamos atacados
de “basite”. ..

Entretanto, os desembargadores Jost Duarrs e OLIVEIRA
Sonminmo defendemn convincentemente a distingdo entre as
circunstaneias judicials (art. 42) e as legals {(arts. 44, 45 e
48) e a necessidade, para a consideracao destas, de fixacao
prévia de uma pena fundamental,
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Tenho para mim que a questdo so tera solugdo pacifica
ou uniforme quande pronunciar-se 0 Supremo Tribunal.
Estou aguardando que apareca, para que a Suprema Corie 0
resolva, algum pedido de hobeas corpus de réu condenado
segundo o sistema que impugno. Suponha-se o casoc de um
réu a cujo favor militava umea atenuante, gue {oi apreciada
de envolta com as circunstancias judicials ou critérlos direti-
vos do art. 42. Como se demonstrara guc a pena fol atenua-
da, segundo a imperativa disposicdo do art. 48? Como se ex-
plicard que a pena aplicada nfo € a mesma que teria sido
imposta se ndo existisse a atenuante? O Tribunal da conde-
nacgio achar-se-ia em invencivel dificuldade para prestar in-
formagdes ao Supremo, a ndo ser que declarasse que a pena
sem a atenuante seria a de X, € ndo a aplicada, e com isto
reconhecendo, imphicitamente, a necessidade de fixagdo, pelo
menos in menie, de uma pena bhasica, antes da apreciacdo
da atenuante...

E possivel que, praticamente, ambos os sistemas condu-
zam a0 mesmo resultado; mas o certo € que, aplicado o que
eu defendo, ndo se confundem elementos heterogéneos (isto
¢, 0s critérios diretivos do art. 42 com as agravanies e ates
nuantes) e a sentenca deixara patente, pelo seu préprio
texto, que ndo deixou de atender & “obrigatoriedade” da agra-
vacido ou atenuacio, nos termos dos arts, 44, 45 e 48.

O critéric pela qual propugno nao apresenta complexi-
dade alguma. Além disso, é o mais racional e ¢ que melhor
controla o arbitrio judicial, que n&o pode ser exercido sem
rei nem rogue.

Figure-se um caso de “incéndio” deloso de casa habita-
da, praticado, mediante paga, por wn individuo menor de 21
anos, com maus antecedentes. Eis a formula (resumida) dos
argumentos e conclusées da sentenga a ser proferida: “Con-
siderando que o réu é individuo de ma conduta, quer na vida
social, quer na vida familiar, revelando-se freqlientemente seu
instinto de perversidade, que, alés, estd fielmente traduzido
no crime por que responde; considerando que o réu praticou
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o crime mediante paga (agravante prevista no art. 45, n.9 Iv)
considerando que o réu € menor de 21 anos, militando, assim,
4 seu favor g atenuante do art. 48, n.° I, 1.2 parte; conside-
rando que a casa incendiada era habitada, — o que importa
especial aumento de pena (art. 250, § 1.9, n.© II, letra a);
considerando que & pena privativa de liberdade razoavel-
mente apiicaiel na caso, de acordo com 0 art. 42 e, porianto,
sem 08 citados modificatives, é a de cinco anos de reciusao,
aproximada ¢o méximo do art. 250; considerando que a ate-
nuante da mencridade, por seu releve, do ponto de vista bio-
psiguico, prepondeia sobre a agravante também reconhecida,
de modo que o aludido guantum deve ser diminuido, — o
que faco, reduzindo-o a quatro anos; considerando que este
uitimo guontum, entretanto, deve ser aumentado de um
terco ex vi do § 1.9, n.0 II, letra a, do art, 250 echsiderando
que o réu € individuo perigoso, tendo em vista a sua vida
pregressa € © proprio crime em questdo, revelador de
torpeza e perversidade: julgo procedente a dentncia, para
cendenar, como condeno, o réu F. a ecinco anos e quatro me-
fes de reclusdo além da multa, que, atendendo & sua preca-
via sifuacdo econdmica, fixo em trés contos de réis, ficando
éle ainda sujeito, pela sua reconhecida periculos.dade, a in-
ternagho ap6s o cumprimento da pena, na Coldnia Agricola
“tal” ou Instituto de Reeducacio “tal” (ou a liberdade vigia-
da, pelo prazo tal, de acordo com o art, 15 da Lei de Intro-
dug¢do), nos termos dos arts. 76 e 93, n.° II, letra a do Co-
digo Penal”.
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O CHRIME DE GENOCIDIO *

SumMARIO: Pritica do exterminio — Fafos ocerridos duranie a #!-
tima guerra — Congressos e Convengdes internacionais — Con-
ceituagdo do crime — Preocesso e fulgamento — O Tribunal de
Nuremberg — Conclusdes.

Genoctdio (do latim genus, raga, povo, nacao, e excidium,
destruicao, rutna) é o nome com gue, par sugestio do inter-
nacionalista LrmEKIN, se cohvencionou designar a mais cho-
cante feicAo que j4 assumiu g infinita maldade do homem
contra o homem: o calculado e continuade exterminio em
massa de seres humanos, por motive de sua nac.onalidade,
raca, religifio ou eredo politico. A pratica désse hediondo ma-
leficlo, de que foi useira e vezeira a Alemanha de Hitler, nio
¢ de hoje. O massacre de Sao Bartolomeu, na Franga, a dizi-
macao dos Aztecas e Incas pelas hordas de Cortez e de Pizar-
10, a matanca dos Peles Vermelhas pelos pioneiros americanos
e a carnificina dos anabatistas sfo, sem duvida, exemplos
histéricos de genocidioc. Tais vandalismos, entretanto, prati-
cados por ordem ou inspiracéo dos governantes, que se abri-
gavam sob o pilio das razbes de Estado ou da cenceltual im-
punidade deste (de acordo com o axioma juridico de que
universitas delinquere non potest), ou a pretexto de toleradas
represalias de guerra (em gque O nnico crime é a derrota),
sempre ficaram isentos de qualquer punigac. SO recentemen-
te, nos Gltimos pericdos bélicos e interbélicos, ¢ que se vem
cogitando de ineclui-los no quadro dos crimes previstos pelo

* Confer&neia proferida no Centro Milltar de Estudos de Juiz
Ge Fara (M. G.), em 15 de agdsto de 1950.
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direito pesitive. £ gue o genocidio passou a ser cometido com
alarmante fregilneia e requintes de imapicdade. Foji nos ex-
-dominios da fera de Berchlesgaden que o genoeldio, gervindo
de m=io a mina fandtica e dezentranhada pelilica racial-nacio-
nalista. deixou um suleo de dramas e tragédias que até entdo
a mente ]:-!::nuh mesmo sob a garra dos demdnios incubos,
dific lment eria coneeber. O mito da superioridade vacia?
des nft 3%, o Inclomente filosolia de NIETZSCHE € a megald-
mapa geopolitica de Hausmnorse foram o tlero maldito do
#Mein Hampf, de Avorr HiIrLgr, que se fez alcorio do pove
german’co, e engendiaram o scnho delirante da Gross Deug-
sehland, para cuja realizacio ¢ augurada schbrevivéncia por
um milénio todcs os melos, ainda os mais anti-humanos, se-
ram justos e louvdveis. As primeiras ¢ preferidas vitimas
dessa gventura de dementes e energlimenos foram o0s jndeus,
succdendo-re 0s poloneses, os tehecos, os boémios, as popula-
coes civis da Russia, transitoriamente ocupadas pelas tropas
nazistas, somente contidas e hatidas diante de Stalingrado.
Gs ates de genocidio, cuja execucio era duramente dirigida
por Himmler, o famigerado e sinistro chele das 8. 8., dianite do
gual o proprio Hitler tremia, sio uma sequencza de pesadelos
de febrento, de monstruosidades inauditas, de sz lvagerias que
reabilitam a prépria lei da selva. O mais brando dos processes
genocidas consistia nos fuzilamentos sumaérios, diante das co-
vas previamente escavadas pelas proprias vitimas. Eram os
chamados progroms. Sobre um deles fol prestada, perante o
dribunal de Nuremberg, o testemunho de Herman Grabe, en-
genheiro aleméio, que trabalhava na Ucriniz. & uma pagina
terrifica. e acabrunhante, que se diria arvancada g um livro
de Horrnzanw cu de Poit. Leiame la em aiguns de seus trechos:

“No dia 5 de outubro de 1942, quando fui a Dukno, 0 meu
"ajudante imediato 1nfarmou‘me que, nas cercanias, nume-
‘rosos judeus haviam sido fuzilados dentro de trés grandes
“fosscs... Cerca de 1.500 pessoas eram sacrificadas diuria-
“ mente. Todos os 5.000 judeus que viviamn em Dubno antes
“do progrom iam ser liquidados... Fui de auto, na compa-
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“mnhia do meu ajudante, até o local indicado, onde se viam
“enormes montdes de terra... Diante deles estacionavam
“var.os caminhces, dos guals, sob a vigilnecia de um 8. 8.,
“os respectivos chauffeurs, soldados ucranianos, faziam des-
“cer as pessoas que haviam transportado da cidade até ali.
“Todas essas pesscas traziam sobre as vestes, 4 frente e nas
“costas, a insignia amarcla gue as identificava como judeus.
“ Eram homens, mullieres e criancas de todas as idades, gue,
“para lego, 4 intimacdo de wm S.8., de chicote em punhag,
“ passaram a despir-se. Tinham que depositar as vestes em
“lugares determinados, separando os calgades, as roupas de
“cima e a roupa branca. Vi um montdo de 800 a 1.000 pares
“de sapatos e grandes pilhas de roupa branca e oulras pecas
“de vestuario. Sem gritos e sem lagrimas, essas pessoas se
“desnudaram, continuvaram agrupadas por familias, abraca-
“ram-se, disseram-se adeuses e esperaram o sinal de outro
“ 8.8, que, também de chicote & méo, estava junto ao fosso
“contiguo a um dos montes de terra. Durante o guarto de
“hora em que ali permaneci, ndo ouvi lamentos ou suplicas
“de p'edade. Notei uma familia de oito pessoas: o marido
“e a mulher aparentando uns 50 anos, quatro criancas de
“1 a 10 anos e duas mocas de 20 a 29 anos. Uma velha de
“ cabelos brancos trazia nos bracos um pequerrucho de anag,
“ fazendo-lhe céeegas e murmurando uma cantiga. O menino
“ria de contente. O casal clhava a cena com os olhos rasos
“d’agua. O pai segurava um dos filhos pela mao e falava-
“-lhe com docura, mostrande-lhe o céu, acariciando-lhe o3
“cabelos e parecendo explicar-lhe alguma coisa. Em certo
“moemento, o 8.8, junto ao tosso gritou gualgquer coisa ao
“seu camarada, e este contou cerca de 20 pessoas e ordenou-
‘“-lhes que seguissemn para detrds do monte... Contornei o
“monte e achei-me diante do extenso fosso. Divisava-se 14
“dentro um compacto aglomerado de pesscas deitadas umas
“sobre as outras. O sangue gotejava-lhes da cabeca 203
“ombros. Algumas se moviam ainda, levantando os bracos e
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“voltando o rosto, como que a Indicar que continuavam
“vivas. O fosso estava cheio além de seus dois tergos.
*Calculei que ja devia conter umas 1.000 pessoas. Pro-
“curel com a vista o0 homem que as matava. Era um S. S.
“ sentado na borda do lado estreito do fosso a balancar as
“pernas. Tinha uma metralhadora sobre o5 joelhos e fumava
“um cigarro. Observei as novas vitimas descerem os degraus
“talhados na argila e caminharem, pisando sobre as cakecas
“das gue ja entulhavam o fosso, até o ponto em que o 8. 8.
“mandou que parassem. Deitaram-se por cima dos mortos e
“feridos. Algumas afagavam os moribundos e lhes falavam
“em voz baixa. Em seguida, ouvi uma séiie de tiros de fuzil.
“ Olhei para dentro do fosso e vi corpes que se retorciam ou
“cabecas ja imoveis sobre a anterior camada de cadaveres. . .
“0O grupo seguinte logo se aproximou e, alinhado sobre as
“vitimas precedentes, fol igualmente fuzilado. Quando vol-
“ tei para o outro lado, percebi que novo magote chegava nos
“ caminhdes. Desta vez, havia doentes e invalidos, Uma velha
“deccarnada, com as pernas magrissimas, era amparada e
" despida pelas outras pessoas ja despidas, Era paralitica e
“teve de ser carregada pelos companheiros, de cam’nho para
*“ 0 fosso... No dia seguinte, pela manhi, quande retornei ~o
*local, vi cerca de 30 pessoas nuas e caidas por terra, a uma
‘“distincia de 30 ou 50 metros do fosso. Algumas ainda esta-
“vam com vida. Olhavam para o alto, f'xamente, e nio pare-
*ciam sentir o frio da manhi, nem dar-se conta dos meus
“ operarios, que as rodeavam. Uma rapariga, de 20 anos pre-
“ sumivels, dirigiu-me a palavra, suplicando que eu lke arran-
“ jasse roupa e lhe favorecesse a fuga. Neste momento, ouvi-
“mos o ruido de um grande carro: era um destacamento de
“8.8. que chegava. Dirigi-me para o meu trabalho, e 10
“minutos depois ressoavam o0s disparos de fuzil nas proxi-
“midades do fosso.

“Os judeus que ainda estavam vivos foram obrigados a
“lancar os cadiveres no fosso e, a seguir, cada um deles
“teve de deitar-se para receber uma bala na nuca”.
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O exerciclo habitual da crueldade tornava os algozes
cada vez mais insensiveis. Mais discretas que os fuzilamentos,
inventaram-se as cimaras de gds, onde as vitimas eram meti-
das de cambulhada, para respirarem a morte. Os mal-adestra-
dos executores desse monstruoso processo de exterminio nio
sabiam, a principio, regular o escapamento dos gases deleté-
rios, e um meédico oficial informava, em relatério, com res-
guicios de escriipulos:

“Em geral, a aplicacdo dos gases ndo é feita segundo a
“regra. Atabalhoadamente, os encarregados da tarefa com-
“primem a fundo o acelerador, e o resultado é que as pes-
“soas morrem por asfixla e ndo em estado de sono, como
“loia previsto. Verificon-se agora que, cumpridas as minhas
“ Instrugoes, isto é, manobrando-se corretamente as alavan-
“ cas, os prisioneiros adormecem suavemente e a morte sobre-
*vém com mais rapidez. J& nfo se encontram, como ante-
“ riormente, fisionomias convulsas, nem excreches”.

O incéndio dos gheftos fez-se rotina na execucdo do pla-
no de eliminagio total dos judeus. Dizia Himmler que ma-
tar judeus “ndo passava de um expurgo de piclhos”, e “des-
truir plolhos néo é uma questdo de ideologia, mas uma gues-
tao de limpeza”. O general Stroop, com volupia sadica, assim
se referia ao incéndio do ghetto de Varsovia: “Deliberei des-
“truir tedo o quarteirdo de residéncia dos judeus, fazendo
“deitar fogo a cada grupo de casas... Muitas vezes, 0s ju-
“deus permaneciam nos edificios em chamas até que nao
“mais pudessem suportar o calor, e, receosos de ser gueima-
“dos vivos, preferiam saltar dos andares superiores, depois
*“ de arremessarem ao leito da rua colchées e moveis... Com
“0s membros quebrados, tentavam ainda rastejar até as casas
“indenes do fogo...” e Hitler pdde dizer: “Na Polénia. o
“estado de colsas ficou inteiramente defnido. Como os iu-
“deus ndo quisessem trabalhar, foram mortos. Se nio po-
“diam trabalhar, deviam morrer. Tinham de ser iratados
* como bacilos de tuberculose. Nada tem isto de cruel. pois
“ ¢ sabido que mesmo as criaturas mansas da natureza, como
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“as corcas e 0s gamos, de-cm ser mortos para que nio pos-
‘‘sam fazer esiragos”.

Eram onimodas as atrocidades. Os prisioneiros civis,
entre os quais os proprios adversarios politicos do nazismo,
eram levados para os campos de concentragdo, onde, de acor-
do com o plano predelineado, morriam, aos milhares, por
subnutricdo. Quem subtraisse uma batata da cantina era
fuzilado sem dé nem piedade. Muitos desses infelizes eram
utilizados comc cobaias: as mails audaciosas experiéncias
cientificas eram realizadas in anima nobili, sacr.ficando-se
friamente os pacientes. E ainda hav.a os campos de trabalho
forgado, onde propositadamente se causava a morte dos inter-
nados pela fome e pela exaustdo.

N&o havia limifes & perversidade, nem t{réguas & faria
assassina. S6 a matanca dos judeus atingiu um algarismo
de esltarrccer: dos 9.600.000 israelitas existentes na Eurcpa
dominada pelos nazis, 609 pereceram. Os cadiveres eram
enterrados acs monides, ou levados para os fornos de cre-
macdo, ou, devido a caréncia de matérias-primas, eram apro-
veitados (inédita profanacioc!) para o fabrico de gabdo.

A consciénela universal! nido podia ficar indiferente as
barbaridades da Alemanha de Hitler, nem admitir que elas
venham a repetir-se impunemente no futuro, em gualquer
parte do globo ferrestre. O Tribunal de Nuremberg, embora
funcionando segundo a vontade arbitraria dos vencedores e
com o exclusivo propdsito de uma vinganca pura e simples
realizou, empiricamente, com a mais desabrida unilaterali-
dade, o que, nos dias porvindouros, deve constituir, dentro
de critérios imparciais e disciplinados segundo o direito on
& ordinatio rationis, um capitulo das leg.slacdes penais, quer
no plane nacional, quer na dimensdo internacional. A parte,
na sua maloria, os denominados crimes de guerra e crimes
contra a paz, cuja punicdo, na carne mesma de seus agentes,
nédo sera jamais convincentemente justificada fora do Ambito
da prépria guerra (que nio conhece outra lei além do de-
sesperado “d Ig guerrc comme 4@ la guerre” e que, no balanco
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final das mutuas represalias, torna compreensivel e justa a
regra iradicional de que “inimigo vencido, inimigo perdoa-
do”), a Carta de Nurembcerg (resultante do Acordo de Lon-
dres, de 8 de agosto de 1945) menciona, 1o seu terccire “count
of indictment”, fatos que devem, inquestionavelmente, ser
definidos no rel dos crimes de direito comum e na classe dos
qualificados infernacionais, sujeitos & repressao universal.
Sdo os fatos que nesse documento (art, 6., letra ¢) se deno-
minam crimes contra a Humanidade, entre os quais se reco-
nhece 0 genocidio tipico: “Assassinatos, exterminacao, escra-
“vizacdo, deportacio e outros atos desumanos praticados
“ contra qualquer populacao civil, antes ou durante a guerra;
“ou perseguicées por motivos politicos, raciais ocu religir-
“s0s..., sejam ou ndo contrarios as leis do pais onde foram
“ executados™.

O Congresso de Paris, de outubro de 1946, cuidando des-
ses mesmos crimes, votou a seguinte conclusdo; “‘Sao culpa-
*dos de crimes contra a Humanidade e puniveis como tais
‘agueles que exterminem ou persigam individuos ou grupos
“de individueos, em razao de sua nacionalidade, raca, reli-
“ gido ou opinices, Estes crimes serfo punides ainda quando
“ cometidos por individuos ou organizacdes operando como
“ o6rgaos do Estado ou sob sua instigacao ou tolerancia”.

Por sua vez, o VIII Congresso Internacional de Unifica-
¢&o do Direito Penal, realizado em 1947, na capital da Bél-
gica, depois de fixar certos indeclinaveis direitos do homem
(& vida, & integridade fisica, & liberdade pessoal, & fundacéo
de familia, & cidadania, go trabalho livre, & liberdade de reli-
giao, instrugac e opiniao), assim resolveu uma de suas teses:
“Agquete gue, abusands de um poder soberano do Estado, prive
“injustificadamente, em razao de sua raca, nacionalidade,
“religiao ou opinido politicas, a um individuo, grupo de indi-
“ viduos ou coletividades, de qualquer dos direitos enumera-
“dos, comete crime contrg a Humanidade, Tal crime é uma
“infracfo internacional, de direito comum e independente
“de estado de guerra”. O conhecide internacionalista Vespa-

—_— 5.9 — — 24 —
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sIAno PELLA, autor de um Projeto de Codigo Repressivo Mun-
dial, assim define o nefando crime: “é o ato de recorrer, quer
“em tempo de paz, quer em tempo de guerra, a métodos de
“ deminio ou perseguicéo de populagdes eivis, por motivos ou
“pretextos de indole racial, politica ou religiosa, pondo em
“risco a vida, a integridade, saade ou liberdade” . A mais fri-
sante modalidade do crime contra a Humanidade, sem dg-
vida alguma, é o genocidio, cujo estrito conceito pode ser
fixado nestes termos: homicidios em série, vinculados e espe-
cificamente cometidos pelo fim de destruicio de grupos na-
cionais, raciais, religiosos ou politicos, como tais.

O Conselho Econdmico e Social da O. N. U. (Organizacao
das Nacdes Unidas), por uma comissdo ed hoe, reunida em
Lake Success, de 5 a 10 de maio de 1948, formulou um Pro-
jeto de Convencdo internacional para Prevengao ¢ repressgo
do genocidio. O art. I do Projeto foi assim formulado: “Geno-
“cidio ¢ um crime de direito internacional, quer praticade
“em tempo de paz, quer em temps de guerra”. E ¢ art. II
acrescenta: “Nesta Convencdo, genocidio signifiea qualquer
“dos seguintes atos deiliberadamente praticados com o fim
“de destruir um grupo nacional, racial, religioso ou politico,
“ por motivos de orlgem nacional, racial, crenca religiosa ou
“opinido politica de seus membros: 1) assassinio de mem-
“bros do grupo; 2) lesEo da integridade fisica de membros
““do grupo; 3) inflicdo, a membros do grupe, de medidas ou
“condicles de vida visando a causar-thes a morte; 4) impo-
“sicao de medidas tendenfes a evitar nascimentos no seio
“do grupo”. E nio ficou ai o Projeto. Abrangeu na especial
incriminacdo o chamado genocidio cultural {(art. IIT); “Nesta
“ Convencao, genocidio também significa qualquer ato inten-
“ cionalmente cometido com o fim de destruir o idioma, reli-
“gido ou cultura de um grupo nacional, racial ou religioso,
“ por motivo de origem nacional, racial ou credo religioso de
“ seus membros, como sejam: 1) proibicGo de uso do idioma
“do grupo no intercurso cotidiano ou nas escolas, cu da
“impress8o e circulagfo de publica¢des no idioma do grupo;
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“2) destruiciio ou impedimento do uso de livrarias, museus,
“ escolas, monumentos histdricos, locais de adoracio religiosa
*ou outras instituicdes e objetos culiurais do grupy”. No
art. IV do Projeto sio também declarados puniveis os seguin-
tes fatos: a) conspiracfo (conspiracy, enlente) nara cnmeter
genocidio; b) incitamento direto, em publico ou particular-
mente, a cometer genocidio, seja ou nac seguido de efeito;
c) tentativa de genocidie; d) cumplicidade em qualquer dos
enumerados atos de genocidio. O art. V declara: “Aqueles
“que cometerem genecidio ou qualquer dos atos cnumerados
‘““no art. IV serfio punidos, quer sejam chefes de Estado, fun-
zionarios publicos ou particulares” (enjeitada, portanto, a
formula restritiva do Congresso de Bruxelas). O art, VI
cuida do compmn nisso de promulgagao, no plano nacional,
de fels destinadas a prevencdo e repressao do genocidio. E ©
art. VII, tocandc nmum ponto crucial, cogita da jurisdicic
para o precessae e julgamento dos culpados: “Os acusados de
genocidio “ou do gualquer dos atos enumerados ns art. IV
Y serdo precessados perante trvibunsl competente de Dstado
“em que foi 0 ato comelide, ou por competenie tribunal
“internacionz’”. Levade & Sexta Comissdo da Assemsbidia
Geral da Q. .U, reunida em Paris no mesmo ano de 1948
(setembro a dezembro), foi o Projeto ampla e superiormente
discut'do, sofrendo varias modificagdes, algumas substanciais,
Hastearam-se contra o genocidio as bandeiras infsrna-
clonads, e 21 palses se comprometeram a puni-ia na discito
intctno, O Brasi, gque fol um dos signatéarios do Convencio,
esteve representado por GIieerro Amano ¢ DAMIRG SARAIVA
GUERREIRO. Nip houve uma s6 voz gue discrenasse, ndo sé
guanto & nocessidade de prevencdo e roprescio 4o genocidic
na sua mais grave forma, ainda que scus agentes tenham
operado em nonte do Estado cu por influéncia dos governan-

N

tes, como também relativamente 4 coope:racio internacional

nessa politica penal. Reconheceu-se que o genocidio é wma
odiosa chaga da civilizacfo, e em nome desta devia ser con-
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jurado dentro de férmulas juridicas. Entendeu-se, porém,
que o Projeto organizado em Lake Success continha falhas
em alguns dispositivos, e em outros imprimia 4 configuracio
do crime uma elasticidade capaz, na pratica, de dar lugar a
inferprefacdes aberrantes. Entre as modificacbes aprovadas,
apenas mencionaremos as mais relevantes, Em primeiro lu-
gar, foi suprimida a referéncia aos grupos politicos entre as
protegidos contra o genocidio, porque, ao que se ponderou,
além de n#éo apresentarem a coeséo e estabilidade caracteris-
ticas dos grupos nacionais, raciais e religiosos, cuja destrui-
¢80, por isso mesmo, assumia carater particularmente odioso,
sua tutela, na 6rbita do combate ao genocidio, poderia favo-
recer os movimentos minoritarios, dando margem a que me-
ros conflitos locais se apresentassem na esfera internacional
com o rétulo de genocidio politico. Ainda cutros malentendi-
dos seriam possiveis: a prépria obra civilizadora de indios
ou povos retardatarios poderia ser confundida com essa diibia
modalidade de genocidio.

Entre os incriminados atos de genoccidio, foi inserto, de
par com a lesdo da integridade fisica, a da integridade men-
tal, bem como o de “transferéncia forcada de criancas, de
um para outro grupo”. Este tltimo acréscimo foi sugerido
pelo que ocorreu na Pol6nia, quando da ocupacdo alema; as
criangas eram arrebatadas as suas famfilias e mandadas para
a Alemanha, e ai submetidas a novas condigdes de vida, que,
em muitos casos, lhes acarrefavam a morte, embora nao tives-
sem os raptores outro intuito que o de assimilarem as viti-
mas a0 programa da Gross Deutschiland e, indiretamente, o
de fazerem desaparecer o grupo nacional a (ue pertenciam.

Igualmente suprimida foi a inclusdo do genocidio cultu-
ral, ficando, dessarte, limitada a incriminaciio ag genocidie
fisico ou biolégico, isto é, & sua forma tipica. Argumentou-se
que os fatos enumerados como genocidio cultural (art. III
do Projeto preliminar) nfo apresentavam a extrema gravi-
dade do genocidio fisico e poderiam ser adequadamente repri-
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midos na érbita de prote¢fo geral das minorias e dos direitos
do hemem, a cargo de outra Comissao especial da O.N. T,

Dentre os atus puniveis, de par com o genacidio consu-
mado, fol excluido o incitamento privado, que néo assume
0 necessdrio relevo ou eficdcia para criar uma situacio de
perigo concreto,

Nao obteve aprovagio a proposta soviética no sentido de
se incriminar a propaganda do genocidio por meios de publi-
cidade difusa (imprensa, radio, cinema, ete.): ou a prupa-
gandsa tem por fim direto a pratica do genocidio, e entra no
conceito dos incriminados fatos de conspiragio e incitlamento
publico, ou tal nfio ocorre, e estaria ameacada, com a sua,
punigdo, a propria liberdade de opinifio. De passagem, cum-
pre notar, entretanto, que as legislagbes penais coniemporé-
neas, entre as quais a nossa, ja punem a propagands de guerra
ou de processos violentos contra a ordem politico-social, de
odios de classe e de atentados contra a pessoa por motivos
doutrinarios, politicos ou religiosos. Igualmente repelida foi
cutra proposta do representante soviético (Morozov), que
pretendia fossem abrangidos na incriminacdo {(de acordo,
alias, com & legislagio penal do seu pafs) os préprios atos
preparatorios, até mesmo “os estudos e pesquisas tendentes
a elaboragéo técnica do genocidio” e “a fabricacio, aguisicio,
“armazenamento ou fornecimento de matérias ou produtos
“que se sabe destinados & execucdo do genocidio”. Objetou-
-s¢ que tais atos sfo equivocos e sua inclusio na érbita de
gravitacdo do crime poria em risco a pripria atividade ou
progresso cientifico. Nao demoveram desse nonio de vista
nem as alusGes veladas ao fabrico da bomba atdmica ou as
experiéncias sobre a bomba de hidrogéneo, nem o fato lem-
brado pelo representante da China (Tir-Tsun-Li), relativo a
plantacao japonesa de Opio em Mukden, destinadsa a fornecer
400 toneladas de 6pio anualmente, produzindo 50 toneladas
de heroina (ou, seja, 50 vezes mais do que é exigido pelas
iegitimas necessidades do mundo), gue poderiam ocasionar
a morte de 200 a 400 milhdes de chinéses,
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Mantida a responsabilidade penal dos governantes (abs-
traida a do Estado como pessoa juridica) e seus agentes, ain-
da que funcionirios publicos, néo se aceitou, entretanto, a
sugestdo do Tribunal de Nuremberg, que entendeu irrelevan-
tes, em qualquer caso, comeo escusa, a ordem da lei ou a de
superior hierdrquico,

A tal respeito, julgou-se desaconselhavel o repudio dos
critérios tradicionais. A ordem da lei é uma escusante que
nio pode deixar de ser atendida e, ademais, nfo é concebivel
que o desplante do mais tirdnico dos governos va ao extremo
de editar leis imperativas quanto & pratica do genocidio.
Relativamente 4 ordem de superior hierdrquico, tem de ser
excludente da punigfo, desde que nédo manifestamente ilegal.
De outro modo, estaria implantada a indisciplina no seio do
Estado. Mesmo no caso de ordens ilegais prima facie, deixara
de haver crime quando para o seu cumprimento intervém
coacdo irresistivel ou auténtico estado de mecessidade, tor-
nando inexigivel a abstengio do subordinado.

O representante da Franca (CHAUMONT) propds que se
identificasse o genocidio somente quando praticado com a
participacio ou conivéncia dos governantes (gquando “il est
comis, javorisé ou toléré par les governants d’un Etat”) . Nes-
te sentido, alias, é a tese defendida por DONNEDIEU DE VABRES
e, como ja vimos, a que foi adotada pelo Congresso de Bruxe-
las. A preconizada criagdo de uma justica internacional para
a punicio do genocidio unicamente se explicaria em tal caso.
Foi, porém, redargiiido que, em face da ligdo histérica, nio
pode ser afastada a hipétese do genocidio cometido por par-
ticulares, devendo, portanto, ser previsto como especial mo-
dalidade de homicidio nas legislaces internas e afeto a juris-
digdo de tribunal nacional.

Foi mantido o dispositivo que ndo considera o genocidio
crime politico para os efeitos da extradicio, acentuando-se
0 seu carater de crime de direito das gentes; mas, quando fol
da discussdo sobre o tribunal internacional, as opinides se
dividiram fundamente, chegando a vencer, de inicio, 2 pro-
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posta de siléncio da Convencio sobre o tema. Sem duvida,
¢ punctum saliens do problema é o referente 3 jurisdicéo
para o processo e julgamento dos crimes de genocidio. Sa-
bendo-se que, na quase totalidade dos casos, sdo eles pratica-
G0s & mando ou por instigacao dos governantes, é ébvio que,
s¢ a repressio ficar atribuida exclusivamente as jurisdicdes
nacionais, ndo passara de wna comédla, como g do Tribunal
de Leipzig, apos 3 primeira Grande Guerra.

O prestigio desta argumentacdo obrigou a Sexta Comis-
sao da Asscmbléia Geral da O. N. U, a uma contramarcha;
contornou-se o escolhe de uma jurisdicdo obrigatéria no pla-
no internacicnal, para declarar-se que os atos de genocidio
serdo julgados por uma corte de justica internacional ou
superestatal, desde que os paises signatrios da Convengéo
préviamente aceitassem a sua jurisdicdo, o que, diga-se logo,
tornaria muito precaria a efetiva punicio do génocidio.

Em suas linhas gerais, ai estd o que até agora se tem
e:aborado para combate 2 esse horrorgso crime. ¥ ja um no-
tavel esior¢o para substituir por uma reacio mtidamente juri-
dica, no futuro, a atuagio de tribunais improvisados e arbi-
trarios, como o de Nuremberg. Foi este uma espantosa nega-
¢a0 de eclementares postulados do direito penal tradicional,
Funcionando em nome da Democracia, Liberal, comecou, no
entanto, por adotar a supressio de um principio intranspo-
hivel para a seguranca e liberdade do individuo, isto é, o
nullum crimen, nulla peena sine lege. Para combater os cha-
mados grandes criminesos de guerra, utilizou-se de uma teo-
ria que, mesmo na ferrenha Alcmanha totalitaria, era com-
batida pela Escola de Bonn contra a Escola de Kiel. Inspi-
rou-se naquilo que os préprios Aliados condenavam, tanto
assim que um dos primeiros atos do governo de ocupacio da
Alemanha ocidental fol a revogacdo da famosa novela que
dispensara a anterioridade da lei penal. Deu efeito retroativo
a um Piano de Julgamento, formulado ad hoc, para a incri-
minagdo de fatos pretéritos, néo considerados crimes ao tem-
po de sua pratica, e impds aos acusados o enforcamento e
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penas arbitrarias, sem direito a qualquer recurso. Exercendo
mandato dos arrasadores de Berlim e Yroschima, aplicaram
infamante pena de morte aos bombardeadores de Londres e
Rotterdam. Admitiu a responsabilidade coletiva, para punir
individuos pertencentes & Gestapo ou as S.S., ainda quando
pessoalmente alheios aos fatos imputados a essas corporagGes
oficiais. Repudiou as normas seculares sobre a obediéncia
devida e a coacdo irresistivel, para proclamar, pela boca do
Juiz BIpDLE, com a mais despejada abstragio da atual reali-
dade politico-social, que “os individuos tém deveres interna-
clonais a cumprir, acima dos deveres nacionais que um Esta-
do particular possa impor”.

E, por iltimo, num requinte macabro de justica medie-
val, suspendeu na forca o cadiver do marechal Goering (!),
que encontrara na ingestdo de uma cépsula de cianureto o
meio de fugir & morte degradante.

Representa j4 uma grande conquista no terreno tedrico
a Convencio assinada no seio da O. N. U,; mas ha ainda mui-
to que fazer, notadamente no que concerne a jurisdicio
internacional. £ esta uma questfo que reclama solugio ade-
quada, pois, do contrario, como adverte, QUINTERO RIPOLLES
(Problemdticg de Jurisdiccién en la Represién de la Crimi-
nalidad contra la Humanidad, in Revista de Derecho Inter-
nacional, de Havana, n.° 107, setembro de 1948, pags. 17 e
segs.), qualquer discusséio clentifica serd praticamente nula.
E tal solugio nio pode ser dada se ndo houver, hum sincerc
movimento geral dos Estados, transigéncia com o melindroso
dogma da soberanie nacional. Sem um érgfo jurisdicional,
de cariter supernacional, a represséo eficiente e integral do
genocidio serd apenas uma miragem. Para evitar a anarquia
internacional, teremos de caminhar, decididamente, uma vez
por todas, para a consecugdo d» ideal da Civifas Mazxima,
com suas leis superestatais, j4 defendido hé quatro sécules
pelos internacionalistas espanhéis VICTORIA e SUAREZ.
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Ou isso, ou teremos de assistir & continuada impunidade
dos crimes contra a Humanidade, ou de presenciar, de novo,
¢ arbitrio da forca, a logica do ledo, o abusc afim do geno-
cidio, que foi o Tribunal de Nuremberg. *

* Resultante de um projeto apresentado 3 Cémara dos Depu-
tados em 1951, foi publicada, no Didrio Gficial de 2 de outubro de
1956, a lei n.0 2,889, de 1 do mesmo més e ano, gue “define e pune
o crime de genocidie”. Ei-la, no seu inteiro teor:

LEI N.° 2.882 — pE 1 DE OUTUERO DE 1958
Define e pune o crime de genocidio

O Presidente da Republica:

Facgop saber que o Congresse Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° Quem, com a intencio de destruir, ng todo ou em
parte, grupo nacional, étnico, racial ou religicso, como tal:

a} matar membros do grupo;

b) causar lesio grave a integridade fisica ou mental de mem-
hros do grupo;

£) submeter intencionalmenie o grupo a condicdes de existén-
cia capazes de ocasionar-lhe a destruicio fisica total ou parcial;

d) adotar medidas destinadas a impedir os nascimentos no
seio do grupo;

e) efetuar a transferéncia forcada de crian¢as do grupoe para
outro grupo;

Serd punido:

com as penas do art. 121, § 2.5, do Cédigo Penal, ne caso da
letra @,

com as penas do art. 129, § 2° no caso da letra b;

com as penas do art. 270, no caso da letra e;

com as penas do art. 125, no caso da letra d;

com as pehas do art. 148, no caso da letra e,

Art. 2° Assoclarem-se mais de 3 (irés) pessoas para pratica
dos crimes mencionados no artige anterior:
Pena: Metade da cominada aos crimes ali previstos.

Art. 3.° Incitar, direta ¢ publicamente alguém g cometer gqual-
quer des crimes de que trata o art. 1.°;
Fena: Metade das penas ali cominadas.



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

378 NELsoNn HUNGRIA

§ 1.2 A pena pelo crime de incitamento serd a mesma do crime
incitado, se este se consumar.

§ 2.0 A pena serd aumentada de 1/3 (um terco), quando a inci-
tagio for cometida pela imprensa.

Art. 49 A pena sera agravada de 1/3 (um tergo), no caso dos
arts, 1.9, 29 ¢ 3.9, quando cometido o erime por governante ou fun-
cionirio piblico.

Art, 592 Serd punida com 2/3 (dois tercos) das respectivas
penas a tentativa dos crimes definidos nesta lei.

Art. 6° Os crimes de que trata esta lel nio serio considera-
dos crimes politicos para efeito de extradicéio. ,

Art. 7.0 Revogani-se as disposicbes em eontrario.

Rio de Janeiro, em 1 de outubro de 1956; 135.° da Independéncia
€ 682 da Republica.

JUSCELINO KUBITSCHEK.
Nereu Ramos.
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CRIME3 CONTRA A INVICLABILIDADE
DE CORRESPONDENCIA

Legislagqo nova

I. A L. 6538 do 22 de junho de 1978, dispondo sobre
os servicos postals, passou a regular também a materia penal,
revogantlo cerles aftigos do CP e inlroduzindo outros. A nova
lei revora o art. 151 caput CP, e seu paragrafo unico, ¢ for-
mulz gz incriminacio da guebra do segredo protissional, indis-
pensavel & manutencéo do sigilo de correspondéncia. Essa lei
T a, lgualmenle. em parte, os artigos 293, ineisos I e III,
CP.

Viclagco de correspondéncia

2. Em seu art. 40, a L. 6.538 reproduz o preceito da
norma ceatida o art. 161 CP, de modo que permanecem
inteiramente validos os comentarios que neste volume se
referern ao mesmo: “Devassar indevidamente o conteido de
ccrrespondéncia fechada, dirigida a outrem”. A CXPresséo
indevidomente, indica gue estamos diante de um tipo aberto.?
Nos tipos abertos desaparece a funcdo indicidria da tipici-
dade, porgue nio ge encontra ho tipe a descricao completa
do comportamento punivel, gue degende da transgresszo de
putras normas especials que o tipo pressupoe.

3. A expressiio indevidamente, no art. 40, indica que a
licitude do fato se exeluird se forem observadas as dispo-

I Cf. drLevo . Fracoso, Licdes de Direito Penal, Parte Geral,
&io Paulo, Bushatsky, 1078 (3.8 edicdoy, n.t 159,
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si¢cdes lepais e regulamentares, que permitem a alguém tomar
conhecimento da correspondéncia fechada dirigida a outrem.
O art. 10 da L. 6.538 esclarece que a correspondéneia pode
ser aberta: I — quando & endere¢ada a homénimo, no mesmo
endereco; II — quando apresenta inditios de conter cbjeto
sujeito a pagamento de tributos; III — quandc apresenta
indicios de conter valor nfio declarado, objeto ou substincia
de expedicdo, uso ou entrega proibidos; IV — guando deva
ser inutilizada, na forma prevista em regulamento, em vir-
tude da impossibilidade de sua entrega ou restituicio, Nos
cascs dos incisos II ¢ III a abertura seri feita obrigatoria-
mente na presenga dec remetente ou do destinatario.

4. Por correspondéncia entende-se “toda comunieacdo
de pessoa a pessoa, por meio de carta, através de via postal,
ou telegrama”. Telegrama é “‘a mensagem transmitida por
sinalizagio elétrica ou radioelétrica, ou gqualquer outra forma
equivalente, a ser convertida em comunieacéio escrita, para
entrega ao destinatirio”. Essas defini¢fes constam da lei
(art. 47 L. 6.538).

5. A pena cominada ao crime passa a ser a de detencéo
ale seis meses ou pagamento nio excedente a vinte dias-multa.
O CP vigente nio prevé, na Parte Geral, ¢ minimo da pena
de detencdo (ao contrario do que ocorria com o CP de 1969,
art. 37 pardgrafo unico). Em conseqiiéncia, entende-se que a
pena “até seis meses” significa de um dia a seis meses.

6. A pena pairimonial passa a ser prevista segundo o
sistema de dias-multa, que havia sido incorporado ao CP de
1969, mas ndo consta do CP vigente. Falta, portanto, uma
disciplina geral da matéria. O sistema, no entanto, esti pre-
visto na L. 6.538, sobre drogas, e no Cédigo Eleitoral (L. 4.737,
de 15 de julho de 1965). Este ltimo dispde (art. 286): “A
pena de mulia consiste no pagamento ao Tesouro Nacional,
de uma soma de dinheiro, que é fixada, em dias-multa. Seu
montante & no minimo, um dia-multa e, no maximo, 500
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dias-multa. ¢ mentante do dia-multa é fixado segundo o pru-
dente arbitrio do juiz, devendo este ter em conta as condigdes
pessoals e econdmicas do condenadn, mas nédo pode ser infe-
rior ac¢ salario minimo didrio da regido, nem superior ao valor
de um salario minimo mensal”.

7. Essas disposicdes, cmbora n#o chriguem, podem servir
de inspiracdo ao juiz. Limite minime do dia-multa é, natu-
ralmente, o do salario minimo diario da regific. Limite ma-
ximo nfo deve haver. Prever um limife maximo para a pena
cominada em dias-multa ¢ apenas uma fcrma de proteger
os ricos. As penas aumentam-se da metade se hd danc para
ocutrem.

Sonegacdo ou destruicdo de correspondéncia

8. No § 1v do art. 40, a nova lei da redagdo diversa
a0 crime previsto no art. 151, § 1.9, ineiso I CP: “Incorre nas
mesmas penas quem se apossa indevidamente de correspon-
déncia alheia, embora nio fechads, para sonega-la ou des-
trui-la, no todo ou em parte”. O momento consumativo agora
nao é mais o da sonegacan ou destruigao, mas, siny o do apos-
samento. O tipo subjetivo requer especial fim de agir (dolo
cspeeifico), representado pelo proposito de sonegar ou des-
truir. A efetiva sonegacio ou destruicdo serd mero exauri-
mento do crime, que pode influir na medida da pena.

9, Sera, nesse caso, irrelevante que a correspondéncie
seja aberta ou fechada ¢ que o agente tenha, ou nao, tomado
conhecimento de seu contendo. A acao ineriminada consiste
em apossar-se, ol seja, em aponderar-se indevidamente da cor-
respondéncia, com o propdsito de sonega-la (ocultar ou des-
viar) cu de dastrui-la (rasgar, queimar, inutilizar).

Segredo de correspondéncia

10. Defeituosamente, a L. 6.538 preve também a viola-
¢do de segredo profissional relativo 4 manutencan do sigilo
de correspondéncia. O art. 41 dessa lei dispde: “Violar segredo

profissional, indispensavel 4 manutencac do sigilo de corres-
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pondéncia, mediante: 1. divulgacéo de riomes de pessoas que
mantenham, entre si, correspondéncia; 2. divulgacio, no todo
ou em parte, de assunto ou texto de correspondéncia de que,
em razio do oficio, se tenha conhecimento; 3. revelacdo do
nome de assinante de caixa postal ou o niimero desta, quando
houver pedido em contrario do usuario; 4. revelacio do modo
pelo qual ou do local especial em que gualquer pessoa recebe
correspondéncia.”

11. Trata-se aqui de crimes proprios, pois o sujeito ativo
serj, apenas quem exerce cargo ou fungfo no servico postal
ou de telegrama. No se exclul, como é dbvio, a participagéio
do extraneus (art. 26 CP). As agles previstas sdo a de divulgar
ou & de revelar, j& estudadas nos comentarios aos artigos 153
e 154 CP.

12. A pena cominada é de detencdo, de 3 meses a um
ano, ou pagamento néo excedente a cinglients dias-multa.
Este erime néo concorre com o de violacio de correspondéncia
(art. 40), que é por este consumido.

Acgdo penal

13. A agio penal é piblica. A autoridade administrativa,
a partir da data em que tiver ciéncia da pritica de crime
relacionado com o servigo postal ou com o servico de tele-
grama, é obrigada a representar, no prazo de dez dias, ao
Ministério Publico Federal contra o autor ou autores do ilicito
penal, sob pena de responsabilidade (art. 45, L. 6.538). Pre-
tendeu o legislador fixar, para todos os crimes, a competéncia
de Justi¢ca Federal. Equivocou-se, porém, pois alguns crimes
580 comuns e tém cardter geral. A competéneia da Justica
Federal ¢ fixada constitucionalmente. Este é o caso da viola-
¢io de correspondéncia, que pode ser praticade por qualquer
bessoa. A acdo penal pablica agora nfo depende mais de
representacdo. A competéncia & da justica comum, exceto
para 0 caso em que os crimes séo praticados por funciondrios
do servico postal ou teiegrafico.
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Instalacao on Utilizagdo Ilegal de Estacdo ou Apareiho
Radiocelétrico

14. A disposicdo contida no art. 151, § 1.5, IV, CP, estd
revogada pelo Codigo de Telecomunicagdes (L. 4.711, de
27/8/62), que, em seu art. 70, dispde: “Constitui crime pu-
nivel com a pena de detencdo de 1 a 2 anos, aumentada da
metade se houver dano a terceiro, a instalagao ou utilizagao
de telecomunicacdes, sem observancia do disposto nesta Lel
e nos regulamentos. Paragrafo unicc. Precedendo a0 processc
penel, para os efeitos reteridos neste artigo, serg liminarmente
procedida a busca ¢ apreensao da estacdo ou do aparelho
ilegal” Essa redacfo foi dada pelo Dec.-lei 236, de 28/12-817
(art. 3.9).

O CP de 1969 havia suprimido a incriminacao do fatog
cujo conteudo é nitidamente contravencional.
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