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Tiroro o
DOS CRIMES CONTRA O PATRI_MONIO

1. Generalidades. Ao invés de “crimes contra a proprie-
dade”, como dizia o Cod. Penal de 1890, o atual preferiu falar
em “crimes contra o patriménio”, Esta rubrica é, sem du-
vida, mais adequada, pois os erimes de que se trata nio tém
por objeto juridico apenas a propriedade, que, disciplinada
pelo direito civil, significa, estritamente, 0 dominio plenc ou
limitado s6bre as coisas (direitos reais); mas, também, todo
e qualquer interésse de valor. econdmico (avaliavel em di-
nheiro). Para designar o complexo de bens ou interésses de
valor econdmico, em relagio de pertinéncie com uma pessoa,
o térmo proprio é patriménio. Compreende &ste: q) a proprie-
dade material (s0bre coisas fisicas) e os direitos reais em
geral (jura in re); b) a propriedade imaterial ou sui generis
(direito autoral, privilégio de invencdo, direito de marca,
etc.); ¢) a posse (juridicamente protegida em obséquic &
propriedade, de que é o exercicio, real ocu aparente); d) os
direifos de créditc ou obrigacionais (jura ad rem). No to-
cante aos crimes contra a propriedade imaterial, o Cddigo
vigente, entretanto, diversamente do anterior, achou de bom
aviso colocé-los sob titulo auténomo, em razdo de certos as-
pectos particulares que apresentam, Na linguagem vulgar,
é certo, o vocabulo propriedade tem um sentido amplissimo,
ou idéntico ao de patriménio; mas o direito penal, que, aqui,
é meramente recepticio do direito privado, nfio pode eximir-
-se ao idioma déste, para adotar uma acepcfo cuja latitude
nio é admitida na esfera juridica privatistica.
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Crimes corntra o pairimbnio podem ser definidos como
species de ilicito penal que ofendem ou expdem a perigo de
ofensa gualquer bem, interésse ou direito econémicamente
relevante, privado ou publico, A nota predominante do ele-
mento pairimonial € o seu cardter econdmico, o seu valor
traduzivel em pecunia; mas cumpre advertir que, por exten-
sao, também se dizem patrimoniais aquelas coisas que, embo-
ra sem valor venal, representam uma utilidade, ainda que
simplesmente moral (valor de afeigdo), para o seu proprie-
tario. Na defesa do patriménio, o direito penal, 4 parte a sua
sancao especifica (pena criminal) e o carater, de regra publi-
cistico © indisponivel da sua tutela, nada tem de constitutivo:
& apenas sancionatdério de normas do direito privado. Como
instituto juridico, o patriménio & conceituado e disciplinado,
exclusivamente, pelo direito civil (ou comercial). Para refor-
car a sua tutela, recebe-o o direito penal, sem tirar nem pér,
do direito privado. Néo existe um patriménio de direito penal
diverso de um patrimoénio de direito civil. Ha diversidade for-
mal, n& protecdo do patriménio, entre as sanctes penais e as
sancdes civis, & nem todo ilicito civil patrimonial é também
ilicito penal ou crime patrimonial; mas, no tocante & estru-
turagio conceitual ou tratamento normativo do patrimdnio,
ha quase integral identidade ou coincidéncia entre os dois ra-
mos de direito. O direito penal, na espécie, salvo um ou outro
critério secundério (mais de forma que de substéncia), apenas
completa o sistema de protegdio do direito civil (ANGELOTTI).
O objeto de les@o dos crimes patrimoniais séo os mesmissimos
bens ou interésses juridicos, ou direitos subjetivos de natu-
reza patrimonial, j&4 reconhecidos, definidos e regulados pelo
direito privado. Ao alinhar es crimes contra o patriménio, o
direito penal néo faz mais do que selecionar, na vasta 6rbita
do ilicito civil patrimonial, aquéles fatos que mais intensa-
menie ofendem a regra de moral juridica, revelando sério de-
sajuste do agente com a ordem social, e para os quais, por
iss0 mesmo, as meras sengdes civis (ressarcimento, execucdo
in speote, restitutio in pristinum, anulacfo do ato, etc.) se
apresentam como irsuficientes (critério politico ou oportu~
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nistico). A especifica sangfio penal, isto &, a pena em sentido
estrito, passa a ser, em tais casos, como ameaga ou execucio,
apenas um guid pluris em correspondéncia com o majus da
rebeldia contra a ordem juridico-social. E certo que o direito
penal, ao incriminar as mais graves formas do ilicito patri-
monial, nio tem em mira apenas a protecdo de direitos indi-
viduais, sendo também, e principalmente, a defesa do interés-
se social comprometido pelo alto grau de inconformismo ou
menosprézo que elas representam contra a disciplina juridi-
co-social, e cuida, entdo, com o contragolpe ou escarmento
de sua reforgada sangfo, de aplacar o alarma coletivo e de
conjurar a eventualidade de novos ou idénticos atentados,
quer por parte do autor do ilicito in concreto, quer por parte
de seus possiveis imitadores; mas isso nfo importa ou exige,
de modo algum, que o direito penal, em cotejo com o direito
civil, apresente qualquer originalidade em térno 4 nocdo e
normativagio do patriménio como instituto juridico: €, a tal
respeito, um simples mutudrio do direito privado.! Nzo defi-
ne, nem disciplina o patrimonio diferentemente do direito
civil: tdo-sdomente lhe oferece, repita-se, nos casos em que
sua lesdo (efetiva ou potencial) mais avulta como contraste
A ordem juridico-social, uma sancio mais enérgica ou severa
que as do direito privado. Pelo simples fato de acudir com
sua reforgada tutela, o direito penal ndo cria, nem teria razéo
para criar uma nogio nova do patriménio. Nem um sé dos
versiculos do COd. Penal, no que concerne & tutelabilidade

! Rocco (Arturo), L'oggetto del reato, pag. 51: “.. .1 reali patri-
moniali violano certo diritti subiettivi che con espressione sintetica
potremo dire dirlttl subiettivi patrimoniali; diritéi reali, per esempio
{proprietd, possesso, ecc.), o diritti di credito, o glii unt e gli altri in-
sieme, Ma questi diritti non esistono gid in forza delle norme del
dirittoc penale, bensi in forza del giritti privato, civile (dirilto delle
cose, diritto delle obbligazioni) e commerciale; e in tanto il reato pa-
trimoniale & violazione di un diritto subiettivo patrimoniale in quan-
to esso costituisce, ad un tempo, un fatto illecito privato, cioé, un de-
Utto o quasi delitto civile, Lo stesso & dirsi det reati contro 1 diritti di
autore o di inventore o in genere contro i cosi detti Individualrechte
{es.: diritto al nome, alla ditta, al marcio, ecc.)"”.
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do patriménio, encerra, no fundo, critério em dissonfncia com
os do Cod. Civil. Tem-se objetado que o direito penal atribui ao
patriménio uma nociio mais ampla que a do direito civil, tan-
to assim que reconhece crime patrimonial ainda quando se
trate de coisas sem valor econémico ou de valor puramente
sentimental (€ furto a subtracao, por exemplo, de um amuleto
sem valor de froca ou de um anel de cabelos que se guarda
-como lembranca da pessoa amada). Ora, ndo é exato que tais
coisas, pelo direito civil, ndo facam parte, per extensionem,
do patrimdnio, pésto que se lhes nao pode negar um valor de
utilidade, embora tao-somente em relagio & pessoa a que
pertencem. Tird-las arbitrariamente do dominus nfo deixa
de ser ilicito civil. O direito civil néo se alheia ao chamado
valor de afeicdo: permite, no caso, a reivindicatio, e se, im-
possibilitada a restitufio, ndo concede a san¢do do ressarci-
mento, vem isso da impraticabilidade de se determinar a
equivaléncia pecunidria, e néo porque considere indigno de
tutela o simples valor de afeicfo. * Tal como no direito civil,
ndo ha-em direito penal ilicito patrimonial sem um dano ou
perigo de dano patrimonial conira jus, mas cumpre nio es-
quecer que, in ufroque jure, o conceito de dano palrimonial
€ mais amplo que o de dano econdmico, £ o que justamente
acentua ANToLIsED: * “, ., 0 patrimdnio ndo compreende ape-
“nas as relagdes juridicas econémicamente apreciaveis (isto
“ &, os direitos que sfo avalidveis em dinheiro), sendo tam-
“bém as que versam sdbre coisas que tém um mero valor de
“afeicdo (recordagdes de familia, objetos que nos sdo caros
“ por motivos especiais, etc.). Pdsto que também essas coisas
“fazem parte do patriménio, a subtragio delas representa,
“sem duvida, uma deminutio patrimonii e, assim, constitui
“dano patrimonial, 0 que vem demonstrar que nio existe
“uma perfeita, absoluta identidade entre dano patrimonial
“ e dano econdmico: o primeiro compreende certamente o se-

t Fiscmem, Los daflos civiles y su reparacidén, trad. espanhola de
Roces, pags. 40 e 254,

3 Manuale df diritto penale, parte especial, vol. 1.2, 1954, pig. 189,



| SAIR AJUDA N[N FVOLTAN

COMENTARIOS A0 CO6DIGO PENAL — TiT. 1X @

“ gundo, mas tem uma extensdo maior, referindo-se também
“ a coisas nao suscetiveis de valor de troca”. Nao é diversa a
licdo de Mawzini: ¢ “O conceito de valor patrimonial nio cor-
“ responde necessariamente ao de valor econémico, e o de da-
“no patrimonial nio se identifica necessariamente com o de
“ dano econdémico. .. Se um bem moral é constituido por uma
“coisa, éle é coisa no sentido juridico, porque o seu apréco
“moral n&o lhe tira o carater fisico. A matéria, em tal caso,
“assume uma significacdo ideal, que tem para o individuo
“um valor patrimonial, desde que representa uma utilidade”.

Argumenta-se igualmente que ha divergéncia entre o di-
reito civil e 0 penal, guando aquéle admite o usucapiio de
colsas méveis subiraidas violentamente (furto qualificado,
roubo, extorséo), ainda que nio transcorrido, no caso, o tem-
po de prescricdo da a¢ao penal. Assim, em face do Cod. Civil
patrio (art. 619), o usucapido extraordinario (independente
de titulo ou boa-fé) opera-se, na hipdtese, em 10 anos,® ao
passo que, perante o Cod. Penal, a punibilidade somente se
extingue, pela prescricéio, ao fim de 15 anos ou mais (tendo-
-se em conta a pena maxima cominada in abstracto). Tocando
nesse ponto, entende MacALuaes NorowHA, ® para acentuar o
pretendido contraste entre g lei penal e a civil, no respeitante
&0 patrimoénio, que, proposta a acido penal ja depois de con-
sumado o usucapido, o réu, se condenado, tera de restituir a
coisa mdvel subtraida, embora ja se tenha feito, pela lei civil,
proprietario dela. Discordamos radicalmente de tal opinifo.
Nio seria admissivel semelhante conflito entre os dois ramos
de direito. Deixaria éste de ser um sistema organico, se per-
mitisse, em seu seio, um dissidio de tal jaez. O art. 74, I1, b,
do Co6d. Penal ressalva, expressamente, alids, o direito de
terceiro de boa-fé, e o titular do usucapido extraordinério,
dispensado de provar boa-fé, esta, logica e necessariamente,
equiparado équele. Assim, na hipétese formulada, a conde-

4+ Trattafo, vol. IX, n.o 3.227, 11, c.

¥ Pela lei no 2.437, de 7-3-1955 (em vacaiio até 1-1-1958), o
prazo fol reduzido para cinco anos.

& Crimes contra o Patriménio, vol, 10, pag. 22.
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nacao penal ndo pode ter como efeito a restituicdo da res,
acomodando-se, dessarte, o direito penal ao direito civil. Dir-
-se-4 que, de qualquer modo, a lei penal mantém a reagéo
juridica mesmo depois que desta, intercorrentemente, venha
a abster-se a lei civil; mas isso resulta da finalidade propria
da lei penal, que néo tem em vista apenas a lesfio antijuridica
do patriménio em si mesmo, sendo também o individuo-agen-
te, na sua personalidade anti-social, revelada in concreto. Nao
se trata, aqui, de discrepéncia da noco civilistica do patri-
moénio, mas de um critério politico de tratamento penal do
agente, tio diverso do tratamento civil, que déle nao se exi-
mira ainda que restitua a res furtiva, com perdas e danos,
ou ainda quando satisfaca id quod inferest.

Cumpre notar que nem todos os crimes lesivos de inte-
résses patrimoniais se acham enquadrados no titulo que o
Cadigo reserva aos crimes contra o patriménio. Qutros ha em
que também se apresenta a lesdo ou perigo de leséo patrimo-
nial e, no entanto, sdo classificados sob diversa rubrica. As-
sim, os crimes contra a propriedade imaterial, o peculato
(que, no seu tipo fundamental, é a apropriacdo indébita
praticada por funcionirio contra a Fazenda Piblica), o in-
céndio, a inundacdo, o uso de moeda falsa ou documento
falso de conteiido econdmico, ete.” E que em tais casos, ou
ha necessidade de disciplina especial, ou, de par com a lesao
patrimonial, h4 ofensa a interésses outros de maior relevin-
cia (interésse da Administracio publica, da incolumidade
publica, da fé publica), que justificam a diversa classifica-
¢io. Para a identificacio da reincidéncia especifica, porém,
tais crimes nfo podem deixar de ser considerados da mesma
nalureze que os previstos no Titulo II, de acérdo com o
art. 46, § 2.9, que assim dispde: “Consideram-se crimes da
“ mesma natureza os previstos no mesmo dispositivo legal,
“bem como os que, embora previstos em dispositivos diver-
* so0s, apresentam, pelos fatos que os constituem ou por seus
“ motivos determinantes, caracteres fundamentais comuns”,

7 Crime patrimonial tipico é também o falimentar, de que cuida
a lef especlal s6bre faléncias (dec.-lei n.o 7.661, de 21-6-1945).
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Por outro lado, ha crimes que figuram entre os patrimo-
migis, apesar de, contemporaneamente, ofenderem interésses
de muito maior importincia, como sejam a vide e a integri-
dade fisica. E o que ocorre no roubo simples ou qualificado
¢ na extorséo qualificada pelo resultado morte ou lesdo cor-
poral grave. E que em tais casos se apresentam crimes com-
pleros (formando uma unidade juridica), em que, sob o pon-
to de vista l6gico-juridico, o crime-fim (no caso, a lesdo pa-
irimonial}, e ndo o crime-meio, decide da classificacéo.

Furto

qualificado

cariTuro 1
DO FURTO

Art. 155. Subtrair, para si ou para ou-
frem, coisa alheia movel;

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e
multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 10.000,00.

§ 1.° A pena aumenta-se de um térco, se
0 crime é praticade durante o repouso noturno.

§ 2.° Se o criminoso é primdrio, e é de
pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode subs-
tituir a pena de reclusdo pela de detencao, di-
minui-la de um a dois tergos, ou aplicar somente
a pena de multa.

§ 32 Equipara-se a coisa movel a ener-
gia elétrica ou qualquer outra que tenha valor
econémico.

§ 4° A pena é de reclusdo de dois a oito
anos, e multa, de dois contos a doze confos de
réis, se o crime é cometido:

I — com destruicao ou rompimento de obs-
taculo a subtracdo da coisa;

11 — com abuso de confianga, ou mediante
fraude, escalada ou destreza;

I — com emprégo de chave falsa;
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- IV — mediante concurso de duas ot mais

3 urto f}t 156. Subtrair o conddmino, co-her-
comum deiro ou sécio, para si ou para outrem, a quem
legif:mamente a detém, a coisa comum:

Pena — detencdo, de seis meses a dois
anos, ou multa,de Cr§ 1.000,00 a Cr§ 10.000,00.

§ 1.0 Somente se procede mediante re-
presentacéo.

§ 2.2 Nao é punivel a subtragio de coisa
comum fungivel, cujo valor ndo excede a cota
a que tem direito o agente.

DIREITO COMPARADO. (6digos; italiano, arts. 624 a 627; suico,
arts. 137 e 138; francés, erts. 379 a 381, 383, 385, 388, 300 a 399; ale-
mao, art. 242 e lei de 9-4-1900; belga, arts. 463 a 472; portuzués,
arts. 421, 422, 425 p 431 e 441 a 444; espanhol, arts. 514 a 516, 536 a
538; holandés, arts. 310 e 311; iugoslavo, arts. 249, 250, 256 e 25%; In-
diano, arts. 378 a 381; polonés, arts. 257 e 272; dinamarqués, arts. 276
e 286, 1 e 2; japonés (reformado em 1951), art. 235; russo, arts. 162,
163, 165 € 168; argentino, arts. 162 ¢ 163; bollviano, arts. 621 & 626 ¢ 628
e lei de 22-11-1918; colombiano, arts, 397 a 329; cubano, arts. 529 a 532
e 587; costarriquenho, arts, 266 a 2868; chileno, art. 446 ¢ lel de
15-5-1931; equatoriano, arts, 523 a 535 e 530 a 533; guatemalteco,
arts. 401 a 403; haitiano, arts, 324, 320 e 330; uruguaio, arts. 340 a 343;
venezuelano, arts. 453, 454 e 458; salvatoriano, arts. 469, 470, 473 e
493, 1.°; peruano, arts. 237 e 238; porio-riquense, arts, 238 e 239; pa-
raguaio, arts. 385 a 391; hondurense, arts. 512 a 515; mexicano, arti-
gos 367, 369 e 381; nicaragiiense, arts. 481, 482 e 475 a 479; paname~
nho, arts. 350 a 352.

BIBLIOGRATIA. CrivEnart (G.), Deil reali contro la proorietd,
1887; PucLia (F.), Del delitti contro lg proprieta, in Trattato di diritio
venale, de CocaLroro, 1890, e in Enciclopedia del dir. pen. itel,, de Pes-
8INA, vol. 10, 1908; Carrara (F.), Programma, vol. 4, 1509; D¥ Mavro,-
Del furto, 1888; LaNza (P.), Reati contro la proprietd, in Enciclopedia
glur. ital, 1399; Pamparont, Studi sul delitto di furio, 1894-1900; Dt
Vico, in Digesto Italiano, verb. “Furto”; Manzini, Trattato del furto,
1928, e Trattato di diritto penale #taliano, vol. IX, p. 1.8, 1928; Gru-
RIATTI (G.}, Delitti contro la proprietd, in Trattato, de FLorIAN, vol, XT,
1913; AngELOTTI (D.), Delitii contro il patrimonio, tn Trattato, de
FLORIAN, 1936; JANNITTI-PIROMALLD, in Il codice penale Il art. per art.,
de Uco CowTi, vol. ITI, 1934; LoLuiwi, Sul reato di Jurto, 1900; Macrr,
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-Reati coniro la proprieid, 1885; OwpEer, Sul momento consumativo del
Jurto, in Il nuove dirittc, 1933; Lucca, Il furto di energia elettrica e
genetice, 1905; Severmio (L.), Il furto di uso di energie e reati affini,
1933; Parororx (N.), in Nuovo Digesto IHaligno, vol. VI, verb. “Furto”,
"1938; DE Marsrco, Delitti contro i patrimonio, 1951; MArcrawo (G,
Il titolo X del Codice Penale, 1927; GUTIERREZ-ANZOLA, Delitos conira
le propriedad, 1952; Liszr-Scumint, Lehrbuch des Strafrechts, 1927;
Konwravcu (E.), Vermdgensverbrechen und Eigenfumsverbrechen, in
Das Kommende deutsche Strafrecht, de GURTNER, 1936; MavracH (R.),
‘Deutsches Sirafrecht, 1953; QsorNikEr (A.), Der schwere Diebstahl,
in Strafrechtliche Abhandlungen, fasc. 147; NIEtHAMMER (E.), Lehr-
“buch des besonderen Teils des Strafrechis, 1950; Gamravn (Paul e
René), Traité th. et prot. du droit pénal francais, vol. 6, 1935; Go-
mEzZ (B.), Delitos contra el patrimonio, in Tratado de derecho penal,
vol. 4, 1941; Siquema (G.), Direito Penal Brasileiro, parte especial,
1924, e Tratado de Direito Penal, 1950; Carros Xavier, Dos Crimes
‘contrag o Palriménio, 1948; MacaLaies Norowaa, Crimes contra o Pa-
triménio, 1948-1952; Sover (S.), Derecho Penal Argeniine, vol. IV,
1648; Awroriser (F.), Manuale di diritto penale, parte especial, 1954;
Vannint (0.}, Manuale di diritto pencle, parte especial, 1949; Ra-
NIERY (S.), Manuale df dir. penale, vol, II1, 1952; HarTer (E.), Schwei-
zerisches Strafrecht, besonderer Teil, 1937; BENTo DE Faria, (ddigo
Penal Brasileiro, 1942,

COMENTARIO

2. Conceito do furto. O nosso vigente Cod. Penal primou
por expungir de qualquer excrescéncia ou infidelidade a defi-
nicao do furto (furto simples, ou no seu tipo fundamental):
€ o fato de “subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia
‘movel” (art. 155, caput). Foi evitada, assim, a palavrosa (e,
nio obstanfe, inexata) defini¢io que, inspirada nas fontes
romanisticas e adotada pela grande maioria dos c6édigos pe-
nais do século XIX, ainda persiste em varios codigos mais
recentes. Excluiram-se as cldusulas relativas & “ilegitimidade
da subtraciio ou assenhoreamento” (contrectatio fraudulo-
3a), a “vontade contraria do dono” (invito domino) e ao “fim
‘de lucro ou proveite econdmico” (Iucri faciendi causa). A ile-
‘gitimidade (ilegalidade, injuricidade, ilicitude juridica) é
inerente a todo crime, de modo que superlativamente ociosa,
qgquando se define um crime, é a mencio dela. A “vontade
contraria do dono” é outra superfetagio: se intercede o es-
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pontineo assentimento do dominus (bem entendido: anfes
ou durante o fato), de modo expresso ou tacito (cum prohi-
bere potuit et non prohibet), néo ha subtracio ilicita, apre-
sentando-se, ao contrario, uma doacdo ou uma rentncia do
direito & res (pbsto que o direito patrimonial é eminente-
‘mente renunciavel ou disponivel). Finalmente, quanto ao
“fim de lucro”, ndo pode éste especificar o dolo do furto,
-desde que, como geralmente se reconhece, tal crime nio dei-
xa de existir ainda quando a subtragéo se faga por fim nao-
-econdmico, in eremplis: por espirito de vinganca, por mero
despeito, por superstigio (subtrair, para o fim de obter in-
fluéncia simpdtica, o objeto-mascoie de outrem), por fanatis-
mo religioso (subtrair uma imagem milagrosa para prestigiar
algum oratério), por fim amoroso (subtrair, para té-lo como
lembranca, um objeto pertencente & esquiva mulher amada).

3. Elementos do furfo. Para que se configure o furto,
portanto, & necessario e suficiente: a) subtragdo; b) com o
fim de assenhoreamento definitivo; ¢) de coisa alheia mével.

Subtra¢do ndo é a simples tirada da coisa do lugar em.
que se achava: exige, como momenio posterior, a sujeicao
dela ao exclusivo poder de disposicio do agente. O fim déste
¢ ter a coisa, definitivamente, para si proprio (animus rem
sibi habendi} ou para ferceiro. Se a sua intencdo € apenas
usar passageiramente a coisa, seguindo-se a reposicao desta,
intata, sob o poder de disposic&o do dono, nédo ha furto (ou
qualquer outro ilicito penal). A nossa lei penal continua des-

conhecendo o simples furfum usus (veja-se n.° 6).

A subtragéo pode ser efetuada mediante direta apreensio
manugl da coisa, ou com o emprégo de algum instrumento
(mesmo um animal especialmente adestrado}, ou, se se trata
de semovenies, com o simples autodeslocamento déstes, ao
influxo de gestos ou vozes. Ndo é necessiriamente clandes-
tina: pode ser praticada abertamente, mesmo & vista do do-

-

minus, conseguindo o agente escapar & perseguicio.

Coisa alheio quer dizer coisa de propriedade atual de
outrem, esteja, ou néo, na posse direta ou imediata do pro-
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prietario. Em que pése & opinifo contraria (inadvertidamen-
te defendida entre nés por influéncia dos autores italianos,
afeicoados ao direito positivo de seu pais, diverso do nosso
na conceituacdo do furto), a incriminacfo, na espécie, visa,
essencial ou precipuamente, a4 tutela da propriedade, e nio
da posse. Tem-se em conta, é certo, a perda da posse, mas
tdo-somente porque redunda em lesio da propriedade, de que
a posse é o exercicio ou exteriorizacao pratica. A posse, co-
mo mero fato, s6 por si, ou nao correspondente ao direito de
propriedade, embora protegida pelo direito civil, ndo entra
na configuracio do furto (isto é, no Ambito do art. 155). Na-
da importa, por outro lado, que a coisa subtrajda se achas-
se na posse, ainda que legitima, de pessoa diversa do proprie-
tario. Salvo a hipotese de possuidor a titulo de jus in re ou
equiparado ao dono (usufrutuério, usucapiente), a violagio
(excluséio) da posse exercida por outrem que nédo o dominus
(locatario, comodatdrio, administrador, credor pignoraticio,
possuidor invito domino, etc.) néo é considerada furto por
st mesma, mas porque, realizada com a sublragdo ou asse-
nhoreamento da coisa, representa lesdo ao direito do dono,
ao titular da propriedade. Embora na posse de outrem, a
coisa nio deixa de pertencer ao dominus, de modo que, com
& sua tirada ao possuidor ndo-proprietario, retendo-a o agen-
te para si ou terceiro, estd sendo desfalcado o patriménio do
proprietdrio.

Sujeito passivo do furto é o dominus (ou pessoa a éEle
equiparada), e ndo o possessor (quando diverso do dono). ®
Vem a pélo o caso do ladrdo que furta de ladrdo: ha furto em
tal caso, ndo porque seja penalmente tutelada a posse crimi-
nosa do primeiro ladrdo (o que seria absurdo, sob o ponto de
vista juridico-penal), mas porque € secundada a violagio do

5 A opinifo de que o furto lesa, prinecipalmente, a propriedade é
dominante entre os autores alemies (BINDING, VON BaAR, DOCHOW,
HEerzog, MERKEL, SCHWARTZE, RUKTRAT, etc).
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direito do dominus, a tornar mais dificil a recomposicéo do
seu desfalcado patrimdnio. ®* O mais frisante atestado de que a
propriedade, e ndo a posse, & que € o objeto da tutela penal
contra o furto, est4 no fato de que a subtracio da coisa pré-
pria na posse de terceire, por determinacfo judicial ou con-
vencio, ndo constitui furto, mas o crime previsto no art. 346
do Céd. Penal (capitulo dos crimes contra a administracio
da justica). O nosso legislador repeliu o paradoxo do “furto de
coisa propria” (j& dizia Pauro que “rei nosiree furtum facere
non possumus”). Nao vale a argumentacio em contrario de
MacarLuies NoroNHA, que, depois de sustentar que o furtum
rei proprice e o simples furfum possessionis se enquadram no
art. 155, n&o vacila em afirmar que o crime previsto no ar-
tigo 346 é uma “modalidade do delito de exercicio arbifrario
das proprias razdes”, e, assim, o proprietiric-agente hi de
fer, certa ou supostamenfe, uma pretensdo legitima a fazer
valer sbbre a coisa. E manifesto o equivoco. Por ter sido
inadvertidamente omitido, em rubrica lateral, o nomen juris
da figura criminal do art. 346, néo se segue que esta se con-
funda com a do artigo anterior, que obedece & rubrica “exer-
cicio arbitrario das préprias razdes”. Para tanto, seria ne-
cessario que o texto do art. 346 figurasse em parédgrafo do ar-
tigo 345. Se para a configuracio do crime do art. 346 fdsse
necessiria, também, a existéncia de real ou suposta preten-
sdo legilima, seria tal artigo, em face do que o precede, uma
rematada superfluidade. Precisamente porque inexiste, no
caso, qualquer pretensdo legitima (verdadeira ou suposta)
€ que o crime foi previsto distintamente do “exercicio arbi-
trario das préprias razées”. O que ai se apresenta, inquestio-
navelmente, ¢ solugdo para a hipGtese de subtragio da res
proprig, na legitima posse de outrem (a qual, erréneamente,

% MawziNi, Trattelo, vol. IX, p.p, pag. 9: “...é altrettanto ra-
glonevole che il diritto penale punisce come furto il fatto del terzo
che ruba al ladro, perché al primo ladro se n'¢ aggiunto un altro, ed 8
cresciuto il dano o il pericolo patrimoniale per Voriginario derubato”.
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o Cédigo de 1890, no seu art. 332, considerava furto). Nem ha
dizer que, a ser assim, ocorreria um desconchavo: ao devedor
que defrauda, mediante arbitraria alienagfo ou por outro
modo, a garantia pignoraticia deixada em seu poder (arti-
go 171, § 2.°, IIT), é cominada a pena de reclusio por um a
cinco anos e multa de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 10.000,00, enquanto
o devedor pignoraticio que subtrai a coisa empenhada, quan-
do transferida & pessoa do credor, fica sujeito simplesmente
a pena de detencio por seis meses a dois anos e multa de
Cr$ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00 (art. 346), Ora, ndo ha nisso des-
conchavo algum. Basta acentuar que, no primeiro caso, ha,
além de um grave abuso de confianca, uma conspicua fraude,
a justificar se considere o fato como variante do estelionato,
para cujo escarmento, em beneficio da boa-fé dos contratos,
a lei entendeu, com tdda razdo, de ser severa. Se a subtracéo
da coisa alheia, como furto simples, é punida menos rigoro-
samente que o estelionato, ndo é de surpreender que éste se-
ja punido com pena superior & da subtracéo de coisa prépria,
sem abuso de confianca e sem emprégo de fraude. Como quer
que seja, porém, néo se pode negar g lei, a pretexto de ser
iniqua, e muito menos inverter os seus térmos, fazendo-a
dizer também coisa prépric onde somente diz coisa alheia,
para inserir a subtracdo dagquela, quando na posse de pessoa
diversa do dominus, no tipo do furto.

Se a coisa subtraida deve ser propriedade de alguém, se-
gue-se que nio podem ser objeto material do furto a res nul-
lius, a res derelicla e a res commune omnium.

Res nullius é a que jamais teve dono, e res derelicta é a
que, j4 tendo pertencido a alguém, veio a ser abandonada,
renunciando o dono i respectiva propriedade. Uma e outra
podem ser licitamente adquiridas, mediante ocupagdo, pelo
premier venant. Para interpretacéo da lei penal, consulte-se,
aqui, a let civil. Dispoe o Céd. Civil, art. 592: “Quem se asse-
“nhorear de coisa abandonada, ou ainda ndo apropriada,
“ para logo he adquire a propriedade, ndo sendo essa ocupa-
*¢8o defesa por lei. Parag. tinico. Volvem a ndo ter dono as
“ coisas méveis quando o seu as abandona com intencao de

v — N, H. 2 —
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« renuncig-las”. E o art. 593 explica: “Sdo coisas sem dono ¢
“ gujeitas & apropriagdo: I, os animais bravios, enquanto en-
“ tregues A sua natural liberdade; II, 0s mansos e domestica-
“ dos que ndo forem assinalados, se tiverem perdido o habito
“de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a hi-
“ poétese do art. 596 (“Néo se reputam animais de caga os
« dJomesticados que fugirem a seus donos, enquanto éstes
“ Jhes andarem & procura”); III, os enxames de abelhas, an-
« teriormente apropriados, se o dono da colmeia, a que per-
“ tenciam, os ndo reclamar imediatamente; IV, as pedras,
“« conchas e outras substincias minerais, vegetais ou animalis
“ arrojadas &s praias pelo mar, se nio apresentarem sinal de
“ dominio anterior”.

No tocante aos animais de caga e aos peixes, vejam-se
arts. 594 a 602 do Cod. Civil, bemmn como o Cod. de Caga €
Pesca, devendo notar-se que constitui contrevencdo (art. 68
do ultimo Codigo) o fato de cagar em terreno alheio, sem
licen¢a do dono.

Res commune omnium é a que, embora de uso de todos,
como o ar, a luz ou o calor do sol, a 4gua dos mares e rios, néo
¢ suscetivel de ocupacdo na sua totalidade ou conjunto na-
tural de sua massa. Pode ser, entretanto, parcialmente cap-
tada e aproveitada como f6r¢a ou energia (ar liquefeito, calor
solar como forca motriz, ete.), incidindo essa parte especiali-
zada na propriedade de alguém e, assim, tornando-se objeto
adequado do furto, As 4guas das cisternas ou as colhidas e
depositadas para uso exelusivo de alguém podem ser, como
é claro, res furtiva. O desvio ou represamento, em proveito
préprio ou de outrem, de Aguas correntes alheias, porém,

constitui usurpagdo (art. 161, § 1.9, 1, do C6d. Penal), e ndo
furto.

Também a apropriacdo da coisa perdida (res deperdita),
que nio se confunde com a coisa abandoneda (porque sua
propriedade nao foi renunciada), escapa ao conceito do fur-
to: n&o se pode falar, no caso, propriamente, em subiragdo
(pois a coisg perdida nfo estd atualmente no poder de dis-
posigdo do dono); mas o seu assenhoreamento nio deixa de
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ser ilicito penal, constituindo ¢ crime de apropriac@o indé-
bite (art. 169, II). Consistindo o furto numa subtracido (que
€ apreensfio, remocio e assenhoreameénto), somente pode ser
cbjeto dela a coisa mdvel. A nocio desta, em direito ‘penal,
e escrupulosamente realistica, nio admitindo as equipara-
¢Ges ficticias do direito civil. O furto ndo pode incidir sendo
sbbre coisas corpdreas ou fisicamente apreensiveis (embora
se trate daquelas que, nido sendo perceptiveis pelo tato, po-
dem ser identificadas por outro sentldo como as matérlas
em estado gasoso), : :

Sdbre o furto de energias de valor econémico, ve]a-se
n° 11,

Nenhuma aplicacio tem, em relagéo 20 furto, o disposto
ne art. 48 do Céd. Civil, que considera mdveis os direitos reais
sdbre objetos méveis e as acles correspondentes, os direitos
de obrigages e as agles respectivas e os direitos de autor
direito penal néo se concilia com as fzctzones ou presumptio-
nes juris et de jure do direito civil, pois é é incondicionalmen-
te realistico. Direitos e acdes sfo bens imateriais, insusceti-
veis de apreensdo e, portanto, de furto. Também nfo atende
a lei penal & civil quanto a equiparacdo de certos mobveis a
iméveis. Assim, nio deixam de ser moveis, como objetbs sus-
cetiveis de furto, os iméveis por destinacdo, isto é, os empre-
gados na exploragio industrial, aformoseamento ou ¢omodi-
dade de um imdvel (art. 43, III, do C6d. Civil). Quanto aos
iméveis por incorporacdo, entretanto, coincide o direito penal
com o direito privado: se vém a ser destacados, voltam & na-
tureza de mdveis, e sua subtracfo é furto (devendo notar-se
que, para o reconhecimento da tentativa de furto, em tal caso,
nao € necessario, sequer, o efetivo destacamento, bastando a
possibilidade déste).

Igualmente nfo deixam de ser méveis (contra o disposto
noe C6d. Civil) “as apdlices da divida ptiblica oneradas com a
cladusula de inalienabilidade” (art. 44, IT, do C6d. Civil), “os
materiais provisoriamente separades de um prédio, para néle
mesmo se reempregarem” (art, 46 do Cod, Civil) e os “navios”
(equiparados a iméveis pelo art. 810, VII, de C6d. Civil). Dis-
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semos acima que 08 direitos ndo podem ser objeto de furto;
mas, se vém & materializar-se em documentos ou escritos, le-
galmenie adequados & sua exigibilidade, ja se apresenta a pos-
sibilidade do furgo. Assim, sfo suscetiveis de furto os {itulos
ao portador em geral. Quanto aos nominativos, para que sua
subtracéio imperte dano patrimonial, é indispensavel ulterior
falsidade ou artificio fraudulenio, apresentando-se o crimen
falsi ow estelionato, que absorve o furto. Nao hi, porém, con-
fundir o furto de documento com o crime de falsidade previs-
to no art. 305 do Céd. Penal (“ocultagdo, em beneficio pré-
prio ou de ouirem, ou em prejuizo alheio, de documenfo pu-
blico ou particular verdadeiro”), pois, em tal caso, 0 que visa
o agente é a fazer desaparecer o documento cormo meio de pro-
va (em detrimento da verdade em tdrno de uma relaco ju-
ridica), e ndo apenas lesar o patrimdnio alheio (prevalecen-
do, no caso, para a classificagio, o lesado interésse da ié pa-
blica) .

E irrelevantie, para a existéncia do furto, que a coisa es-
teja extra commercium, como a legalmente inalienavel ou en-
iregue peto Estado ao uso piblico (que nfo se identifica com
aquela sdbre a qual o Estado exerce propriedade ad instar
privatorum, a cujo respeito néo pode haver duvida que & pos-
sivel o furto).

O homem, por isso mesmo que nio é coisa no sentido ju-
ridico, nfe pode ser objeto de furto. J4 ¢ mesmo, porém, nio
aconiece com o caddver humano (na sua totalidade ou em
suas paries), desde que se torne disponivel imperio legis, ou
por convencho ou testamento (fora dai, sua subtracio nio
configura furte, mas o crime previsto no art. 211 do C6-
digo Penal) .

4. Lesdoe patrimonial. Trata-se de crime material, con-
dicionado & superveni®ncia do eventus damni. Nio ha furto
sem efetivo desfalque do patrimonio alheio. Se, para o seu
Teconkecimento, nép hi indagar se o agente foi movido por
fim de lucro ou se alcangou efetivamente algum lucro, é ne-
eeasariv, no entanto, que se apresente um dano patrimonial
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(ainda que de exiguo valor econbmico, ou a res furtiva nfo
tenha outro valor que o de afeicdo, interessando exclusiva-
mente ao dominus). A coisa subtraida deve representar para
o dono, sendo um valor reduzivel a dinheiro, pelo menos uma
utilidade (valor de uso), seja qual for, de modo que possa ser
considerada como integrante do seu patriménio. O valor mi-
nimo da coisa pode ser uma minorante do furto (art. 155,
§ 2.0), mas ndo uma descriminante. Sdmente nao se podem
considerar objeto de furto as coisas de valor juridieamente
irrelevante (ex.: um alfinéte, um palito, uma flor vulgar).

5. Elemento subjetivo, O elemento subjetivo do fur-
to é a consciéncia da injuricidade da subtracfo, e especifica-
-se pela infencéo de fazer definitivamente sua ou de outrem
a subtraida coisa alheia. £ irrelevante o animus lucri facien-
di. Inexiste o dolo do furio quando o agente tomando aliud
pro alio, supde propria a coisa de outrem (visitante que, ao
sair, leva como sendo seu, inadvertidamente, o guarda-chuva
do dono da casa), ou quando fundadamente acredita que a
coisa é nullius ou derelicta. Em tais casos, ocorre érro de
fato, que & causa de exclusdo de culpabilidade (art. 17 do
Caod. Penal). :

6. Furto de uso. O art. 155, como 4 ficou acentuado,
somente incrimina o furtum rei, isto &, a subtracdo, com dni-
mo definitivo, da coisa alheia substancialmente considerada.
Foi, assim, deixado & margem o furtum usus. O Codigo de
1890, diversamente do Cédigo do Império (art. 258), ja nio
incluia o furto de uso 1° na categoria do flicito penal, rompen-
do, assim, com a tradicio romanistica (“Furtum est contrec-
tatio fraudulosa, lucri faciendi causa, vel ipsius rei, vel etiam
usus ejus possessionisve...”). Seguin-lhe o exemplo o Co-
digo de 40. Como observa von LiszT, “quanto mais se desen-

10 O Projeto SA Perema (art. 186, § 5°) dispunha: “Nio seré puni-
" yel por furto aquéle que, sem a deterlorar ou desvalorizar, restituir
“ap dono a colsa mével que somente lhe tenha tirado para uso mo-
“ mentaneo”.
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4 volveu a idéia moderna do furto, tanto menos se féz compa-
““tivel com o uso- indevido, a que falta inteiramente a inten-
“ gdo de assenhoreamento”. ' Ocorre o chamado furto de uso
qQuando alguém arbitrariamente retira coisa alheia infungi-
vel (v. ¢., um cavalo, um automével, um terno de roupa, um
livro), para dela-servir-se momentinea ou passageiramente,
reponde-a, a seguir, integra, na esfera de atividade patrimo-
nial do dono. Tal fato, perante o nosso direito vigente, nio
ultrapassa a ‘6rbita do ilicito civil. & bem de ver que a coisa
deve ser restituida intata em si mesma e nos seus acessdrios.
Assim, se a coisa transitdriamente usada ¢ um automével su-
prido- de .gasolina e de 6leo, e se tais substincias s8o total
ou parcialmente consumidas, ja entio se apresenta um fur-
tum rei, isto &, um auténtico furto em relagfo a gasolina e
ao 6leo, Do mesmo modo, se o agente, antes de repor, por
exemplo, a ovelha alheia de que se utilizou, digamos, para o
transporte de lenha mitida, submete-a & tosquia, assenhorean-
do-se da 18, comete furto quanto a esta.

A res deve ser devolvida a local em que seja exercivel o
imediato poder de disposicio do dono: se o agente a deixa
alhures, sem qualquer aviso ao proprietirio, assume o risco
de que nfo se opere a restituicio (pouco se lhe d4 que esta
se realize ou néo), e a hipétese se equipara & do ladréo que,
depois de assenhorear-se da coisa, resolve abandoné-la, o que
n#o o exime de responder a titulo de furto.

- 7. Consumag@o e tentativa. Em térmo ao momento
consumativo do crime de furto, debatem-se varias teorias,
umes extremadas, outras temperadas: a da conlrectatio, a
da apprehensio, a da amotio, a da ablatio. Se para alguns
basta o tocar com as m#os a coisa mével alheia, cum affectu
furandi, para que o furto se consume, outros, divergindo ex
diametro, entendem que sdmente ocorre a consumacio quan-

L. Lehrbuck, § 129; “Je mehr aber der heutige Diebstahlsbegriff
sich entlwickelte, desto weniger wolte die Gebrauchsanmassung unter

ihn passen, da es Ja an der Aneignungsabsicht bei thr gdnzlich
mangelt”.
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do a res furtiva é levada ad locum quo destinaverat fur. Mas
hé os que buscam um meio-térmo entre tais extremos: ndo
basta tocar com as méiocs, nem tampouco SegUrar ou apreen-
der a coisa, mas também n&o é necessario que o agente con-
siga transportd-la a um predeterminado lugar ad quem: é
suficiente a deslocacio da coisa, mas de modo que esta se
transfira para a posse exclusiva do ladrdo. Mas, aqui, tam-
-bém, ha controvérsia. Que se deve entender por essa trans-
feréncia de posse, ou, melhor, quando se pode dizer realiza-
da tal transferéncia? Afirmam uns que surge a posse do la-
drio quando éste consegue afastar-se da esfera de atividade
patrimonial, de custédia ou de vigilancia do dominus, ainda
que, perseguido, venha a ser imediatamente despojado. Opi-
nam outros, entretanto, que & necessario estabelecer-se um
estado frangililo, embora transitdrio, de detencéo da eoisa por
parte do agente. Inclino-me, decididamente, por esta ltima
solucéo. Penso, alids, que é a tnica aceitavel perante o nosso
direito positivo. O furto nio se pode dizer consumado seniao
gquando a custbdia ou vigildncia, direta ou indiretamente exer-
cida pelo proprietario, tenha sido totalmente iludida. Se o
ladrioc é encalgado, ato seguido & apprehensio da coisa, e vem
a ser privado desta, pela fér¢ga ou por desisténcia involun-
taria, nido importa que isto ocorra quando j4 fora da esfera
de atividade patrimonial do proprietario: o furto deixou de
se consumar, ndo passando da fase de tentativa. Nao foi com-
pletamente frustrada a posse ou vigildncia do dono. Nao che-
gou éste a perder, de todo, a possibilidade de contato mate-
rial com a res ou de exercicio do seu poder de disposicéo so-
bre ela. A sua propriedade sofreu sério perigo, mas néo pro-
priamente uma efetiva lesfo: a sua posse, como exercicio da
propriedade, foi perturbada, mas néo definitivamente supri-
mida. Poder-se-ia falar em perigo de dano, mas nioc em dano
real ou concreto. Enquanto estd perseguindoe o ladrio, o pro-
prietario est4 agindo na defesa de sua posse, isto &, do exerci-
cio pratico do seu dominio. Enquanto dura a perseguigéo
(exercida pelo proprietario diretamente ou por assisiéncia de
terceiro), nio se pode dizer que o proprietario haja perdido a
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posse da coisa, isto é, que tenha cessado & sua posse para ins-
taurar-se a do ladrdo, Ndo se pode chamar posse a simples
detencéo fisica por parte do ladréo, sem um s6 instante de
possibilidade de disposico livre e tranqiiila da res. O furto é
uma espoliagdo da propriedade, e nio é espoliado patrimo-
nialmente o dominus que, atacado na sua posse, a defende
tn continenti ¢ a retoma. Néo se pode considerar espoliagio
uma intercorréente detencéio momentanes e apoquentada da
coisa pelo atacante. Para que se possa falar propriamente
em perda da posse, em desfalque do dominio, é indispensavel
que, embora passageiramente, se estabeleca a posse exclusi-
va e sossegada do ladr8o. E preciso que éste, ainda que por
breve fempo, possua a coisa a salvo de hostilidade. Entendo
aconselhavel o seguinte critério de orientacdo: para que se
reconheca consumado o furto, & de mister que o dominus (ou
alguém por éle, em sua defesa) ja nfo possa legitimamente
exercer violéncia contra o ladrio para recuperar a coisa. En-
quanto vidvel e legitima a retomada da coisa pelo dono (ou
terceiro) ex proprio Marte, o furto esti ainda em fase de exe-
cucio ou de leniativa. A vicléncia empregada para retomar
& res furtiva s6 é legitima (legitima defesa) quando o ladrido
ainda se acha na orbite de atividade patrimonial ou de vigi-
lancia do proprietario, ou, quando ja fora desta, é ininterrup-
tamente perseguido por éle (ou terceiro). Segundo a licdo
de von Hrrprn, “a possibilidade de legitima defesa, em tal
‘“caso, s6 termina quando o ladrdo consegue possuir a coisa
'“sem ser perturbado, pelo menos por algum tempo, isto é,
‘““consegue estabelecer uma nova relacéo de posse”, Sem esta,
“nova relagio de posse”, digo eu, nfio ha furto consumado, e
para que tal relagdo se apresente, como acentua voN HIPPEL,
€ necessario que seja acompanhada de um estado de quietu-
de ou imperturbagdo, ainda que efémero. Pode ser formulado
outro critério pratico de distingfo entre o furto consumado e
o {entado: se o furto consumado, no tocante & priséo legal do
agente, nio exclui o caso de gquase-flagrincia, é inconcilia-
vel, no entanto, com o de flagrdncia plena. Se o ladréo logra
interromper a perseguigio ou esquivar-se a ela, sem duvida
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consumou o furto e, em tal caso, s6 poderd ser legitimamente
préso, sine mandato capiendo, se f6r encontrado, logo depois,
com a res furtiva, na conformidade do art. 302, IV, do Codi-
go de Proc. Penal; se, entretanto, ndo alean¢ou eximir-se &
continuidade da perseguicio e subseqiiente prisio, ja agora
em pleno estado de flagrincia, o furto se hi de considerar
simplesmente tentado.

Casos h4, todavia, em que o furto tem de ser reconheci-
do como consumado ainda quando o ladrdo e a res furtiva
permanecam no ambito de atividade patrimonial do lesado.
E 0 caso, por exemplo, da criada que sub-repticiamente em-
polga uma j6ia da patroa e a esconde no seio ou mesmo nal-
gum escaninho da casa, para, oportunamente, sem despertar
suspeitas, transporta-la a lugar seguro. Consumou-se o furto,
e por que? Porque desapareceu a possibilidade material, por
parte da lesada, de exercer o seu poder de disposicio da coisa,
cujo paradeiro ignora.

Cumpre repetir que, em face do nosso Cédigo, o furto é
crime material, isto é, para sua consumacfo é necessaria a
ocorréncia de um eventus damni, de um dano efetivo, embora
seja irrelevante indagar se foi aleangado o fim vltimo do agen-
te, que, via de regra, é o de locupletacdo prépria ou de ou-
trem. A exemplo dos Cddigos francés e suico, o nosso empre-
ga, na espécie, o verbo subtrair (correspondente ao franecés
soustraire e ao alemio wegnehmen). Conforme ensina Gaz-
RAUD, interpretando a lei penal francesa, subtracdo nio é sim-
ples detencio; faz-se necessiria, para que se considere com~
pleta, a exclusdo da posse do dono, substituida pela do ladrio.
No mesmo sentido, ao comentar o projeto definitivo do atual
Caodigo suico, se pronuncia HAFTER: “A acfo do ladrdo é in-
dicada como subfragdo: o agente faz cessar a custédia alheia
¢ estabelece sdbre a coisa seu poder de disposicio”. 12 O fur-
to, perante o nosso Cédigo, é a subtracdo ilicita da coisa

12 Schweizerisches Strafrecht, bes. Teil, phg. 244: “Die Handlung
des Diebes wird als Wegnehmen (soustraire) bezeichnef. Der Titer
hedt den frenden Gewaharsam auf und verschaft sich die eigene Ver-
fiigungsgewalt fiber die Sache”.
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alheia, decompondo-se, como j& vimos, em dois momentos:
apreensio da coisa e, a seguir, sua efetiva tirada & esfera de
atividade patrimonial do proprietario (esteja, ou nao, a coisa
na posse direta déste). Assim, o summatum opus no furto
esta condicionade a uma efetiva lesdo patrimonial, ou, seja,
a perda do poder de disposigio da coisa por parte do dono.
Crime material que &, o furto néo se pode dizer consumado
com o advento de um simples eventus periculi ou de um dano
meramente potencial. O que decide ¢ a cessagdo da possibi-
lidade pratica do exercicio do direito do dominus sbbre a
'coisa. Suponha-se que o ladrdo, em fuga e perseguido, atire
de si a res furtiva, que vai cair em lugar inacessivel & re-
cuperacio dela: o furto consumou-se, porque se efetuou a di-
Tminuicdo patrimonial do proprietério, nada importando que
o ladrdo nio tenha conseguido o almejado proveito.

H4 hipoteses interessantes, nfo infreqiientes na préatica,
em que, excluido incontestavelmenie o reconhecimento da
consumacdo, suscita-se davida sébre a existéncia da propria
tentativa. £ o caso, in eremplis, do individuc que encontra
vazia a algibeira do transeunte a quem cuidava de punguear.
Havera, aqui, tentativa punivel ou simples crime putativo ou
impossivel, que escapa a qualquer punicio? A opinido do-
minante, a que adiro, é no sentido da primeira solugdo. Néo
obstante a impugnacio de Vanwini, entre outros, ainda per-
siste a disting8o carrareana entre “auséncia habitual” e “au-
séncia casual ou transitéria” do objeto do crime. Foi mera-
mente acidental a inexisténeia de dinheiro no bélso do tran-
seunte: ou éste guardava a carteira noutro bdlso ou ocasio-
nalmente nio a trazia consigo. Resultou de puro caso fortuito
o Insucesso do militante propésito do agente. Perante o nos-
so Codigo, que, no seu art. 14, continua fiel & licio de Cagr-
raARA, & inelutédvel a solugdo no sentido da tentativa punivel.

8. Furto noturno. Como um meio-térmo entre o fur-
to simples (art. 155, caput) e o furto qualificado (§ 4.° do
art. 1565), o Codigo contempla o furto noturno, isto é, o furto
praticado “durante o repouso noturno”. A pena é a mesma
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cominada ao furto simples, mas aumentada de um térco, o
que se ndo da com o furto qualificado, em que a pena, além
de muifo mais grave do que a correspondente ao furto sim-
ples, & auténoma. Deve notar-se que o furto noturno, que §é,
a priori, apenado mais severamente que o furto simples, nédo
deixa de ser furto qualificado; mas, considerando que se tra-
ta de um minus em relacéo &s species a que veio a ser reser-
vada a rubrica de “furto qualificado”, o legislador de 40 en-
tendeu de destaca-lo como uma fertia species.

A majorante do “repousc noturno” nada tem a ver com
a maior periculosidade do agente (a qual é critério informati-
vo exclusivamente da medida de seguranca, e ndo também
da pena ou do crime), nem mesmo com a maior ou menor
capacidade de delinqliir revelada in concrefo '* ou pelo fato
criminoso considerado em si mesmo, e que apenas diz com a
medida da pena (veja-se vol. IIT déstes Comentdrios, ns. 1 e
2). O que o Cédigo tem em mira, com a maior punibilidade
do furto noturno, & inica e exclusivamente assegurar a pro-
priedade moével contra a maior precariedade de vigilancia e
defesa durante o recolhimento das pessoas para o repouso
durante a noite, Critério estritamente objetivo.

Conforme justamente ficou acentuado na Conferéncia
dos Desembargadores (Anais, pig. 185), “o critério para se
“ aferir o0 repouso noturno é variavel e deve obedecer aos cos-
“tumes locais relativos & hora em que a populagiio se reco-

13 MagarmAes Noronma (ob. cit., vol, 1.0, pag. 103) atribui 20 Co-
digo o ter desarrazoadamente considerado mais perigoso o ladrio no-
turno gue o diurno, e comenta: “Mais temiveis sdo os que nio re-
*celam a luz do sol para assaltar ¢ patrimdnico alheio. Menos perigo-
“pos sdo os ladrdes gue assaliam um bance durante g noite, do que
“ 03 que o fazem @ luz solar, como nos dio fé telegramas (86 os tele-
“gramas ?) e films (1?) americanos des gangsiers, gue, com o 50l a
4 pino, conduzidos por automéveis ¢ armados de fuzls-metralhadorzs,
“saqueiam estabelecimentos bancarios”. Sobre emprestar ap Codigo
um critério gue lhe é esiranho, tazl comentério confunde furio com
roubo, isto é, a subtracio sub-repiicic com a praticada & mao ar-
mada, vi ef palam, que é uma das mais graves e alarmantes formas ¢a
criminslidade contemporinea.
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“lhe, e a em que desperta para a vida cotidiana”. A expres-
sdo “durante o repouso noturno” nfo significa o mesmo que
“durante a mnoite”. A noite, como agravante ocu majorante,
sempre deu margem a dividas, ora entendendo-se que era o
tempo decorrente entre o término do crepusculo vespertino
e o coméco do crepusculo matutino, ora que era o periodo em
que se néo distinguem pessoas e coisas senéo com a luz ar-
tificial (excluidas, portanto, as noites enluaradas...). Co-
mentando o art. 243, 7, do Cod. Penal aleméo, voN Liszr (de
acordo, alias, com a maioria dos aufores germénicos) enten-
dia que noite significa, néo o espago de tempo em que per-
dura a obscuridade, mas o periodo de descanso noturno, se-
gundo o uso do lugar (“nricht die Zeit der Dunkelheit, son-
dern die ortsiibliche Zeil der Nachiruhe”). £ o critério cha-
mado psico-sociolégico (ja de ha muito adotado pelo Cédigo
holandés, arf. 311, 3.°), em contraposicdo ao estritamente
fisico-astronémico. Ndo seguiu tal critério, porém, o Reichs-
gericht (Supremeo Tribunal alem&o): “Noite é o periodo de
obscuridade, néo se limitando ao tempo de repouso noturno’™
{“Nachtzeil ist die Zeit der Dunkelheit, sie ist nicht auf die
Zeit der mdchtlichen Ruhe beschrinkt”). O nosso Codigo,
evitando a cantrovérsia doutrinaria e inclinando-se pelo cri-
tério psico-sociolégico, absteve-se de empregar a palavra noite,.
substituindo-a pela expressio repouso noturno.

A majorante em questado néo se conjuga, necessariamen-
te, com a circunstancia de ser o furto praticado em casa ha-
bitada. De modo contririo, entretanto, decidiu um aresto do
Tribunal de Justica de Sfo Paulo, naturalmente por influén-
cia dos comentadores do antigo Cédigo italiano (Codigo de
ZANARDELLI), que, expressamente (como também faz o Codi-
go alem#o), exigia a simultaneidade das duas circunstancias,
bara que se apresentasse, para maior punibilidade, o furto
noturno. O nosso Codigo nio distingue, sequer, se o furto no-
turno é praticado intra ou exfra muros. Para desacreditar o
aresto do Tribunal paulista (cuja critica é exaurientemente
feita por MacaLuAES NORONHA, ob. cit., pags. 155 e segs.), bas-
taria o argumento de que, a ser verdadeira a sua tese, nao
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ocorreria a2 majorante do § 1.¢ do art. 155 no caso do abi-
geato ! praticado durante as horas do repouso noturno, o que
seria uma concluséo inteiramente ao arrepio da letra e do es-
pirito do Codigo. O conceito de repouso noturno é acertada-
mente tracado por NoronHA: “...é 0 tempo em que a vida
“ das cidades e dos campos desaparece, em que os seus habi-
“ tantes se retiram, e as ruas e estradas se despovoam, facili-
* tando essas circunstincias a pratica do crime”. E, de todo,
irrelevante, assim, para o reconhecimento do furte noturno,
que o fato ccorra em casa habitada ou em qualquer outro
Tugar.

B de notar, porém, que nao & reconhecivel a majorante
quando, néo obstante o periodo de repouso noturno, o furto
¢ praticado em local cujos moradores, acidentalmente, no
se acham repousados, mas em festiva vigilia, pois, em tal caso,
desaparece a razio de ser da maior punibilidade.

9. Furlo privilegiado (de pegueno valor). Como ji foi
observado, o diminuto valor da coisa subtraida nfo exclui o
furto; mas a lei néo deixa de té-lo em conta, para um tem-
peramento da sancio penal: identifica no caso um furtum
privilegiatum, isto &, autoriza o juiz a reconhecer no pequeno
vaelor, e desde que primdrio o agente, uma atenuante especial
ou minorante da penalidade cominada quer ao furto simples,
quer ao furto noturno (abstraido o furto qualificado). Por
trés modos pode ser abrandada a sanc¢io: substifuicio da pena
Qe reclusfic pela de detencdo, redugido do respectivo tempo,
de um a dois tergos, ou aplicagdo exclusiva da pena de multa

1 g Codigo vigente nio destaca, para exasperacio de pena, o
abigeato (furto de gado). Nenhuma razio objetiva ou subjetiva existe,
no caso, para reférgo da tutela penal contra o furto. O furto extra
muros é até menos grave do que o intre muros. Nem ha invocar a ne-
cessldade de malor protegdo & vida agricola, pois esta ja delxou, ha
muito, de ser a quase exclusiva forma de atividade econdmiea no
Brasil, Para adotar solugio diversa, seria preciso que & lel penal se
afeicoasse ao ponto de vista demasiadamente unilateral e egoistico
dos pecuaristas e fazendeiros, para os quais o abigeaior é plor que
© assassine. ..
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(inconversivel em privacdo de liberdade e inexeqiiivel no caso
de insolvéncia absoluta) . Tem-se indagado se, na hipatese de
substituicgo da reclusfo pela detencao, pode ainda o juiz fa-
zer a diminuicfo fracionaria do tempo, e a resposta deve ser
afirmativa: se o juiz pode abster-se de qualquer pena pri-
vativa de liberdade, necessariamente se h4 de entender que
Ihe é facultada a redugfo do tempo mesmo em tal hipétese.

A primariedade do agente é reconhecivel, ¢ contrario
sensu do art. 46, quando éle ainda n#do sofreu, em razdo de
outro crime, condenacio anterior, transitada em julgado, no
Brasil og no estrangeiro.

Nio estabelece a lei critério preciso ou objetivo para afe-
ricao do pequeno valor da res furtiva, mas como tal se deve
reconhecer o valor cuja perda podera ser facilmente supor-
tada até mesmo por uma pessoa de escassos recursos. Quan-
do ainda no periodo de vacatio do Codigo (1940-1942), foi por
mim sugerido, para evitar disparidade de decisfes judiciais,
que se considerasse pequeno o valor inferior a Cr$ 10,00, pois
em tal sentido havia uma insinuecdo no préprio art. 9.2 do
Codigo, que manda desprezar, na fixacdo da pena de multa,
as fracles de tal quantia. Com o crescente aviltamento da
moeda nacional, porém, seria, j4 agora, evidentemente ina-
dequado semelhante critério, O gue &quele tempo se podia
adquirir com Cr$ 10,00, custa presentemente o quintuplo ou
talvez mais. Como o pegueno valor nio pede deixar de ser re-
lacionrado as vicissitudes da moeda corrente, segue-se que, to-
mado por base o algarismo por mim anteriormente preco-
nizado, ser4 pequeno o valor que gravite em térno de Cr$
50,00. £ claro que se nfo deve usar de intolerinecia judaica:-
alguns cruzeiros a mais ndo poderio excluir o beneficio da
minorante, cuja concessio é deixada ao prudente ou razoivel
arbitrio do juiz. O que se néio pode admitir é a excessiva elas-
ticidade que & expressio pequeno valor tem sido dada por cer-
tos juizes e tribunais. Argumentando-se com a gradacdo ra-
tione valoris que, em relagéo ao furto, se continha no art. 330,
e seus paraégrafos, do Cédigo revogado, ja se tem entendido
que & pequeno valor aquéle que ndo atinge a Cr§ 200,00, o
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que, segundo me parece, é lancar o disco além da meta. Além
de toda tolerancia, porém, é ampliar o limite, como ja se tem
feito em sentencas de primeira instaneia, até Cr$ 3.000,00 (!).
Reputar pequeno o valor superior ac algarismo do salario mi-
nimo de um operario ou dos vencimentos de wn barnabé é
positivamente empreender um vdo para fora da Iei.

10, Furto necessitado. Desde a Idade Média, por in-
fluéncia do direito candnico, se reconhecia a impunibilidade
do furto famélico, isto &, do furto praticado por quem, em es-
tado de extrema penturia, é impelido pela fome (coactus
fame), pela inadidvel necessidade (propter necessitatis vim)
de se alimentar. Discutiam os doutores sébre o fundamento
de tal impunibilidade: ora se dizia que a necessidade excluia
o dolo especifico do furto, ora que fazia retornar as coisas ao
primitivo estado de comunhfo (necessitas contra legem). A
Carolina expressamente isentava de pena o furto quando
premido o agente pela necessidade de se alimentar a si pré-
prio e & sua familia.

Na Franga, ao tempo do bon juge MagNaup, o furto ne-
cessitado foi um tema rumorosamente debatido, e como o
Cédigo de NaroLeEAo néo contemplasse, como excludente de
crime, o estado de mecessidade, a isencdo de pena foi admi-
tida, em famosa decisao do Tribunal de Chateau-Thierry,
porque “a fome é suscetivel de privar parcialmente a todo ser
humano ¢ livre-arbitrio e reduzir néle, em prande parte, a
nocéo do bem e do mal”. Presentemente, o estado de neces-
sidade figura nos cddigos penais em geral como descriminan-
te, e na sua 6rbita se inclui o furto famélico, o que vale dizer
que éste é um fato penalmente licifo.

Entre nos, o Projeto SA Peremra (iiltima fase), inspirado
no Projeto Stoos para a Suiga, '™ continha, a respeito, o se-
guinte dispositivo (art. 186, § 3.9): “Quando objeto do furto

15 O atual Cod. Penal suico dispée que =e a coisa é de pequeno
valor e “o agente fol impelido por necessidade, o julz pode deixar de
aplicar pena” (“Hat der Titer aus Not gehandelf, so kann der Rich-
ter von einer Bestrafung Umgang nehmen”) .
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“ forem coisas de pequeno valor destinadas & alimentacao,
“nfo se procedera de oficio, e tal seja a situagio do inculpa-
“ do, poders o juiz se abster de qualquer pena, ou substitui-
*-a pela medida de seguranca que as circunstincias indica-
“rem”. O Projeto AncAnTara nfo facultava a exclusfo de
pena, nem condicionava a processabilidade & queixa do lesa-
do, limitando-se a reconhecer no caso uma minorante idén-
tica & que o Cédigo veio a conceder ao furto de pequeno va-
lor em geral, quando primério o réu. Perante o Cédigo, o fur-
to por fome, quande razoavelmente inexigivel conduta di-
versa do agente (estado de necessidade), ndo constitui crime.

11, iFurto de energia. No campo do direito penal tra-
va-se controvérsia, que remonta aos fins do séeulo passado,
sbbre se a energia, em si mesma, constifui, ou nao, “coiza mé-
vel”, corpbrea ou material, como objeto adequado do furto.
Na Alemanhas, a proposito de subtracéo de enrergia eléirica, o
Reichsgericht, em famoso aresto datado de 1896, decidiu pela
negativa, e, com o argumenio de que a lei penal ndo admite
aplicacio analogica, declarou o fato alheio ao concelto de
furto, segundo a férmula do art. 243 do Cédigo germanico.
Tal decisédo teve o apoio da maioria dos penalistas tudescos,
com voN Liszr & frente. £ certo que OsTwaLp, em substancio-
sa dissertacdo publicada na Deutsche Juristische Zeilung, the
féz cerrada critica, mas nfo teve eco: continuou-se a susten-
tar que a energia elétrica é uma utilidade especial da maté-
7ie, mas néo prépriamente uma coisa, com entidade material
autdnoma. Alarmado com a iseng¢fo penal assegurada na es-
pécie, o legislador alemio cuidou, por lei de 9-4-1900, de in-
criminar como crime patrimonial auténomo a “subtracéo de
energia elétrica” (“Entziehung elektrischer Arbeit”).*® O

18 Eis o texto do art. 1.2 dessa lei: “Wer eine elekirischer Anla-
ye oder Einrichiung fremde elektrische Arbeit mitfels eine Leiteres
entzieht, der zur ordnungsmdssigen Entanahme von Arbeit aus der
Anlage oder Einrichtung nicht bestimmt ist, wird, wenn er dic Hand-
ung in der Absicht begeht, die elektrische Arbeit sich rechtswidrig
zuzueignen, mit Gefangnis und mit Geldstrafe oder mit einer dieser
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mesmo critério foi adotado na Suiga, por lei de 24-6-1902, e
persiste no atual Coéd, Penal helvético, que amplion o dispo-
sitivo de modo a abranger qualquer energia econdmicamente
utilizdvel. 17 Na Franca e na Itilia, porém, a jurisprudéncia,
com apoio na dominante opinido doutrinaria, ndo duvidou
que a energia é coisa maével material e, como tal, suscetivel de
furto. Preocupado com a controvérsia, o Codigo Rocco (1930),
sem tomar abertamente partido por uma ou outra das cor-
-rentes de opinido, resolveu (de conformidade, alids, com os
projetos de Cod. Penal aleméio de 1909 e 1911) desatar a ques-
téo com a equiparagGo da energia elétrica e qualquer outra
de valor econdmico a coisa mdvel, no sentido do direito pe-
nal (“Agli effetti della legge penale” — diz o capoverso do
art. 624 do C6d. Penal italiano — “si considera “cosa mobile”
anche Venergia eletirica e ogni acllra energia che abbia va-
lore economico”). No Brasil, o Anteprojeto SA PErema, no
rumo do projeto do Cédigo suige, inclinava-se pela configura-
¢io de crime patrimonial sui generis: “Aquéle que subtirair
“energia a alguma insfala¢fo alheia, por meio da qual f0rcas
“ naturais sejam utilizadas, como, por exemplo, a uma instala-
“ cao elétrica, serd punido”, etc. Tivemos, entao, oportunidade
de manifestar nossa opinido a respeito, sustentando, a propé-
sito da energia elétrica, que esta constitui, sub specie juris
criminalis, coisa mével material. * Como, porém, a férmula

17 Assim dispde o art. 146 do atual Codigo suigo: “Aquéle gue
“jindébitamente subtrai energia a wma instalacio athela destinada a
“ utilizacio de forcas naturais, notadamente, a uma instalagio elé-
“f{rica, sers punido com prisic ou multa”.

18 Criticando o ja citado aresto do Tribunal imperial alemio,
invocado pelos penalistas de HrrLer como atestado da necessidade
de suprimir-se o nullum crimen sine preevia lege peenali, diziamos
{em conferéncia realizada, em 1939, no Instituto da Ordem dos Ad-

Strafen bestraft” (sto & “aguéle que de uma instalagio ou empré-
“gsa de eletricidade subtrair energia elétrica alheia, por meio de
“ fios condutores, ndo dispostos para a regular tomada de energia,
“e p faz com a infencao de se apropriar ilicltlamente desta, serd
“ punido com prisio e multa ou com uma destas penas”).

Te —N. H. § —
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do Cédigo italiano suprime a controvérsia, reconhecendo a
energia, ainda que por fictio juris, o carater de coisa movel
suscetivel de furto, sem necessidade de cria¢do de uma espe-
cial figura de crime patrimonial, nio regateei, como membro
da Comissfo Reviscra do Projeto ALCANTARA MacHADO, em
prestar-lne minha modesta adesfio, a fim de ser trasladada
para a nossa lei penal.

Tirante a frase “agli effelli della legge penale”, cons-
tante do art. 624 do Codigo italiano, é traducfio déste o § 3.0
ab art. 1556 do Codigo patrio: “Equipara-se A& coisa mével a
energla elétrica ou qualquer outra que tenha valor eco-
némico”.

Varias sdo as energias que, além da eletricidade, tém va-
lor econémico ou reduzivel a dinheiro: a radioatividade, a
energia genética dos reprodutores, as energias térmicas, so-

vogados) : “...ndo se trata apenas de uma decisdo gque ficara sem
eco fora da jurisprudéncia ou doutrina de tipo alemio, mas, tam-
bém, Inquestionavelmente, errénea. J4 o demonstrara a saciedade
OsTwarp, em artigo publicado em 1897, na Deutsche Juristische
Zellung. Uma colsa é matéria, sob o ponto de vista juridico, quan-
do tem um valor e € suscetivel de apropriacio. A energia elétrica é
uma coisa; nfo se cria do nada: pressupde outra energia: por isso,
tem um valor e é uma coisa mdvel. Segundo justamente observa
GrurriaTi, “quando a lei diz coisa, quer dizer matéria, e se se pode, fi-
losoficamente, discutir acérea da existéncla da alma, nio se pode
hegar a materialidade de uma coisa que a gente é capaz de produgir,
de transportar, de empregar. Nem se diga que para um fisico & axip-
matica a aniitese entre eléctron (energia) e ion (matéria), porgue,
se a0 mesmo fisico perguntarmoes se & energia é uma entidade espi-
ritual ou material, terd éle, inevithvelmente, de responder que é uma
entidade material. Matéria e energia de tal modo se aglutinam, que
nenhum dos térmos, aparentemente antitéticos, pode existir sem o
outro. A eletricidade procede da matéria e contribui para sua for-
macio”. Da mesma opiniio é outro ilustre autor italiano, FrAssaTI:
“Tdda colsa que pode separar-se do mundo externo onde se produz,
* sem perder suas caracteristicas, é corporal. A eletricidade pertence
“a natureza irracional, satisfaz necessidade e é apta para lograr fins
“humanos; pode-se dispor dela pela vontade de um individuo, com
“exclusdo de outros, e existe no mundo exterior. Se nela se dio t6-
“das estas particularidades, vive materialmente e é coisa mével no
“sentido do direito penal”.
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noras, cinéticas, etc. E claro que sdmente podem ser susceti-
veis de subtragfo ou captacgiio as que sfo separaveis das subs-
tancias de que procedem, pois s6 entio se tornam apresaveis
e assenhoreaveis. Assim, a energia intelectual, nio obstante
0 seu valor econdmico, ndo é passivel de furto, porque indes-
tacavel do cérebro humano. Se vem a manifestar-se e fixar-
-se externamente, por exemplo, num manuscrito, éste & que
pode ser objeto de furto.

Néo se deve inferir da equiparagio da energia & coisa
movel, em dispositivo coloeado sob a rubrica do furto, que
sua subtragdo ou captacfio, seja qual for a sua forma, cons-
tituird sempre o dito crime. Tome-se, por exemplo, a capta-
cdo arbitraria de eletricidade. H4 que distinguir varias hi-
poteses: a) captacdo da energia antes da passagem desta pelo
aparelho-medidor (aplicacdo abusiva de fios derivativos so-
bre o fio condutor instalado pela emprésa de eletricidade);
b) desarranjo do aparelho-medidor, com rompimento do res-
pectivo sélo de chumbo ou de qualquer de suas pecas, para
que néo seja registrado, total ou parcialmente, o consumo da
energia; c) aplicagio de qualquer dispositivo para que o re-
légio-medidor néo funcione, apesar da passagem da energia,
ou funcione irregularmente, em prejuizo da emprésa; d) fa-
zer retroceder o ponteiro do medidor, para diminuir o quan-
tum ja assinalado; e) acréscimo de lampadas ou da poténcia
destas, no caso de fornecimento @ forfaif, para obtencio de
energia em quantidade superior & que o agente tem direito,
Nas hipéteses sub a e e, tem-se furto simples (art. 155,
caput); na hipotese sub b, furto qualificado pela violéncia
(art. 153, 4.9, I); na hipdtese sub ¢, furto qualificado pela
fraude (art. 155, 4.9, IT); na hipétese sudb d, finalmerite, es-
telionato (art. 171).1°

12. Furto qualificado. Notadamente quanto ao modo
de execuclo, o furto pode revestir-se de circunstincias que

19 ManzNI (ob. cit., pégs. 17-18), depois de afirmar que “para
subtralr uma energia é sempre necesshrio algum artificlo material,
1déneo a desvid-la ou a captd-la”, ¢ que tal artificio, consideradoe em
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lhe imprimem wn cunhe de malor gravidade, por isso que
traduzem wmn especial guid pluris no sentido de frustrar a vi-
gilante defesa privada da propriedade. Tais circunstancias,
‘tazativamente enumeradas pela lei, entram, entéo, a funcio-
nar como “condiciio de mailor punibilidade” (agravantes es-
pecieis, majorantes, gualificativas), e o furto se diz qualifi-
‘cado (art. 155, § 49). Estranhas ao conceito basico do fur-
to, tornam-se elementares de particular modalidade déste, a
que a lei entenden mesmo de cominar pena autdénoma, bem
mais severa que a do tipo fundamental, isto é, do chamado
furte simples. Por outras palavras: segundo o critério geral,
nio poderiam passar de accidentalia do furto, mas a lei, des-
tacande, no case, para aprioristico rigor de punicio, uma
_species do genus “furte”, considera-as, ipso facto, essentialia
em relacdo a esta. Basta uma s6 dentre elas para qualificar
o furte, mas o-concurso de-duas ou mais, se ndo altera a pena
cominada in ebstracte, pode € deve ser tomado em conta para
-a medida da pena in concreto, isto &, qualquer delas funcio-
-nard para a fixagc#e da pena-base, enquanto as outras servi-
rido para o cileculo da pena definitiva, como se fdssem agra-
vantes legais corauns ou agravantes judiciais (art. 42 do Co-
dige Penal).

A exceciio de abusoe de confianca, que pressupde parti-
cular relagio pessoal deo agente em face do sujeito passivo,
as demais -qualificativas de furto sdo estritamente objetivas;
t6das, porém, no case de co-autoria, sho comunicdveis, de
acérde com a regra do art. 26,

Analisemos eada gual de per si.

si mesmo, pode constituir violéncia & coise ou meio fraudulento (qua-
Iificativas do furto), pondera que, como qualquer circunstincia agra-
.vante deve consistir num fato gue nfio seja absclutamente neces-
sério para a execucao do .crithe (pois, de outro modo, seria elemen-
to constitutive déste), sdmente se devem reconhecer as ditas quali-
ficativas no crime de furte de energia guando o artificio usado re-
presente um guid pluris em relacho i atividade indispensivel para
subtrair a energia, 0 que serd apreciado, de caso em caso, pelo juiz.
'K o critério que nos -parece acertado.
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13. Destruicdo ou rompimento de obsideulo 4 subtragio
da coisa. Corrigindo desarrazoado critério do Cédigo de
1890, que se inspirara no Codigo de 1830 e no direito ibérico,
o Cddigo atual ja nfio equipara a violéncia sébre a eeisa &
violéncia contra a pessoa, para substituir o titulo de furto
pelo de roubo. A violéncia sbbre a coisa qualifica o furto, mas
sem mudanca do nomen juris: o fato nfio extravasa do eapi-
tulo especialmente consagrado ao furto. A violéncia contra
a pessoa, superando em gravidade todas as demais circuns-
tancias qualificativas do furto, foi a razéio histérica para que
se reconhecesse, na hipdtese, uma figura eriminal sob o titulo
auténomo de roubo. £ certo que o direito francés (divergin-
do do direito alem#@o) n#&o cuidou dessa diferenciacdo, incluin-
do uma e outra das formas de vicléncia na coneeituacfio de
vol aggravé (o furto mediante violéncia pessoal nédo assume
titulo autdénomo, figurando ao lado do furto “d Paide d'effrac-
tion” na casuistica do furto agravado). O sistema francés,
porém, é 16gico: desde que hio distingue entre furto agrava-
do pela violéncia & pessoa e furto agravado pela violéncia
4 coisa, nfo havia criar um nomen juris auténomo. O que nio
se compreende é admitir a equiparacio e reunir as duas mo-
dalidades sob o titulo de roubo, desde que a autonomia déste
56 é explicavel ou justificavel, sob o ponto de vista histérico
ou sob o ponto de vista politico-criminal, quando se conside-
re a violéncia pessoal mais grave do que a violéncia & coisa,
limitands-se aquela a nocio do roubo como entidade erimi-
nal independente do furto.

O §4.9 n01, do art. 155 considera qualificado o furto co-
metide “com destruicio ou rompimento de obsticulo a sub-
tracio da coisa”. As palavras “a subtragiio da coisa” podem
ser substituidas por estas: “3 sua execucfo”. Cumpre que a
destruicio ou rompimento do obsticulo ocorra em qualquer
dos momentos da fase executiva do crime, O que vale dizer:
para possibilitar ou facilitar tanto a apprehensio, quanto a
efetiva {ransferéncia da res furtiva ao poder de lvre e tran-
qiiila disposi¢do dela por parte do agente. Enquanto o furto
nio estd consumado, ou ainda se ache em fase de execucio,
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a violéncia contra o obstéculo é qualificativa. Assim o la-
drio que, penetrando sem violéncia numa casa comercial e,
j4 apreendida a res, tem de arrombar, para poder sair, a
porta de aco intercorrentemente fechada, comete furto qua-
lificado. *® Por outro lado, ndo se apresenta éste, por exem-
plo, no caso do individuo que, empolgada uma valise fe-
chada a chave, e quando ja a tem na sua livre detencio,
emprega violéncia para abri-la e retirar o respectivo con-
teado (pois consumado o furto do continente, necessaria-
mente se ha de entender consumado o furto do contetido).
Entende MacarHAEs NORONHA que a violéncia & coisa s6 € qua-
lificativa quando anferior ou contempordnea a4 apreenséo,
pois somente a esta se refere o vocabulo subfragdo, emprega-
do no inc. I do § 4.° do art. 155, N&o é exato. Se subtracdo,
no sentido em que figura no caput do artigo, abrange
a apreensao, remogéo e livre detencdo da coisa pelo agente,
nao pode, no referido inciso, ter a acepgdo restrita que lhe
atribui Noronma, isto é, de simples apreensdo. Nem ha lobri-
gar-se redundéincia no texto do inciso. O nomen juris do cri-
me é furto, e ndo subéracdo, representando esta, na sua pro-
gressiva materialidade, o contetido de fato ou processo exe-
cutivo do crime. Assim, nfio h4 pleonasmo algum com o di-
zer-se que o furto & qualificado quando cometido com des-
truicio ou rompimento de obstaculo & subtragdo da coisa
(isto &, ao seu processo de exrecucdo).

O obstaculo deve corresponder, exclusivamente ou néo,
ao fim de proteger a propriedade; e para vencer-lhe a resis-

20 Garravp (Treiié, t. 6°, pAg. 212): “L'effraction n’est incri-
minée que comme moyen d'executer un vol: cette circonstance doif
éire, par conséquent, anterieure ou concomitante & la consomation
du délit. Cest un point certain. Mais on ¢ voulu en conclure qua
Ueffraction commise pour sortir. de la maison habitée, aprés Uenle-
vement de Uobjet volé, ne powvait étre considerée comme une cir-
constance aggravante de Ia soustraction. Celte opinion serait exacte
st le vol élait consommé par lo mainmise du voleur sur la chose gqu'il
veut soustradre et son dlevement de Vendroit oft cette chose o éié
placée. Mais nous avons soutenu... que le vol n'était consommé que
par le deplacement”.
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téncia o recurso do agente deve ser o emprégo de violéncia
para destrui-lo ou rompé-lo. Destruir é subverter ou desfazer
totalmente o obsticulo (derribar uma parede, despedacar
uma porta), enquanto romper é abrir brecha, é arrombar
(com ou sem ofensa a substéncia da coisa), arrebentar, cor-
tar, serrar, perfurar, deslocar, forcar, de qualquer modo, o
obstaculo para vencer-lhe a resisténcia e possibilitar ou fa-
cilitar a execucéo do crime, Ao emprégo de férca se equipara
o emprégo de meios guimicos corrosivos.

Nem sempre é preciso que o agente passe de corpo intei-
ro ao local onde se encontra a coisa procurada, bastando,
para atingi-la e retira-la, introduzir pela abertura forgada a
propria méo ou algum instrumento adequado.

Nio é obstaculo, no sentido legal, a resisténcia inerente
4 coisa em si mesma, Assim, ndo é furfo qualificado a sub-
tracao da Arvore serrada pelo préprio agente, ou da porcdo de
pano por éle cortada & respectiva pega, ou do pedago de chum-
bo que violentamente destaca de um encanamento. £ indecli-
navel que haja violéncia exercida confra um obsticulo ex-
terior a coisa. No caso, por exemplo, de uma coisa anexa a ou-
tra (para o fim de sua prépria utilizagdo), mas de modo a
permitir o desligamento sem emprégo de violéncia, a sua
subtracdo, mediante tal expediente, nio é furto qualificado.
Igualmente, o simples desparafusamento, por exemplo, do
farolete de um automével, para o fim da subtracfo, nio rea-
liza a qualificativa em gquestfio. # Os obstaculos podem ser
externos ou internos, ativos (offendicula, fios elétricos de uma
campainha de alarma e, em geral, dispositivos autométicos

21 Referindo-se 3 um acoérdio do Tribunal de Sao Paulo, que
ndo identificou furto violento no “fato de o agente haver-se apode-
“rado de uma buzina e um dinamo fixados num automével, usando
“para isso chaves apropriadas, com as quais retirou as porcas & os
“ parafusos”, justamente observa MacALHAES NorRONHA: “Entre os con-
“ sideranda daquele aresto lé-se que, 2 haver roubo na espécie,
“ importarta apenar mais gravemente o réu do que se furtasse o au-
“ tomavel, Congquanto impresslone o argumento, nio o julgamos de-
“ eisivo, pelo unico fato de que a lei, na violéncia, ndo toma em con-
“ gldera¢cdo o malor ou menor dano 3 vitima, 2 maior ou menor lo-
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de seguranca), ou passives (muros, paredes, vidragas, por-
tas, grades, rédes ou telas metalicas, aparelhos antifurto de
automéveis, selos de ehumbo, etc., etc.).

14. Abuso de confianga. No antigo Codigo, o abuso de
confianca era agravante genérica (art. 39, § 6.9), mas o Co-
digo atual, além de o contemplar (implicitamente) entre as
agravantes comuns (art. 44, II, letras g e k), entendeu de,
em matéria de furto, dar-the o relévo de qualificativa. Consis-
te na traicdo, por parte do agente, da confianga que, resul-
tante de certas relactes intercedentes entre éle e o proprieta-
rio, faz com que a coisa (objeto do furto) tenha sido deixada ou
ficasse exposta ao seu facil alcance. O caso tipico é o do cha-
mado famulato (prépric ou impréprio): o empregado domés-
tico ou qualquer outro locador de servige (permanente ou
acidental) subtrai objeto existente no local do trabalho. Tam-
bém comete furto com abuso de confianca o agente que se
vale da relagio de hospitalidade ou coabitacio.

Cumpre que a confianga seja necessdric ou quase-neces-
sdrig, nic se podendo ter em conta (para reconhecimento da
qualificativa) a que & captada ardilosamente, pois, entéo, o
que se apresenia é o furto qualificado pela fraude.

Como ja ficou acentuado (n.2 12), trata-se de circuns-
tancia pessoal, mas que, por ser elementar na modalidade do
§ 4.9 do art. 155, é comunicdvel, se hé co-autoria (art. 26).

Nio ha confundir o furfo qualificado pela circunstincia
em questdo e a apropriacdo indébita (que pressupde, de re-
gra, abuso de confianca): nesta, o agente exerce desvigiada
posse de fato sbbre a coisa, que lhe fora voluntariamente en-
tregue ou cujo recebimento lhe tenha sido autorizado por par-
te do dominus, para determinado fim; enquanto, naquele, o
agente tem contafo com a coisa, mas ndo a posse dela, que

“cupletacio do agente. Ela tem em vista, aqui, o meto usado por
“8le; & a acdo fisica, revelando, em regra, uma gravidade juridica
“malor do furto. Exata, para nos, é a outra raziao exposta pelo
“actrdao, de que a operaciio foi tio simples, como geria a de quem
“desafivelasse as correlas de certas malas ou desabotoasse a hdlso
*de um transeunte, nio tendo, assim, havido violéncia”.
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continua na plena esfera de posse material e vigilincia do
proprietario. Assim, o caixeiro-viajante que se apropria de
dinheiros recebidos da clientela do patrfio, comete apropria-
¢do indébita; mas o caixeiro sedentdrio que, iludindo a vi-
gilancia do patrdo, subtrai mercadoria das prateleiras, ou di-
nheiro da caixa registradora ou recebido no balcdo, comete
furto qualificado.

15. Fraude. E o emprégo de melos ardilosos ou insi-
diosos para burlar a vigilincia do lesado. N&o se identifica
com a fraude caracteristica do estelionato, isto é, com a frau-
de destinada, ndo a iludir a vigilante oposicdo do proprieta-
rio, mas a captar-lhe o consentimento, viclado pelo érro a
que é induzido, Caso tipico de furto fraudulento é o descrito
por GraciLiaNo RAMoOs nas suas Memdrias do cdreere: o la-
dréo remove com uma pinca ou estilete a chave deixada inter-
namente na fechadura, fazendo-a cair sdbre um papel estirado
por debaixo da porta e trazendo-a, a seguir, com o papel, para
com ela abrir a porta. Deve notar-se que ¢ emprégo da chave
verdadeira, préviamente subfraida pelo agente ou por éste
achada, é meio fraudulento, alheando-se & qualificativa do
§ 4.0, ITI. Outro exemplo de caracteristico furto fraudulento
é o do individuo que finge, digamos, de funcionario da Saude
Publica, para fer livre acesso & casa onde vem a praticar o
furto. Meio fraudulento é, também, qualquer ardil no sentido
de provocar a auséncia momenténea do dominus ou distrair-
-Ihe a atencdo, para mais ficil perpetragdo do furto.

16. Escalada. ¥ o ingresso em edificio ou recinto fe-
chado, ou saida déle, por vias nio destinadas normalmente
ab transito de pessoas, servindo-se ¢ agente de meios artifi-
ciais (ndo-violentos) ou de sua propria agilidade. Tanto é es-
calada o galgar uma altura, quanto saltar um desvio (exem-
plo: um fdsso), ou passar por via subterranea nao-transita-
vel ordinadriamente (ex.: um ttnel de esgdto). Se a passa-
gem subterrinea ¢é escavada adrede, o que se tem a reconhe-
cer & o emprégo de melo fraudulento.
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A dificuldade de entrada ou saida pelo trajeto anormal
deve ser tal que exija, para superé-la, o uso de meijo instru-
mental ou de uma destreza ou esfér¢o incomuns. Assim, se
para galgar uma janela ou um muro néo foi preciso mais
que uma simples enjambée, ndo se pode falar em escalada.
Qs meios artificiais para esta (existentes no préprio loeal ou
levados pelo agente) sdo todos os meios materiais que possi-
bilitem, sem violéncia, a superacio do obstéculo: escada, cor-
das, fios metalicos, andaimes, tAbuas empregadas como pas-
sadico, caixotes, efc. As vézes, tal seja a habilidade do ladrio,
nem mesmo lhe sera preciso munir-se alhures de meio arti-
ficial, servindo-se, por exemplo, do fio do para-raio ou das
proprias saliéncias da fachada do prédio, para algar-se a uma
janela ou sacada. Cumpre que o obstaculo seja continuo, de
modo a nio oferecer brecha sem o recurso a escalada. Assim,
se o muro galgado apresenta rombos que permitam a pas-
sagem de pessoas ou néo rodeia todo o prédio, néo existird a
qualificativa (ndo passando a circunstancia de mero capri-
¢ho ou inadverténcia do agente).

A tentativa de furto qualificado pela escalada nfo pode
ser reconhecida sem que esta j4 tenha sido, pelo menos, ini-
ciada:’ a simples coloca¢io dos meios artificiais, sem comé-
¢o de efetiva utilizacéo déles pelo agente, ndo representa mais
que afo preparatério.

17. Destreza. Furto com destreza é a subtracio de
coisa que o dominus traz consigo (em lugar publico ou pri-
vado), mas realizada com tal habilidade que nfo & por é&le
percebida. E o que, na giria dos malviventes, se chama punga.
Nao deve ser confundida com o arrebatamento de indpine,
pois em tal caso néo ha destreza, mas auddcia, podendo apre-
sentar-se, ou o furto qualificado pela violéncia (se ha vis in
rem furatam, como, por exemplo, se, para ¢ arrebatamento
de uma bdlsa, teve de ser rompida a respectiva alga), ou rou-
bo (se ha vis in personam, isto é, se resulta algum dano a in-
tegridade fisica do lesado: ao ser arrancado o anel, é ferido
o dedo a que estava ajustado), ou furto simples (se nao ocor-
re qualquerdas referidas circunsténcias) .
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Ha casos em que o furto tanto pode ser qualificado pela
destreza como pela violéncia, como quando, por exemplo, 0
agente, com a sua especial habilidade, sem que o perceba o
lesado, corta com uma gilete o pano do bdlso em que éste

traz a carteira, que, assim, vai cair suavemente nas mios
daquele,

A destreza pressupGe, per definitionem, uma atividade
dissimulada. Se o ladrido age abertamente, embora com in-
vulgar ligeireza, nfo ocorre a majorante (pois nfo fica to-
talmente frustrada a possibilidade de defesa do lesado). Nao
importa que o ladrdo empregue os proprios dedos ou algum
dispositivo idéneo (pinga, fio de arame, etc.). Entendem al-
guns autores que se o ladréo é surpreendido pela vitima ou
por terceiro no momento executive do furto, nio ha destre-
za, porque, ao invés desta, o que se tem a reconhecer é a ina-
bilidade. £ preciso, porém, distinguir se a inabilidade é por
demais grosseira ou absoluta, ou se é apenas acidental ou re-
lativa (questdo de fato a ser apreciada pelo juiz, de caso em
caso), pois, nesta Gltima hipétese, néo fica excluida a quali-
ficativa. Se a vitima vem a dar imediatamente pela falta da
coisa, antes que se afaste o punguista, que é suspeitado e
préso, havers simples tentativa de furto qualificado.

Ndo é de se reconhecer a qualificativa no caso de furto
praticado contra o dormiens, ainda que com a suficiente ma-
cieza para néo desperta-lo, pois, entdo, nio é reconhecivel a
particular habilidade, o passe de mdgica que caracteriza a
destreza.

18. Chave falsa. No sentido da lei penal, chave falsa
€ todo instrumento, com ou sem forma de chave, de que se
utilize o ladrfo para fazer funcionar, em lugar da chave ver-
dadeira (isto €, usada por quem de direito), o mecanismo de
uma fechadura ou dispositivo analogo, possibilitando ou fa-
cilitando, assim, a execugdo do furto. Compreende: a) a cha-
ve imitada da verdadeira; b) a chave diversa da verdadeira,
mas alterads de modo a poder abrir a fechadura; ¢) a gazua,
isto é, qualquer dispositivo (gancho, grampo, chave de feitio
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especial) usualmente empregado pelos gatunos, para aber-
tura de tal ou qual espécie de fechadura ou de fechaduras
em geral.

Nio é reconhecivel g qualificativa quando a chave em-
pregada é a verdadeira, préviamente subtraida ao dominus
ou que, perdida por éste, tenha sido achada pelo gatuno: em
tal caso, porém, ndo deixa de ser qualificado o furto, porque
cometido freudulenfamente.

Para identificacdo da tentativa de furto qualificado, na
modalidade de que se trata, é necessario, pelo menos, que ¢
agente ja esteja a introduzir a chave falsa na fechadura. A
simples posse de chave falsa, por mais suspeita que seja a
atitude em que tenha sido surpreendido o possuidor, poderd
constituir contravencio (art. 256 da Lei das Contravencdes
Penais), e nao fentativa ou fase executiva de furto.

19. Concurso de agentes. A Gltima das qualificativas
enumeradas pela lei é a de ser o furto cometido “mediante o
concurso de duas ou mais pessoas”. Trata-se de hipotese de
crime acidentalmente coletivo. Para o reconhecimento da ma-
jorante, tem-se de atender as regras sbbre a participacdo cri-
minosa, mas com as seguintes alleracdes: @) é necessaria a
presenca in loco dos concorrentes, ou, seja, a cooperacio dé-
les na fase erecutiva do crime; b) néo basta a adesfo volun-
taria, mas ignorada, do concorrente (€ indispensével que haja
uma consciente combinacdio de vontades na acéo conjunta).
Para o computo do niimero minimo de concorrentes (dois),
nio importa que um déles seja irresponsavel (imbecil capaz
de vida pragmética, menor de 18 anos) ou nao-punivel (ar-
tigos 18 e 181). Aplica-se, assim, o mesmo critério objetivo
para o reconhecimento do concursug delinguentium em geral,
isto é, a questZo de responsabilidade ou punibilidade € distin-
ta da do eoncurso: existe éste ainda quando um s6 dos con-~
correntes seja responsivel ou punivel. E também indiferente
que, em se tratando de dois concorrentes apenas, um déles
nao tenha podido ser identificado, escapando ao ulterior pro-
cesso penal, O reconhecimento da qualificativa em questéo
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& eompossivel com o das agravantes genéricas do art. 45,
I, 11 e IIT. No caso déste ultimo inciso, o participe responsd-
-wel ou punivel, se o outro for menor de 18 anos, responder
também, em concurso formal, pelo crime definido no art. 1.9
~da lei n.0 2.252, de 1-7-1954 (que, inteiramente 4 margem da
-fisciplina do concursus delinquentium, veio a considerar cri-
‘me sui generis o fato de “corromper ou facilitar a corrugéo
fle pessoa menor de 18 anos, com ela praticando infracéo pe-
mnal ou induzindo-a a pratica-1a”),

Se ha ajuste prévio, mas o furto ndo chega, sequer, a ser
tentado, nfo hi crime algum, aplicando-se o art. 27.

20. Furto de coisa comum. Diversamente do antigo
Codigo, o atual (art. 1566) ndo identifica a subtracio da res
“communis 3 subtracdo da res aliena, isto é, ao furto comum.
A exemplo do Cédigo italiano (art. 627), reconhece no caso
um furto de natureza especial, com titulo auténomo (“furto
de coisa comum”) e penalidade propria, sensivelmente me-
‘nos rigorosa, em cotejo com a do furto no seu tipo fundamen-
‘tal: a pena privativa de liberdade passa a ser simples deten-
¢fio, de seis meses a dois anos, e em allernatividade com a de
‘simples multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 10.000,00, ficando ao ar-
bitrio do juiz, em face das circunstincias, aplicar uma ou
~outra (art. 42, I). B manifesta a menor gravidade da subtra-
¢io da coisa de que o agente & comunheiro, comparada com
‘8 subtracfio da coisa fotalmente alheia. Na communio pro in-
diviso da propriedade de uma coisa, cada comunheiro dispoe
de uma cota ideal in toto et in qualibet parte, e, assim, se um

- déles subtrai a coisa, nio est4 subtraindo coisa alheia, mas,
a0 mesmo tempo, alheia e préprie, em cada uma de suas par-
“ticulas,

Trata-se, na espécie, de crime préprio, isto é, que pres-
supde no agente uma particular qualidade ou condi¢io (em-
-bora tal qualidade ou condicfo, como circunstincia elemen-
“tar, seja comunicdvel, de acérdo com o art. 26, aos co-parti-
-cipes). O texto legal menciona como sujeito ativo do crime
‘0 conddmino, o co-herdeiro ou o sdcio. Sabe-se que a comu-
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nhao da propriedade ou co-propriedade pode resultar, ou da
aquisi¢do da mesma coisa por duas ou mais pessoas (co-com-
pradores, co-donatérios, co-ocupantes, co-usucapientes), ou
de sucessfo hereditéria (co-herdeiros, co-legatarios), ou do
contrato de sociedade (incluida a parceria agricola ou pe-
cuaria}, ou do casamento. Desta Gltima hipétese, porém, nio
cuida o art. 158, pois a subtragfo praticada por um dos con-
juges em prejuizo do outro, na constdncia do casamento,
seja qual fir o regime de bens, estd isenta de pena (arti-
go 181, I).

ManziNt (ob. cit.,, pdg. 105) entende (seguido entre nés
por MacaLuAes NoronNHA) que, em se tratando de sociedade
com personalidade juridica, o sécio que subtrai alguma coisa
a0 patrimdnio social comete furto comum, pois tal patrimo-
nio & da pessoa juridica da sociedade, e ndo de seus membros
em conjunto ou pro indiviso. Ora, o direito penal, essencial-
mente realistico, é infenso as ficgdes ou abstracdes do direito
civil ou comercial. Na realidade pratica, ndo obstante o prin-
cipio de que sociefas distat ¢ singulis, o patriménio que ser-
ve ao fim social é condominio ou propriedade comum dos s6-
cios, E isto mesmo reconhece o nosso préprio C6d. Civil (ar--
tigo 1.373). O art. 156 (reproducdo do art. 627 do Céd. Pe-
nal italiano) nfo distingue entre sécio e sécio. E inquestio-
navel que, se quisesse fazer distingdo, teria acrescentado a
palavra socio a clausula “salvo em se tratando de sociedade
com personalidade juridica”., N&o féz, nem podia fazer tal
distingfio, pois, de outro modo, estaria infringindo o “ubi
eadem ratio, ibi eadem dispositio”.

Nada tém a ver com o furto de coisa comum as qualifica-
tivas do furto comum: a ocorréncia de qualquer delas néo ex-
clui aquéle, nem o agrava especialmente. Cumpre notar, po-
rém, que se hi emprégo de violéncia & pessoa, 0 crime passa.
a ser o de roubo, sem gualquer especial atenuagéio da pena.

E claro que, para configurar-se o furto de coisa comum,
€ necessario que esta se encontre na legitima detengio de
outrem (de outro conddmino, co-herdeiro ou sbcio, ou de ter-
ceiro) : se estava sendo legitimamente detida pelo proprio
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agente, a disposi¢do que éste faga da coisa, como dono exclu-
sivo, constitui apropriagdo indébita, e nio furto.

E preciso distinguir entre coisa comum infungivel e coisa
comum fungivel, isto é, insubstituivel, ou nfo, por outra da
“mesma espécie, qualidade e quantidade” (art. 50 do Cédi-
go Civil): se a coisa é fungivel e o quantum subtraido nao
excede a cota a que tem direito o agente no todo homogéneo,
o fato deixa de ser punivel (§ 2.2 do art. 156), embora persis-
ta como objetivamente antijuridico, tanto assim que nio de-
saparece como ilicito civil. A lei considera a co-propriedade
do agente em relacéio & coisa fungivel individuada em maior
porcéo, sem indagar se esta faz, ou néo, parte de um acervo
patrimonial comum, e pressupde que a subtracfio é feita de
parte do todo homogéneo, em correspondéncia com a cota
que caberia realmente ao agente ou a que éste tem direito. A
entender-se de outro modo, qualquer comunheiro poderia im-
punemente tirar para si fodos os bens fungiveis da wuniver-
sitas comum, desde que coubessem no seu quinh&o total, pro-
porcionando-se, arbifrariamente, o que talvez houvesse de
melhor nessa universitas. Em légica pura, pode nao ser jus-
tificavel a distinglo, para diverso tratamento penal, entre a
subtracio da coisa comum infungivel e a da porcao da coisa
comum fungivel (pois a comunhfo é essencialmente a mes-
ma num e noutro caso), mas ha que atender ao seguinte: na
segunda hipotese, pode dizer-se que o agente, tirando, de
coisa eminentemente divisivel, porcéc equivalente & cota a
que tem direito, esta tirando, praticamente, aquilo que & seu,
n&o ocorrendo dano relevante ou ndo se apresentando a gra-
vidade que informa o ilicito penal patrimonial;, enquanto que,
ha segunda hipétese, ha subfragio de coisa que, dada a sua
indivisibilidade (sob pena de fazéla desaparecer na sua in-
dividualidade), somente pode ser subtraida por inteiro, fican-
do cada qual dos demais comunheiros privado de se agui-
nhoar com ela, separadamente ou em comum, na futura
partilha.

Se no juizo penal vem a ser suscitada controvérsia so-
bre o exato quantum da cota do agente, cumpre distinguir:
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se ainda n#o existe acdo civil em térno do caso, 0 juiz penal
decidira, éle proprio, a quest&o; caso contrario, poderd aguar-
dar a deciséo civel, na conformidade do art. 93, e seu § 1.9, do
Cod. de Proc. Penal. # Se versar, no entanto, sébre o préprio
direito a qualquer cota por parte do agente, como no caso
de lhe ser contestada a qualidade de co-herdeiro, a contro-
vérsia s6 no juizo civel poderd ser decidida (art. 92 do Cé-
digo de Proc. Penal),

Conforme dispbe o § 1.2 do art. 1586, a acdo penal, no caso,
depende de representacdo (esta é condiggo de processabilida-
de, ou seja, da iniciativa do Ministério Publico} .

CAPITULO II

DO ROUBO E DA EXTORSAO

Roubo Art, 157. Subtrair coisa mével alheia, para
si ou para oufrem, mediante grave ameaga ou vio-
Iéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qual-
guer meio, reduzide a impossibilidade de re-
sisténcia:
Pena — reclusio, de quatro a dez anos, e
multa, de Cr$ 3.000,00 a Cr§ 15.000,00.
§ 1.° Na mesma pena incorre quem, logo
depois de subtraida a coisa, emprega violéncia
contrg pessoa ou grave ameacga, a fim de asse-

22 “Se o reconhecimento da existéneia da infracdo penal de-
“pender de decisio sbbre questio diversa da prevista no artigo an-
“terlor (isto é, sbbre ¢ estado civil das pessoas), da competéncia do
“ juizo civel, e se nesta houver sido proposta agio para resolvé-la, o
“julz criminal podera, desde que essa questdio seja de dificil solugio e
“nio verse sbbre direlto cuja prova a lei clvil limite, suspender o
“curso do processo, apés a inguiricho das testemunhas e realizacio
*“ dag outras provas de natureza urgente... O juiz marcard o prazo da
“ suspensfo, que poderd ser ramoivelmente vrorrogado, se a demora
“nig for imputivel 4 parte, Expirado o prazo, sem que o juiz civel
“tenha proferido decisfio, o julz crimminal fard prosseguir o processo
“ retomando sua qompeténcia para resolver, de fato e de direito, téds
“a matéria da acusagio ou da defesa”.
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Extorsfio

Extorsiio
mediante se-
qliestro

T

gurar a impunidade do crime ou a detencio da
coisa para si ou para terceiro.

§ 2° A pena aumenta-se de um térgo
até metade: '

I — se a violéncia ou ameaca é exercida
com emprégo de arma,

II — se ha o concurso de duas ou mais
pessoas;

III — se a vitima esta em servico de

transporte de valores e o agente conhece tal cir-
cunstancia,

§ 3.2 Se da violéncia resulta lesdo cor-
poral de natureza grave, a pena € de reclusao,
de cinco a quinze anos, além da multa; se re-
sulta morte, a reclusdo é de quinze a trinta arnos,
sem prejuizo da multa.

Art. 158. Constranger alguém, mediante
violéncia ou grave ameacga, e com o intuito de
obter para si ou para outrem indevida vanta-
gem econdmica, a fazer, tolerar que se faca ou
deixar de fazer alguma coisa:

Pena — reclusao, de quatro a dez anos, e
multa, de Cr$ 3.000,00 a Cr$ 15.000,00.

§ 1.° Se o crime é cometido por duas ou
mais pessoas, ou com emprégo de arma, aumen-
ta-se a pena de um térgo até metade.

§ 2° Aplica-se a extorsdo praticada me-
diante violéncia o disposto no § 3.2 do arfigo
anterior.

Art. 159. Segiiestrar pessoa com o fim
de obter, para si ou para oufrem, qualquer van-
agem, como condicdo ou prego do resgate:

Pena — reclusdo, de seis a quinze anos, e
multa, de Cr$ 5.000,00 a Cr$ 15.000,00.

§ 1.° Se o seqiiestro dura mais de vinte
e guatro horas, se o seqiiestrado é menor de de-

— N. H, 4 —
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zoito anos, ou se o crime é cometido por bando
ou quadrilha:

Pena — reclusao, de oito a vinte anos, e
multa, de Cr§ 10.000,00 a Cr$ 20.000,00.

§ 2.° Se do fato resulta lesao corporal de
hatureza grave:

Pena — recluséo, de doze a vinte e gquatro
anos, e multa, de Cr$ 15.000,00 a Cr$ 30.000,00.
§ 3.2 Se resulta a morte:

Pena — reclusdo, de vinte a trinta anos,
e multa, de Cr$ 20.000,00 a Cr$ 50.000,00.
1:’;‘3:::;0 Art. 160. Exigir ou receber, como garan-
tia de divida, abusando da situacio de alguém,
documento que pode dar causa a procedimento
criminal contra a vitima ou contra terceiro:

Pena — reclusao, de um a trés anos, e mul-
ta, de Ct$ 2.000,00 a Cr$ 10.000,00.

DIREITO COMPARADO, (ddigos: italiano, arts. 628 a 630; suigo,
arts. 139 e 156; francés, arts. 382 e 400; portugués, arts. 432 o 438 e
440; belga, arts. 468 a 475; alemio, arts. 249 a 256; espanhol, arts. 500
8 510; iugoslavo, arts. 251, 255, 257, 258 e 259; holandés, arts. 312, 317
e 318; polongs, arts. 258, 259 e 261; dinamarqués, arts, 288, 281 e 288;
japoneés, arts. 236 a 240 e 249; russo, arts, 167 e 174; indiano, arts. 357,
382, 390 a 394, 397, 369 e 383 5 389 uruguaio, arts. 344 3 246; argenti-
no, arts. 164 a 171; venezuelano, arts, 457 g 463; boliviano, arts. 604 a
619; colombiano, arts. 402 a 407 e 293; cubang, arts. 516 a 528, 552 ¢
553; costarriquense, arts. 260 a 272 e 277 a 280; salvaforiano, arts. 45¢
a 487; chileno, arts. 432 a 445; eguatoriano, arts. 526 a 520 & 534 ¢
536; guatemalteco, arts. 387 a 400; haitiano, arts. 326 a 331 ; mexica-
no, arts, 372 a 374 e 366; hondurense, arts. 498 a 511; nlearagiiense
arts. 488 a 474; panamenho, arts. 353 a 358; paraguaio, arts. 389 a 395
beruano, arts. 23% a 242; parto-riquense, arts. 238, 239 e 456 a 465.

BIBLIOGRAFIA, A mesma citada a propésito do furfo e mals
JanNITTI DI GUYANGA, in Digesto Italiano, verb. “Rapina”, vol. XX
DuURanTE, idem, vol. X, verb. “Hstorsione"; CrEspoLANT, i1 Enciclopedi
Giur, Itel, verb. “Rapina”; ParoroLr, in Nuovo Digesto Italian.
verbs. “Rapina” e “Estorsione”; Sorery, Sul momento consumativ
della estorsione, in Riv. di dir. penale, 1933; Fasiani, Estorsione ten
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dans les moeurs modernes et devant ln lof, 1937; Guino (G.), in En-
ciclopedia Giur. Ital, vol. V, verb. “Estorsione”; HErTLI, Der Tat-
bestand des Raubes (Os elementos do roubo), 1937, KiunE, Der fat-
bestand der Erpressung (Os elementos da emtor.s'ao) 1908; ENGELHARD,
Das Chantege-Problem in gelt. und kinjft. deutschen Strafrecht, in
Strafrechtliche Abhandlungen, fasc. 161; Worr. (J.), Die Idsalkon-
kurrenz zwischen Mord und Raub mit Todesfolge (O Concurso ldeal
entre Homicidio e Latrocinio), idem, pag. 262; CeccHr, Tentative di
estorsione, in Rivista Penale, 1934; KENNY, Outlmes of criminal law,
1936; MrLLER, Handbook of crzmmaz law, 1934

COMENTARIO -
DO ROUBO

21. Conceito ¢ elementos. Embora com titulo préprio
e pena autdnoma, o roubo nfo é mais que o furto qualificado
pelo emprégo de violéncia, fisica ou moral, contra a pessoa,
ou de qualquer outro meio para reduzi-la & Mcapacidade de
resisténecia (art. 157). A extrema gravidade do furto acom-
panhado de ofensa ou ataque & pessoa é que levou a contem-
plar-se, no caso, para especial rigor da punicfo, uma figura
¢riminal independente, ao invés de uma simples species do
genus “furto”, A parte o meio violento ou impeditivo da re-
sisténcia da vitima, coincide o roubo com o furto, pois é, tam-
bém, subtraciko de coisa alheia mével,. com o fim de té-la o
agente para si ou para outrem, sendo desnecessario, assim,

repetir-se, aqui, o0 que ja dissemos, a tal respelto quando tra-
tamos do furto.

Violéncia fisica 4 pessoa (vis in personam) é a vis cor-
pore illata, o emprégo de forga sébre o corpo da vitima. Em
tace do nosso Cédigo (pelo cotejo entre o caput e o § 3.2 do
art. 157), para integrar o roubo, no seu tipo fundamentat, é
necessario e suficiente que ocorra leséio corporal de natureza
leve, ou qualquer vig de fato (tolher os movimentos da viti-
ma, amarri-la, amordagé-la, encerré-la), isto €, violéncia fi-
sica sem dano & integridade corporal. Se ocorre lesdo corporal
grave ou morte (latrocinio), o roubo passa a ser qualificado,
com exasperada pena autdnoma (§ 3.2 do art. 157).
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Violéncia moral (vis compulsiva) é a vis animo illata,
devendo concretizar-se, segundo o texto legal, em grave amea-
ca, isto é, ameaga tendente a criar no espirito da vitima o
fundado receio de iminente e grave mal, fisico ou moral, in-
justo ou nfio,! & sua pessoa, ou a pessoa que lhe seja par-
ticularmente cara, tornando-se idonea, pelo menos no caso
concreto, a paralisar a reacéio contra o agente. A eficécia vir-
tual da ameacga deve ser aferida tendo-se em conta a psico-
logia média dos individuos da mesma condigio do sujeito pas-
sivo (Manzinz). Por isso, néo se pode excluir a priori a ido-
neidade da ameaga ainda quando represente a promessa de
certos mnales fantdsticos (p. ex., os relacionados com prati-
cas de magia negra ou feiligaria), pois ha pessoas, imbuidas
. de crendices, que se deixam impressionar até o terror com se-
melhante espécie de ameaca.

A violéncia fisica ou moral se entende dirigida contra o
detentor da coisa (seja ou nio o proprietario) ou terceiro que
arroste o ladrdo. O sujeifo passivo da violéncia pode ser di-
verso do sujeito passivo da lesdo patrimonial.

Aos meios violentos é equiparado todo aquéle pelo gqual o
agente, embora sem emprégo de férga ou incutimento de
médo, consegue privar & vitima o poder de agir, v. g.: narco-
tizando-a 4 son insu ou dissimuladamente, hipnotizando-a,
induzindo-a a ingerir bebida alcodlica até a embriaguez, ete. 2
Pressupde-se que o outro “qualquer meio”, a que se refere
o art. 157, caput, é empregado ardilasa ou sub-repticiamente,
ou, pelo menos, desacompanhado, em sua aplicaciio, de vio-

1 A ameacs de um mal a que se tem direito é, evidentemente,
antijuridica, se exerclda como meio & pritica de um crime.

2 Carrara (Programma, parte especial, vol. 4, pag. 187) via em .
tals casos uma auténtiea violéncla: “Dalle confuse nozione della vio-
denza é nata la incertezza nella quale caddere alcunt modernt sul
definire il furlo commesso al mezzo di cloro, o di datura stramo-
nia, con cui siasi privato dei sensi il proprietario al fine di derubarlo.
Alcuni dissero che questo era un caso nuovoe. Jo niente esito a rav-
visarvi un furto violento. Tutte le volte che unu forza fisica ha ri-
dotto a niente Ie forze individuali del proprietaric onde impedirgli
di opporsi al furto, ed 4 fine st & per tal guisa raggiunto, io non
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1éncia fisica ou moral, pois, do contrério, se confundiria com
esta, sem necessidade da equiparagdo legal.

Duas sic as modalidades sob as quals pode apresentar-
-se 0 roubo: da primeira cuida o caput do art. 157 e da se-
gunda o § 1.0, A diferenca entre elas é a seguinte: na pri-
meira {chamada roubo prdprio), o meio violento ou impedi-
tivo da resisténcia da vitima & empregado ab initio ou con-
comitantemente & tirada da coisa, enquanto que na segunda
(chamada roubo impréprio ou por aproximacdo), tendo sido
empolgada a coisa clam et occulle, como no furto, o agente é
surpreendido logo depois (isto &, antes de se pbr a bom reca-
to) e vem a empregar violéneia (fisica ou moral) para as-
segurar a impunidade do erime (evitar a prisfo em flagrante
ou ulterior reconhecimento ou indigitacéo, ete.) ou a deten-
cio da res furtiva. No tocante a esta segunda modalidade, o
preceito legal j4 ndo menciona o emprégo de cutro qualguer
meio impeditivo da resisténcia, além da vicléncia fisica ou
moral. Nao ha nisso, como pretende MacALHAERS NORONHA
(ob. cit., pag. 180}, uma omissfo involunidria, mas, ao con-
trario, propositeda. Como ja ficou acentuado, o outro gqual-
quer meio para anular a resisténcia da vitima deve entender-
-se empregado disfarcadamente ou sem emprégo de vias de
fato contra a vitima, o que nao se compadece com a situacio

veggo come possz dubitarsi del concorso di una viclenza. La fisica
azione del cloro o della datura non differisce, solio il punio di visia
gluridico, dellazione fisica delle fune con la qual il propriefario fu
legato: e si Puna che Paltra di tall forze paralizzatrice delle polenza
di resistenza sono staie posie in esercicio dalla mano del ladro a
fine di jfurio”.

O afual Codigo italiano (art. 828) chega a agravar a pena de
roubo (rapina) “se la violenza consiste nel porre faluno in stato d'in-
capacitd di volere o di agire”. O nosso Cédigo, entretanto, achou pre-
ferivel o critéric de equiparacdo (jA adotado ao definir o crime de
constrangimento ilegal, que ¢é integrante do roubo), a exemplo do
Cédigo suico, que define o roubo (art. 139) como o fato de ‘“‘quem,
“no intulto de cometer um furto ou, surpreendido na flagrincia de
“erime de furto, emprega violéneia contra uma pessoa ou a amea-
Y¢a de um perigo iminente 34 vida ou integridade corporal, ou a
“torna, por qualguer ouiro modo, tncapaz de opor resisténcia”.
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do ladrép, que, surpreendido em flagrincia ou quase-flagran-
cia (o art. 302 do Céd. de Proc. Penal deve ser, aqui, chama-
do & colacao), somente cuida de se salvar com instintiva vio-
léncla ) apressuradamente Nio é outra a razio por que o
nosso Codigo, tendo tomado por modélo, nesse particular, o
art. 139 do Cédigo suigo nao lhe foi, entretanto, mtexramen—
te flel

"~ 'Oroubo é cnme cmnple:z:o isto &, crime que, embera juri-
dicamente uno, apresenta na sua estrutura, como essentialia
ou circunstancias qualificativas, em relagéo de meio a fim,
fatos VArios, .que, em si mesmos, constituem crimes. No seu
tipo fundamental, o roubo encerra, fundidos em unidade ju-
ridica, 0 furto (que é o crime-fim), o constrangimento ilegal
€ a lesdo corporal leve (ou a contravengdo de vias de fato,
que por sua vez, & absorvida pelo constrangimento ilegal),
chamados crimes famulativos. Por isso mesmo que entire os
bens juridicos que o roubo ofende figuram a liberdade pessoal
e a integridade fisica, que s30 eminentemente pessoais, nao
admite &éle a continuagdo, sendo quando sucessivamente di-
ngldo contra'a mesma pessog. Assim, se um ladrdo de es-
trada, a.ssalta um auto-6nibus e, de revélver em punho, amea-
cadoramente, despoja os passageiros, comete, em concurso
materigl, tantos roubos quantas sio as vitimas.

Cumpre igualmente notar que, se pode existir continua-
¢do entre furfo simples e furto qualificado, j4 o mesmo nfo
¢ admissivel entre um ou outro e o roubo, pois éste, no sis-
tema legal, ndo € da mesma espécie do furto. Pode existir
contmuagao porém, entre roubo e extorsio, que sio da mes-
ma espécie, isto é, ambos lesivos, simultdneamente, do pa-
trimédnio e da pessoa, contemplando-os o Cédigo, logicamen-
te, no mesmo capitulo. A tnica diferenca entre tais crimes é
que, no roubo, a violéncia & empregada para que o agente,
€le préprio, diretamente, subtraia o alheio, enquanto que, na
extorsdo, o € para coagir a vitima a entregar o que é seu.

22. Roubo especialmente agravade. E especialmente
agravada a pena do roubo (acrescida de um a dois tercos)
quando (art. 157, § 2.°): a) a violéncia ou ameaca & exercida
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com armas; b) hi concurso de duas ou mais pessoas; €) a
vitimg estd4 em servigo de fransporte de valores, e o agente
conhece tal circunstancia.

Por armas se deve entender nfo s6 as propriamente tais
ou em sentido técnico (especialmente destinadas ao ataque
ou defesa), como qualquer instrumento apto a lesar a inte-
gridade fisica (ex.: uma barra de ferro, um furador de gélo,
um macéte, etc.). Néo é preciso que a arma seja efetivamen-
te manejada, bastando que seja portada ostensivamente, como
uma ameacga implicita. A ameaga com uma arma ineficien-
te (ex.: revolver descarregado) ou fingida (ex.: um isqueiro
com feitio de revélver), mas ignorando o agente tais circuns-
tancias, ndo deixa de constituir a majorante, pois a ratio
desta é a intimidacdo da vitima, de modo a anular-lhe a ca-
pacidade de resistir. Pela mesma razdo, é irrelevante inda-
gar se o agente, a0 empunhar ameacadoramente mesmo uma
arma eficaz, estava, ou nfo, apenas simulando o proposito
de atacar a vitima, desde que esta efetiva e razodvelmente se
intimidon.

E indiferente que o agente tenha, de caso pensado, tra-

zido a arma consigo ou a tenha encontrado no proprio local
do crime,

Sobre a pluralidade de agentes, reportamo-nos ao que ja
ficou dito a proposito do furto qualificado por essa mesma
circunstiancia (n.° 19), cumprindo apenas acrescentar, aqui,
que as varias pessoas (no minimo, duas) devem estar reuni-
das e presentes junto & vitima, embora nem tddas cooperem
materialmente na vicléncia.

A formulacio da udltima agravante especial do roubo foi
ditada pela freqiiéncia com que, atualmente, ocorrem as-
saltos a pessoas que, por dever de oficio ou mesmo acidental-
mente, fazem o servigo de transporte de valores de uma loca-
lidade para outra ou, ha mesma localidade, de um ponto para
outroe (empregados de banco, estafetas, coletores de renda,
pagadores, caixeiros-viajantes, empregados de mineracéo,
ete.). O fato adquiriu em certos paises, como os Estados Uni-
dos, notadamente por obra dos gangsters, uma feicdo verda-
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deiramente alarmante, e no Brasil, embora sem a mesma fre-
qiiencia, tem sido &le reproduzido (é recente o caso de as-
salto a um pagador da Estrada de Ferro Central, por quadri-
lheiros, no Estado de Séo Paulo).

 Os valores de que fala o texto legal tanto podem ser re-
presentados por dinheiro, como por qualquer outro efeifo que
se costuma transportar (n. b.: fransportar, e nido portar),
como sejam: pedras preciosas, ouro em pé ou em barra, selos,
estampilhas, titulos ao portador, etc. E condigdo da majo-
rante a prévia ciéncia, por parte do assaltante, de que a vi-
tima esta a servigo de transporte de valores, pois o que a
lei pretende tutelar é o interésse da seguranca désse trans-
porte. O dolo do agente deve compreender, ab initio, o conhe-
cimento da referida circunstiancia.

23. Roubo qualificado pelo resultado. Dispbe o § 3.2
do art. 157: “Se da violéncia resulta lesfo corporal de na-
tureza grave, a pena € de reclusiio, de cinco a 15 anos, além
da multa” (que seri, conforme o caso, a cominada no caput
do artigo ou no § 2.9); “se resulta morte, a reclusio é de 15 a
-30 anos, sem prejuizo da multa”.

~ Trata-se de condighes de maior punibilidade, em razio da
maior gravidade do resultado. % indiferente que éste seja vo-
luntdrio ou involuntdrio (preterdoloso). Ndo se configura
aqui, porém, um caso de excepcional “responsabilidade obje-
tiva pelo resultado” (Erfolgshaftung, do direito alemifo), ex-
cogitada para o tratamento, notadamente, de crimes prete-
rintencionais ou preterdolosos, mas desconhecida do nosso
Codigo. “Sem o pressuposto do dolo e da culpa stricto sensu”
— diz a Exposicdo de Motivos do ministro Camros — “ne-
nhuma pena seré irrogada”. No tocante aos “crimes qualifi-
cados pelo resultado”, o nosso legislador de 40 ajustou-se ao
critério do Projeto de C&d. Penal alemdo de 1927, no seu
art. 21: “A pena agravada em razdo de determinada conse-
“qliéncia do fato sdmente seri aplicada ao agente, se @ste
“houver dado causa, pelo menos culposamente, a essa con-
“seqiiéncia”. B o irrestrito prineipio de nulla peena sine
culpa. Assim, os eventos “lesdo corporal de natureza grave”
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e “morte”, a que se refere o paragrafo acima transcrito, de-
veém ser, para que subsistam como qualificativas do roubo,
guando nao dolosos, pelo menos culposos. Se ha interferén-
cia do casus (isto é, acontecimento que escapa & previsio co-
mum}, nio entrardo éles em linha de conta.

A les&o corporal grave (art. 129, §§ 1.2 e 2.9) ja &, de sua
vez, um crime qualificado pelo resultado, isto é, o crime de
les&o corporal qualificado por determinadas consegiiéncias,
pouco importando que estas nio tenham sido queridas, mes-
mo eventualmente, pelo autor da violéncia, desde que podiam
ter sido previstas. O mesmo critério deve ser adotado quan-
to ao evento “morte”, na interpretagfio do pardgrafo em ques-
tao: ainda que o agente ndo o tenha querido ou assumido o
risco de produzi-lo, ndo deixara de qualificar o roubo (a que
entéo se di o nome de lairocinio), posto que fosse previsivel.
Assim, o dispositivo abrange nio sé o homicidio doloso como o
culposo (ex.: o agente, para abafar os gritos da vitima, tapa-
-lhe a bdéca com um travesseiro, mas procedendo tdo estouva-
damente que ocasiona a sua morte por asfixia; ao atemorizar
com ameagas a vitima, vem esta a morrer de colapso cardia-
co) ou preterdoloso (art. 129, § 3.2).% O nosso Codigo nio
aceitou o critério dos Cédigos italiano e aleméo, de conside-
rar, no caso de roubo violento conexo a leséo corporal ou ho-
micidio dolosos, um concurso material ou formal de crimes,
preferindo configurar, em qualquer caso, um crime complexo.
Nem se diga que merece censura por haver, ainda que excep-
cionalmente, submetido a igual tratamento o dolo e a culpa.
O versari in re illicita, notadamente guando a res illicita é a
pratica do rouho, justifica essa equiparacéo, *

24. Consumacdo e tentativa. Ha que distinguir, para
o reconhecimento do roubo consumado ou simplesmente ten-

-3 Conf. MacALEAES NORONHA, ob. c¢it., pdg. 199.

4+ Com o desastrado § 28 do art. 141 da atual Constituicio fe-
deral, que restitulu i sua descontrclada soberania o Tribunal do Jarl,
fol obrigatdriamente atribuido a éste o julgamento dos “erimes do-
losos contra a vida”, e pretendeu-se que o letrocinio incidia sob tal
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tado, entre o caso em que a violéncia precede ou acompanha
a subtragdo da coisa (art. 157, capul) e o caso em que sucede
a esta (art. 157, § 1.9). No primeire caso, 0 momento consu-
mativo &€ o da subtracdo patrimonial, aplicando-se os mes-
mos critérios expostos em relacdo ao furto (n.? 7), de que o
roubo somente difere, como ja se disse, pelo emprégo de vio-
léncia & pessoa. Se apos o emprégo da violéncia pessoal nao
puder o agente, por circunstincias alheias 4 sua vontade,
executar a subtragio, mesmo o afo inicial da apprehensio
rei, o que se tem a reconhecer é a simples tentativa. J4 no
caso de violéncia subseqliente & subtracfio, o momento con-
sumativo é o do emprégo da vicléncia; e ndo ha falar-se em
tentativa: ou a violéncia é empregada, e tem-se a consuma-
¢ao, ou nao é empregada, e o que se apresenta & o crime de
furto. A violéncia caracteristica do roubo tem de ser exerci-
da para o fim da subtracio patrimonial ou para garantir, de-
pois desta, a impunidade do crime ou a detencéio da coisa
subtraida. Se o agente é surpreendido e perseguido gquando,
sem vicléncia pessoal, estava a apoderar-se da coisa, frus-
trando-se a tirada, mas vem a empregar violéncia contra seus
perseguidores, para assegurar a fuga, ndo ha tentativa de rou-
bo, mas de furto, em concurso material com o crime contra

competéncia. Refutando o entendimento, argumentamos gue o la-
trocinio é classiticado pelo C6d. Penal, a que implicitamente faz
remissfio o vreceito constifucional, entre os “crimes contra o patri-
mbnio”, atendendo a0 critério cientifico segundo o qual, para a clas-
sifieacfio do crime complexo, deve ter-se em conta o bem ou interés-
se cuja lesfio representa o escopo final do agenfe (os crimes-mem-
bros perdem sua autonomiq, para, aglutinados, formarem umas enti-
dade criminal unitéria; mas a consideracio do bem ou interésse le-
sado pelo erime-fim é que prevalece para a classificacio da unidade
complexa, alhda que tal bem ou interésse seja inferior aos lesados
pelos crimes-meios ou famulativos). Por outro lado, o evento “mor-
te”, no latrocinio, tanto pode ser corpus delicti de homicidio doloso,
quanto de homicidio culposo ou preterdoloso, e seria um desconchavo
que o julgamento, conforme a hipétese, ora coubesse ao jGri, ora ao
julz singular. O nosso ponto de vista é o adotado pelo Supremo Tri-
bunal Federal, e veio a ser consagrado pela vigente Lei do Juri (lej
no 263, de 23-2-1948): a competénela para o processo ¢ julgamento
<os réus de latrocinio é do julz singular.
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& pessoa. Cumpre insistir neste ponto: a vicléncia sucessiva,
Ppara tipicidade do roubo, é tdo-sdmente a exercida apds a
efetiva subtracdo patrimonial. £ o que dispde, explicitamente,
0 § 1.0 do art. 157.

Sébre as solugbes que vém de ser fixadas, ndo ha, nem
pode haver duvida razoivel. Séria dificuldade, porém, se apre-
senta no que tange ao lafrocinio (art. 157, §.3.9, in fine), a
gue é cominada pena autbnoma, especialmente exacerbada.
Se da violéncia resulta morte, conforme diz a lei, & pena de
reclusio (que é de quatro a 10 anos para o tipo fundamental
do roubo) passa a ser de 15 a 30 anos. Pode ocorrer, entre-
tanto, que, embora se consume a subtracdo patrimonial, a
violéncia empregada se caracterize apenas como tentativa de
homicidio, como também pode acontecer que da violéncia re-
Sulie a morte (homicidio consumado), mas néo se consume
a lesdo patrimonial. O Cddigo ndo resolve, expressis verbis,
nenhuma dessas hipdteses, e tem-se, entéo, de indagar: em
qualquer delas deve ser reconhecido como consumado o la-
trocinio, ou apenas como tentado? Entendo que uma ou ou-
tra solugdo serd desacertada. Nos crimes complexos, salvo ex-
pressa disposicgo legal em contrario, se um dos crimes-mem-
bros deixa de consumar-se, fica prejudicada a consumacio
do todo unitdrio, e também nao se pode ter simples tentativa
déste quando um dos crimes-mmembros se consumou. Certo
que no caso de tentativa do crime-membro que serve de meio
a0 outro, nao tendo sido éste iniciado ou tendo ficado igual-
mente em grau de tentativa, ha tentativa do crime complexo,
mas quando o crime-meio é apenas tentado e o crime-fim se
consuma, ou vice versa, ja nao se pode falar em tentativa do
<rime complexo. O latrocinio, tendo-se em vista a sua unida-
de juridica de crime complexo, s6 se pode dizer consumado ou
tentado quando, respectivamente, o homicidio e a subtragédo
patrimonial se consumam ou ficam ambas em fase de ten-
tativa. Se se admitisse tentativa de latrocinio quando se con-
Suma o homicidio (crime-meio) e é apenas tentada a subtra-
¢do patrimonial (crime-fim) ou, ao contrario, quando é ten-
tado o homicidio, consumando-se a subtragéo, o agente in-



| SAIR AJUDA RITJ[9-0 FVOLTA

80 NELsox HUNGRIA

correria, no primeiro caso, em pena inferior & do homicidio
simples (!) e, no segundo, em pena superior & da tentativa
de homicidio qualificado pela conexio de meio a fim com ou-
tro crime (art. 121, § 2.9, V), ainda que éste “outro crime”
seja de muitc maior gravidade que o roubo. A solucio que
sugiro, nas hipéteses formuladas, como menos subversiva dos
principios é a seguinte: o agente responderi, e tio-somente,
por consumado ou tentado homicidio gualificado (art. 121,
§ 2.9, V), dada a relagiio de meio a fim entre o homicidio con-
sumado e a tentativa de crime patrimonial ou entre 0 homi-
cidio tentado e a consumada leséio patrimonial. E verdade que
na conerdo do homicidio (consumado ou tentado) com ou-
tro crime (fora da érbita do crime complexo), o agente res-
ponde por aquéle e por éste, em concurso material, de modo
que, no caso, em rigor, deveria o agente responder pelas duas
infragbes (uma em grau de consumacio e outra em gral de
tentativa); mas, como a lei define o latrocinio como uma wuni-
dade juridica, cumpre que se preserve esta nas imprevistas
hipoteses em questdo, evitando-se que o agente, respondendo
por dois crimes auténomos, com penas cumuladas, venha 2
sofrer, uma puniciio maior do que a que sofreria se tivesse
realizado todos os elementos da definicdo legal do latrocinio.
E o que ja sustentamos de outra feita, ao dissertarmos sdbre
0 crime complexo, quando se apresenta a hipétese de consu-
macio do crime-meio e tentativa do crime-fim, ou vice versa: ®
“A tUnica solucdo que nos parece razodvel é a de, sem des-
respeitq & unidade juridica do crime, aplicar exclusivamente a
pena mais grave, considerados os crimes separadamente, fi-
cando absorvida ou abstraida a pena menos grave. Tome-se,
por exemplo, o crime de latrocinio (art. 157, § 3.9, in fine), e
suponha-se que o homicidio (crime-meio) seja apenas ten-
tado, enquanto a subtragio da res aliena (crime-fim) se con-
suma: deve ser aplicada tio-sdbmente a pena de tentativa de
homicidio qualificado (art. 121, § 2.9, V), considerando-se ab-
sorvida por ela a do crime patrimonial. Se, aoc contrario, o
homicidio se consuma, ficando apenas tentado o erime patri-

§ Vol 1, t. 11, déstes Comentdrios, pig. 817.
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monial, a pena Gnica a aplicar-se é a do homicidio qualifica~
do consumado”. ¢ N&o est4d por esta solugio, entretanto, o
provecto MacaLairs Noronea (ob. cit., pags. 189 e segs.). Ou-
tra € a decisdo que propde: no caso de tentativa de morte e
roubo consumado, o agente deve responder por fenfativa de
latrocinio, isto &, como incurso no préprio § 3.2 do art. 157, in
fine, combinado com ¢ art. 12, parig. unico. E argumenta:
“A lei fala “se da violéncia resulta morte. ..”; ora, se da vio-
“léncia resultar morte tenfada, nao vemos por que nao se
“ combinar ésse parigrafo com ¢ correspondente 4 tenta-
“ tiva”. Mas, pergunto eu, como se pode falar em tentativa de
datrocinio, quando a lesdo patrimonial se consumou? Como
admitir-se tentativa de crime complexo, qual o latrocinio,
guando, dos crimes-membros, precisamente o crime-fim atin-
giu a consumacao? Haveria nisso um desconsérto. Evidente-
mente, a solucdo do caso nio pode achar-se dentro do § 3.2
do art. 157, conjugado & regra geral sébre a tentativa.

No caso de homicidio consumado e tentativa de subtra-
¢do patrimonial, ainda menos aceitavel é a soluciio sugerida
pelo citado autor. J4, aqui, reconhece éle gue redundaria tlogi-
¢o o reconhecimento da tentativa de latrocinio, e propde que
se identifique um concurse formal de homicidio qualificado e
tentativa de roubo. Para ilustrar sua argumentacfo, figura
0 caso em que o agente, quando vem de ocasionar a morte da
vitima, é surpreendido e impedido de passar a subtragio do
dinheiro apetecido. E pondera: “...a acfo é unica e Unico o
* designio: matar para roubar. Mas essa aclo viola duas dis-
* posicdes de lei: uma relativa aoc homicidio, outra concer-
“nente ao roubo”. Ora, mesmo reconhecida, na hipétese fi-
gurada, a unidade de agdo (representando a acido homicida,

% Preservada a unidade juridice, pode mesmo sustentar-se que
as hindteses em questio continuam gravitando na drbita do art. 157,
§ 39, in fine, para evitar o inconveniente processual de serem atri-
buidas & competéncia do Tribunal do Jari (ex vi do art. 78, I, do
Céd. de Proc. Penazl, com a redagio dada pela lei n© 263, de
23-2-1948), enquanto o latrocinio incide na competéncia do juiz
slngular.



| SAIR AJUDA N[0 FVOLTAN

62 NELsoN HUNGRIA

por si 6, 0 comégo de execugdo do roubo), € indisfarcavel a
duplicidade de designios, ou, seja, de propésitos criminosos.
Designio nio & o fim ultimo do agente: & tdda intencéo di-
retamente orientada & lesfo de um bem ou interésse penal-
mente protegido. Se o agente quer conscientemente, embora
com uma inica acfo, lesar dois bens juridicos, a regra a apli-
car-se é a do concurse material, conforme desenganadamente
dispde o art. 51, § 1.9, in fine, do Codigo. No caso que nos in-
teressa, o agente obedeceu a dois designios: quis matar e quis
roubar (frustrando-se o ultimo designio); logo, néio pode ter
aplicacdio a disciplina do concurso formal. E o que é mais:
NoroNHA nfo figurou o caso em que, consumado o homiei-~
dio, o agente vem, por ato sucessivo, a tirar o dinheiro da vi-
tima e 86 entdo é surpreendido e inibide de prosseguir. Nesta
hipétese variante, ereio que nem o préprio NoroNHA teria co-
ragem de negar a duplicidade de agdo, excludente da identi-
ficago do concurso ideal ou formal,

Outro equivoco do ilustre autor é o de afirmar que tam-
bém existe concurso formal no caso em que tanto o homici-
dio quanto a subtracdo patrimonial ficam em grau de ten-
‘tativa. Ora, em tal caso, é inquestionavel a tentativa de la-
trocinio, nio havendo necessidade de buscar solugdo fora do
ambifo do § 3.2 do art. 157, combinado com o parig. tinico
do art. 12. Jamais se duvidou da tentativa do crime comple-
xo quando haja {entativa do crime-meio, ndo se consumando
igualmente o crime-fim.

Em suma: a solugdo que defendo, embora nao isenta do
inconveniente, alias remediavel na pratica pelo juiz, de um
certo desajuste quanto ao minimum da pena (em cotejo com
a hipdtese do roubo qualificado por lesd@o corporal grave), pa-
rece-me a lnica viavel, a ndo ser que se tenham de abstrair
elementares critérios técnicos de direito penal.

DA EXTORSAO
25. Conceito da extorsdo. Crimes afins. Segundo o

texto legal (art. 158), extorséio é o fato de quem constrange
outremn, mediante violéncia ou grave ameaca, e com o intuito
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de obter, para si ou para terceiro, indevida vantagem eco-
némica, a fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer algu-
ma coisa. Ao invés da férmula casuistica que o Cédigo de
1890 fora buscar, principalmente, no antigo Cédigo toscano,
o Codigo atual preferiu uma formula unitaria, mas suricien-
temente compreensiva, a exemplo do Cédigo alemfo, embo-
ra distinguindo, a seguir, para diverso tratamento, entre a
extorsdo in genere e a extorsio mediante seqiiestro,

Ha entre a extorsdo e o roubo (aos quais é cominada
pena idéntica) uma tal afinidade que, em certos Cas0s, pra~
ticamente se confundem, Conceitualmente, porém, a distin-
clo estd em‘que, na extorsdo, diversamente do roubo, é a
propria vitima que, coagida, se despoja em favor do agente.
Dizia Fravk," lapidarmente, que “o ladrio subtrai, o extor-
sionario faz com que se lhe entregue” (“Der Rduber nimmt
weg, der Expresser lisst sich geben”). A éste descrime suma-
rio, entretanto, néo se afeicoava vow LiszT, que, referindo-se
a0 caso do ladrio que aterroriza a vitima com o revilver em
Ppunho e o dilema g bélsa ou a vide, indagava: “Ainda que a
vitima tire do bdlso, ela mesma, a carteira e 2 entregue ao
ladrao, poder-se-a4 negar o roubo?” * Realmente, do ponto de
vista pratico, tanto faz que o agente tire a carteira ou que
esta lhe seja entregue pela vitima; mas, se nic se quer re-
nunciar, sob o prisma técnico, a uma diferenca constante en-
tre extorséio e roubo, é for¢a reconhecer que a distingio nio
€ outra senfio esta: no roubo, ha uma contrectatio; na extor-
880, ha uma traditio. Na hipétese figurada por voN Liszr, ha
extorsdo, e nao roubo: o agente nio subiraiu, mas recebeu
da vitima a carteira. Os outros critérios aventados para a

* Vergleichende Darstellung, parté especial, vol. 6.2, pag. 31.

8 Sentindo o valor da objecio, SoLErR assim se pronuncia (Dere-
cha Penal Argentino, IV, pag. 268): “...la diferencia deberd recurrir
@ los tradicionales criterios de la aetualided inmediata de la violen—
tia, de acuerdo con el qual resultard indiferente que el ladron, mien-
tras tiene atrobucada la victima, saque el mismo de los bolsillos lo
que quiere, abligue a gue ¢l duefio no se mueve mientras saca el mis-

mo las cosas de los cajones, o reciba de manos de la propia victima
aterrorizada lo gue le plede”.
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diferenciacio, ou nio se conciliam com o direito positivo, ou
nio sdo exaurientes. Assim, o dizer-se que no roubo a vio-
léncia e a locupletacfo se realizam no mesmo contexlo de
a¢do, enquanto na extorsdo ha um lapso de lempo, ainda que
breve, entre umea e outra, & distinguir onde a lei ndo distin-
gue. Tanto pode haver extorsido com violéncia atual e locuple-
tacéo futura (e é o caso mais freqiiente), quanto com violén-
cia e locupletagéo conternporineas (ex.: o agente, devedor da
vitima, coage esta, imediatamente, a rasgar o titulo de divida
ou a tolerar que éle préprio o inutilize) . Tampouco se pode
indicar a diferenga dizendo que, diversamente do roubo, a
extorsio ndo é um crime circunscrito & lesio da propriedade
em sentido estrito, isto é, nfo visa apenas ao assenhoreamen-
to da coisa mével alheia, sendo a toda e qualquer vantagem
patrimonial (aguisi¢do de direitos de crédito, liberacio de di-
vidas ou obrigacGes, abstencéo de acao judicial por parte do
titular de direito, afastamento de um competidor em qual-
quer negdcio, etc., etc.) : se a extorsdo nio representa, neces-
sdriamente, uma espoliagio dominical, pode, entretanto, as-
sumir essa feicdo, isto €, congistir em coagir o dono a entre-
gar coisa corporea, de modo que, em tal caso, seria insulicien-
fe a referida formula distintiva. Nao hé sair daqui: a infa-
liv?l distingdo entre extorsdo e roubo & que nesfe o agente
toma por si mesmo, enquanto naquela faz com que se lhe en-
tfregue, ou se ponha d sua disposic@o, ou se renuncie a seu
favor,

Parentesco proximo também existe entre a extorséo e o
estelionato: quer numa, quer noutro, a vantagem econdmi-
ca (sensu lato), auferida pelo agente, é concedida pela pré-
pria vitima. A diferenca € apenas a seguinte: na extorsao, a
vitima é coagide (seu consentimento & viciado pela violén-
cia), enquanto no estelionato é enganada (seu consentimen-
to é viciado pelo érro) . Numa, o meio executivo € a violéncia
(fisica ou moral); noutro, é a fraude. Ainda, porém, que &
€oagdo e 0 engano se conjuguem para obtencio da vantagem,
o crime a reconhecer-se & o de extorsao, In exemplis; o agen-
te finge de autoridade policial e, sob ameaga de prisdo ou de
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futuro procedimento penal, faz com que o adelo lhe entre-
gue um objeto de valor, a pretexto de se tratar de coisa pro-
veniente de furto, ou lhe dé dinheiro em troca de seu silén-
cio. A vitima cedeu pela coagdo, embora para a eficicia des-
ta haja contribuido decisivamente um engano.

Com a extorsdao tem igualmente certa semelhanca o vio-
lento “exercicio arbitrario das préprias razdes”, do qual aque-
la se distingue porque, neste, a vantagem pretendida pelo
agente &, em si mesma, legitima, ou supostamente tal.

Também existe afinidade entre a extorsdo e a concussdo,
distinguindo-se esta daquela porque o seu sujeito ativo hd de
ser, necessariamente, funciondrio piblico (crime préprio), e
a vitima cede, exclusivamente, metus auctoritatis causa.

Finalmente, ha notar que a extorsfo nio é mais do que
uma species do genus ‘“constrangimento ilegal” (art. 1486):
€ o constrangimento ilegal qualificado pelo fim de indébita
locupletacdo e que, por isso mesmo, é trasladado para a 6r-
bita dos crimes contra o patriménio.

26. Elementos da exforsdo. S#o elementos da extor-
880: g) emprégo de violéncia fisica ou moral (grave ameaca);
b) coaglo, dai resultante, a fazer, tolerar ou omitir alguma
coisa; ¢) intencdo de obter, para si ou para outrem, indevida
vantagem econdmica.

Acérca do elemento sub a, vale o que j4 foi dito, a propé-
sito do roubo, sdbre os meios “violéncia fisica” ou “grave
ameaga” (n.° 21). Também.aqui a vis corporalis ou a vis
compulsiva tanto podem ser exercidas contra a pessoa cujo
batriménio se pretende lesar, quanto contra outra pessoa a
que essa esteja ligada por afeiclo tal, que néo vacile em sa-
crificar-se para salvi-la de mal atual ou futuro. Tampouco
€ indispensavel a identidade entre o coagido e o lesado (o que
se da, por exemplo, no caso do empregado que é constrangido
a entregar ao extorsionario os valores confiados pelo patrdo).

O meio mais comumente empregado para a extorsdo é a
grave ameaga, e, tal como no roubo, ndo ha distinguir se o
mal prometido é, em si mesmo, injusto, ou ndo. Ndo ha con-

Te —N. H. 5 —
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fundir o crime de ameaga (art. 147) com a ameaga como meio
executivo de crime: no primeiro caso, é necessario que o mal
ameacado seja injusto; no segundo, € indiferente que possa
ser, ou nao, infligido secundum jus. Ainda que se tenha di-
reito a inflicho de um mal, a ameaca de exercé-lo torna-se
obviamente contra jus quando empregada como meio 4 pra-
tica de um crime. E preciso, porém, nio confundir o caso em
que o mal é, em si mesmo, justo e injusta a vantagem pre-
tendida, e o em ue, injusto o mal, é justa a vantagem pre-
tendida: no primeiro, ha extorsfo; ® no segundo, néo, apre-
sentando-se o crime de violento “exercicio arbitrario das pré-
prias razdes” (art. 345). Assim, seré éste o crime cometido,
v. g., pelo proprietario que obtém do ladrio, sob ameaca de
morte, a restituigdo da res furiive, ja na sua posse trangiiila.
Existe extorséo ainda quando o agente, tendo alguém sob coa-~
cdo legitima, lhe exija vantagem para fazer cessa-la, ex.: o
particular que prende um criminoso em flagrante, exige dele,
a seguir, a entrega de dinheiro para liberta-lo.

Os bens ou interésses visados pela ameac¢a podem ser a
vida, a integridade fisica, a honra, a reputacdo, o renome pro-
fissional ou artistico, o crédito comercial, o equilibrio finan-
celro, a trangiiilidade pessoal ou familiar, a paz domiciliar,
a propriedade de uma emprésa, em suma: fodo bem ou in-
ferésse cujo sacrificio represente, para o respectivo titular,
um mal maior que o prejuizo patrimonial correspondente a
vaniagem exigida pelo extorsionario.

Uma das mais freqiientes formas de extorsdo é a prati-
cada mediante ameaca de revelagdo de fatos escandalosos
ou difamatérios, para coagir o ameagado a comprar o siléncio
do ameacador. E a chantage, dos franceses, ou o blackmail,

9 Harrer (ob. cit., pag. 290): “Ndo é necessario que & amezaca
“ do extorsionirio seja ilegitima em si mesma, mas, sim, que seja con-
“ traria ao direite a vantagem que éle se faz proporcionar ou a ou-
“trem” (“Die Drohung der Erpresseres braucht nicht rechiswidrig 2u
sein, wohl aber der Vorteil, den er sich oder einem andern gewiren
ldsst, unrechimdissig sein).
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dos ingléses. 1 Como é claro, néo importa, para a existén-
cia do crime, em tal caso, que os fatos sejam verdadeiros, isto

é, a extorsdo por tal meio néo é exc1u1da pela exceptio veri-
tatis.

A violéncia, fisica ou moral, deve ser de molde a criar
para a vitima, em relacio de causa a efeito, um estado de
coacdo atinente a um facere (ex.: depositar em certo lugar
determinada quantia), ou a um pati (ex.: tolerar que um if-
tulo de crédito seja inutilizado pelo agente, seu devedor, a
quem fora entregue para resgate), ou a um omitiere (ex.. dei-
xar de propor uma cobranca judicial; abster-se de competir
nalguma emprésa ou negécio).

A expressido “alguma coisa”, usada pelo texto legal, como
correspondente (em nexo causal) da coagida acdo, tolerdncia

10 Esta modalidade de extorsio ¢ muito freqiiente nos Estados
Unidos, constituindo uma slarmante espécie de criminalidede pro-
fissiongl. O COd. Penal de Nova Icrque assim a define, cominando
pena que pode Ir até 15 anos de prisdo (art. 8566): “A person who,
knowing the contents thereof, and with intent, by means thereof,
to extort ow guin any money or other property, or to do, abet, or
procure any illegal or wrangful act, sends, delivers, or in any manner
causes to be forwarded or received, or makes and parts with for the
purpose that there may be sent or delivered, any letler or wriling,
threatening:

1. To accuse any person of a crime, or:

2. To do any injury to any person or fo any property,

3. To publish or connive at publishing any tibel;

4. To expose or impute lo any person any deformity or dis-
grace” .

A nossa atual Lei de Imprensa (lei n° 2.083, de 12-11-1952)
avocou o incriminacio da chantage “jornalistica”, para cominar-lhe
pena irrisdriamente leve (art. 9.0, lefra #): “Obter favor ou proven-
*to indevidos, mediante a publicacio ou ameaga de publicegdo de
“ezprito ou renresentacio flgurativa desabonadoras da honra ou da
* gonduta de alguém: peng — detengBo de sels meses a um ano para
“o autor do escrito ou da ameaca da publicacio ou representacio,
“e multa de Cr$ 2.000,00 a Cr} 4.000,00 para qualquer dos respon-
“gavels subsididrios”. E note-se que 2 agho penal prescreveri em
dois meses... B, positivamente, o estimulo & extorsdo por meio da
subimprensa.



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

i NELsoNn Huworia

ou omissdo, tem o sentido genérico de gqualquer falo. E o
aliguid latino, o quelque chose frances, o something inglés, o
qualche cosa italiano, O Cédigo aleméo, ao invés de empregar
verbos, preferiu substantivar a casuistica do modo da extor-
sao, referindo-se, lacnicamente, a “uma agéo, tolerancia ou
omissao”,

O fim do agente deve ser uma “indevida vantagem eco-
némica”, em seu beneficio ou de ferceiro. Indevida quer di-
zer contraria ao direito. Se a vaniagem é legitima, ou’supos-
tamente tal, o crime, como ja foi acentuado, passa a ser ou-
tro (“exercicio arbifrario das proprias razoes”). Deve tratar-
-se de vantagem econdmica: nio constitui extorsio, por exem-
plo, ¢ coagir alguém & confissdo de um crime (o0 que em tal
caso ocorre é o crime de eonsirangimento ilegal, ou, se ¢ agen-
te é funcionario in officio, vivléncia arbitrdria).

Nao é necessédrio que a vantagem seja exigida imperati-
vamente ou de modo explicito: basta que seja insinuada, de
modo iniludivel, a sua concesséo.

Contorme ji dissemos, o objeto da extorsido € muito mais
amplo que a do roubo (e, portanto, do furto): ndo apenas a
coisa movel corpérea de outrem, mas tudo quanto represen-
te um' interésse ou direita patrimonial alheio, Trata-se de cri-
me conira o patrimdnio em geral, e néo contra a proprieda-
de (stricto semsu). Qualquer que seja a vantagem patrimo-
nial obtida ou procurada pelo agente, em detrimento da vi-
tima, est4 preenchido um dos requisitos da extorsio.

2. Eztors@o qualificada pelo modo. Sdo agravantes
especiais da extorsfo a pluralidade de agentes (dois ou mais)
€ 0 emprégo de arma. Uma e outra, como ja vimos, flguram
. entre as qualificativas do roubo e, assim, é escusado repetir o
que ja ficou explanado a respeito, no comentério ao § 2.9,

. I ell, do art. 157 (n.0 22).

28. Extorsqo qualificada pelo resultado. Como ocorre
em relagéo ao roubo, a extorsdio é qualificada (cominando-se-
-lhe exacerbadas penas auténomas, tal e qual no roubo qua-
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lificado pelo resuliado) quando da violéneia resulta lesdo cor-
poral grave ou morte (§ 2. do art. 158). Nada hé a acres-
centar ao que j4 foi dito acérca do § 3.2 do art. 157 (n.0 23).

29, Eztorsio mediante seqiiestro (ricatto, kidnapping).
Néo é outra coisa que a extorsdo qualificada pelo carater es-
pecial do fato constitutive da violénecia ou do meio emprega-
do para tornar premente ou eficaz a ameaca. Ja aqui, & ex-
torsdo nfo tem como lastro o constrangimento ilegal na sua
forma simples (art. 146), mas o segiiesiro de pessoa (arti-
go 148) . Segiiestro é a arbifriria detencdo ou retencio, pre-
cedida ou néo de rapto, de uma pessoa em Iugar ignorado cu
oculto, Se éste é recinto fechado, o seqiiestro adquire o nome
de “carcere privado” (veja-se a respeito o vol. VI déstes Co-
mentdrios, ns. 159 e 160). Nio importa que seja promovido
pela violéncia, pela seducfo ou mediante ardil. A vitima pode
ser a propria pessoa de quem se pretende a vantagem eco-
ndmica, ou passoa que lhe seja particularmente cara (ja de-
cidia o direito romano que “nihil interest, in se quis veritus sit,
an in liberis suis, cum pro affectu parenies magis in liberis
terreantur’). A vantagem & exigida como condigdo ou preco do
resgate, isto &, como correspectivo da liberacdo do seqilestra-
do. O art. 159 fala em “qualquer vantagem”, sem dizé-la ex-
pressamente indevida, como faz quanto & extorsdo in genere,
pois seria isso supérfluo, desde que a sua ilegitimidade re-
sulta de ser exigida como prego da cessacio de um crime. Se
o seqliestro visa & obtencdo de vantagem devida, o crime sera
o de “exercicio arbitrario das préoprias razdes” (art. 345), em
concurso formal com o de segilestro (ari, 143).

A forma de extorsdo de que se {rata foi inspirada pelo
antigo uso de guerra, de exigir-se um prego pelo resgate de
prisioneiros, e constitui, atualmente, pela sua freqiiente pra-
tica em certos paises, notadamente os Estados Unidos, um
motivo de alarme para todo o mundo civilizado. Justifica-se,
assim, ¢ rigor da pena cominada no art. 159: superior, no
minimo, & da extorsdo qualificada pelo modo (art. 158, § 2.9)
e & da extorsdo qualificada pelo resultado “leséio corporal de
natureza grave”, .
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30. Agravanies especiais. Pena autdnoma, sensivel-
mente agravada (reclusio por oifo a 20 anos e multa de
Cr§ 10. 000,00 a Cr§ 20.000,00), é a cominada & extorsdo me-
diante seqiiestro, se éste “dura mais de 24 horas”, ou é exer-
cido contra menor de 18 anos, ou é cometido por bando ou
quadritha (§ 1.0 do art. 159) . ‘O seqiiestro, como crime autd-
nomo - (art. 148), é especialmente agravado quando a priva-
¢o de liberdade da vitima dura mais de 15 dias (art. 148,
§ 1.0, III); mas, para condi¢do de maior punibilidade da ex-
torsdio por &sse meio, basta que seja por fempo superior a
24 horas. Compreende-se & ratic da majoracio da pena: a
atribulagfio e alarma provocados pelo seqiiestro, na especie,
bem como o sofrimento da vitima, aumentam & propor¢io que
as horas passam.

A circunstancia de ser a vitima menor de 18 anos (isto &,
gue ainda ndo completou fal idade) também justifica a agra-
vacio especial, porque torna minima, quando nido nenhuma.
a possibilidade de eximir-se ao seqiiestro, a0 mesmo tempo
que é infringida a incolumidade especialmente assegurada &
crianca e ao adolescente.

Finalmente, a qualificativa de ser o crime cometido por
bandoleiros ou quadrilheiros (isto é, individuos associados
para o fim de cometer crimes, o que, em si mesmo, ja cons-
titui crime, ut art. 288 do C6d. Penal) teve a sugeri-la a as-
sustadora atividade dos gangs norte-americanos (cujo exem-
plo tende a difundir-se universalmente), organizados para a
pratica de kidnappings, ! atestando um aberrante recrudes-
‘cimento da criminalidade violenta na época moderna.

31. Qualificagio pelo resultado. Dispde o § 2.¢ do ar-
tigo 189 que, “se do fato resulta lesdo corporal de natureza

11 Omtra forma de exforsio habitualmente praticads pelos gan-
gsters (justamente cognominados mad dogs) era o racketeering,
isto &, extorsio a comerclantes, a pretexto de protecdo dos respec-
tivos estabelecimentos e sob a -ameaca de brutais represaliag (tan-
tas vézeg exercidas contra oa recalcitrantes) .
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grave”, a pena serd “reclusfio, de 12 a 24 anos, e multa, de
Cr$ 15.000,00 a Cr§ 30.000,00”, e 0 § 3.0 declara que, “se do
fato resulta morte”, a pena sera “reclusfo, de 20 a 30 anos,
e multa, de Cr$ 20.000,00 a Cr$ 50.000,00” (a mais grave das
penalidades cominadas pelo Co6digo). J&4 néo se fala, como
no roubo e na extorsdo qualificados pelo resultado, “se da
violéncia resulta...”, mas “se do fato resulta...”, o que vale
dizer: os eventos “lesfo corporal de natureza grave” e “mor-
te” podem resultar tanto dos maus tratos acaso infligidos ao
seqilestrado, quanto da prdopria natureza ou modo do seqlies-
tro. Também aqui € irrelevante se tais eventos tenham sido
ocasionados dolosamente ou se decorreram de culpa stricto
sensu, ou preterdolosamente.

32. Consumacdo e tentativa da exiorsdo em geral. Nio
obstante a estreita contigiiidade que existe entre o roubo e
a extorsdo, hi entre esta e aquéle, relativamente ao momen-
to consumativo, em face do nosso Codigo, sensivel diferenca:
enquanto o roubo é crime material, exigindo para sua consu-
magéo um efetivo dano patrimonial, a extorséo, em qualquer
de suas modalidades (arts. 158 e 159), é crime formal ou “'de
consumacido antecipada”, integrando-se com a s6 agdo, tole-
rdncig ou omissdo imposta coativamente a vitima, ou com o
seqilestro da pessoa para cujo resgate é exigida a vantagem
ilicita. Filiou-se o0 Coédigo, nesse particular, ao direito aleméo,
cujo rigor lhe pareceu mais adequado a repressdo désse gra-
ve maleficio, de crescente e alarmante pritica na época
atual. 2 E nfo h4 iludir o texto legal com o invocar-se dou-

12 D Cadigo alemao assim define a extorsiic (Erpressung), no
seu § 253: “Aquéle que, para (isto &, com o fim de) proporclonar-se
“ou a terceirg uma llegitima vantagem patrimonial, eonstrange ou-
*trem, mediante violénecla ou ameaca, a uma ag¢ho, tolerdncia ou
“ omissio... sera punido, a titulo de extorsio”, ete. (“Wer, um sich
oder einem Dritten einen rechiswidrigen Vermdgensvortetl zu vers-
chaffen, einem anderen durch Gewalt oder Drohung zu einer Han-
dlung, Duldung oder Unierlassung noitigt, ist wegwn Erpressung mit
Gefingnis... zu bestrafen”), Comentando éste artigo, diz BeErwEr
(Lehrbuch des Strafrechts, ed. 183 pag. 458): “A extorsio é consu-
mada com a coaglda aclo, tolerincia ou omissio; nio € necessirio
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trina afeicoada aos Codigos francés, suico e italiano, que,
neste ponto, n&o coincidem com o nosso. 12

Quer na extorsdo in genere, quer na extorsioc mediante
seqiiestro, é irrelevante, para o summatum opus, que sobre-
venha efetivamente a les@o patrimonial ou que o agente nio
consiga a vantagem pretendida: na primeira modalidade,

13 O Coidigo francés (alterado por lel de 16-7-1935, que s6 na
modalidade especial de chantage equipara 4 extorsio consumada a
simplesmente tentada) exige para a consumacio a efetiva locuple-
tacdo (arf. 400): “Quicongue aura extorqué par force, violence ou
contrainte...”. B o0 mesmo critério do Cédigo suico (art. 158):
“Aquéle que, usando de violénecia ou grave ameac¢a contra uma pes-
“ s0a, ou depois de té-la, por outro modo, reduzido A incapacidade de
“ resistir, constrange-a ¢ proporcionar-lhe uma indevida vantagem
“pecunidria...”. Conforme o comentirioc de HarTer a ésse dispo-
sitivo (ob. cit., pag. 290), “sémente com a obtencio da vantagem,
isto é, com a efetiva locupletacio, é que o crime se consuma”. Idén-
tlco € o eritérlo do Codigo italiano: “Chiungue, mediante violenza o
minaccia, cosiringendo taluno a fare od a omitiere qualche cosa,
procura a sé o ad altri un ingiusto vrofitto con alfrui danno...”
(somente quanto a extorsic mediante seqiiestro — -ricatio — € que
a lei itallana configura um crime formal). GENNARO MARCIANO, im-
pugnando tal critério, assim disserta (ob. cit.,, pag. 228): “In diritto
razionale o me pare che, per lg consumazione del delitto, non occorre
il fatto dellapprensione per parte dellagente. Colui che, soffo U'im-
pulso del timore, deposita Ig proprie cosa in un sito che & fuorl la
sfera delle sua aitivitd patrimoniale, subisce unae violazione della
sua libertd personale e del suo diritto di proprietd, indipendentemen-
te dal possibile ricupero delle cose, che potrd verificarsi in seguito
per mancata apprensive del colpevole. L'essenza giuridica del reato
solto questo punio di vista deve dirsi perfetia”.

que o agente obtenha a vantagem a gue visava”. No mesmo sentl-
do, LiszT-ScHmior (ob. cit, pag. 630): “A consumacio ppera-se com
a aclo, abstencio oun tolerfincia coaglda” (“Die Vollendung tritt mit
der erzwungenen Hondlung, Duldung, Unterlassung ein”). Também
Frawk (ob. cit., pag. 413) acentus que nao ¢ necessirio que sobreve-
nha realmente a lesio patrimenial, bastando que a conduta cozgi-
da a torne objetivamente possivel (“...braucht die Vermdgensbes~
chddigung nicht eizutreten, es geniigt, wenn das Verhalten nach dem
objekttv miglichen und vom Tdier beabsichtigten Lauf der Dinge eine
Vermigensbeschidigung nach ziehen kann”).
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basta, como ja se disse, qualquer dos efeitos imediatos & coa-
¢éo previstos no texto legal (o facere, o pati ou o omittere por
parte do coagido); na segunda, é suficiente ¢ seqiiestro da
pessoa-refém.

Casos ha em que a acfo, tolerdncia ou abstencédo da vi-
tima importa, em si mesma, um imediato prejuizo patrimo-
nial (ex.: destruicio ou entrega de um titulo de divida subs-
crito pelo coator); mas, ainda que tal ndo ocorra, o crime se
tem por consumado com a simples conduta constrangida da
vitima, nada importando que, por uma eventualidade qual-
quer, o agente ndo consiga reaimente a indevida vantagem,
isto &, que a vitima néo venha a sofrer, efetivamente, dano
patrimonial algum. Basta, como diz FRANK, que a conduta a
que é coagida a vitima torne praticamente possivel a indé-
bita locupletacdo. Por outras palavras: basta que a vitima
tenha corrido sério ou concreto perigo de dano. Suponha-se,
verbi gratia, que, sob a pressdo da carta ameagadora que lhe
enviou o extorsionério, a vitima deposite no lugar determi-
hado a quantia exigida, e que aquéle, intercorrentemente pré-
so por outro crime, nao alcanca apoderar-se do dinheiro, que
vem a ser recuperado pela vitima no mesmo lugar em que o
deixara: tem-se de reconhecer, ndo obstante o insucesso final
do agente, que a extorsao se consumou. Outra hipdtese: se-
giiestrado o filho da pessoa de quem se exige a vantagem, con-
segue éle fugir e voltar & casa paterna antes de consignado
o preco do resgate, Consumou-se, aqui, a extorsao mediante
seqtiestro.

No tocante & extors@oc no seu tipe fundamental {(arti-
go 158), objeta GiuriaTi que o efeito imediato da coacfo,
como, por exemplo, a consignacéo da res, € um ato da vitima,
e nio do extorsionario, de modo que, a considerar-se o crime
como formal, dever-se-ia remontar ao emprégo do meio coa-
tivo o momento da consumacdo. Ora, agindo sob coagio, a
vitima ndo é mais que uma Ionga manus do extorsionério, e,
assim, nfo h4i despropésito algum em que se reconheca o
efeito imediato da coagiio como momento consumativo.
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Apesar de se tratar de crime formal, a extorsio admite
tentativa, pois ndo se perfaz unico actu, apresentando-se um
iter a ser percorrido. Assim, t0da vez que deixa de ocorrer a
pretendida agfo, tolerancia ou omissio da vitima, nio obs-
tante a idoneidade do meic de coacdo, ou, no caso de extor-
s80 mediante seqiiestro, deixa éste, ja em execugdo, de se
ultimar (por circunsténcia alheia & vontade do agente), néo
se pode reconhecer senfo a tentativa. Ha que se identificar a
tentativa punivel ainda no caso, niio muito infreqiiente, em
que a vitima, vencendo o temor incutido, comunica a amea-
¢a & policia, e esta predispde as coisas de modo a surpreen-
der o extorsionario no ato de se apoderar da coisa fingida-
mente consignada ou quando se apresenta no lugar indicado
para recebé-la. Uma decisdo do Supremo Tribunal (que ficou
isolada) reconheceu no casc mero crime putativo, mas € evi-
dente que houve confusio, seja-nos licito dizé-lo, com a hi-
poétese de arranjo de crime por obra de agente provocador, em
fque tudo, ab initio, ndo tem carater de seriedade.

. O que decide, para o reconhecimento da tentativa,.em
qualquer caso, ¢ a idoneidade do meio coativo empregado, e
diz-se iddneo, a priori, 0 meio executivo da extorsdo quando
seja capaz de intimidar o homo medius, 0 homem comum. Se
0 meio se apresenta, razoavelmente ou segundo id quod ple-
rumque accidit, adequado ao fim a que visa o agente, nio
deixa de ser considerado como tal gquando, no caso concreto,
nio logre éxito, em razdo de excepcional resisténcia ou bra-
vura da vitima ou outra circunstincia alheia a4 vontade do
agente. Assim, no caso de ameaca que, de regra ou segundo
seepius fit, se reconheca eficiente, mas acontecendo que o
ameacado vence o temor inspirado e deixa de atender a im-
Pposicdo quanto ao facere, pati ou omittere, preferindo arros-
tar o perigo ou solicitar, confiantemente, a intervencdo poli-

-cial, é inquestionével a existéncia da tentativa de extorsdo. 24

14 Mawzmvy (Tratieto, vol. IX, pag. 363): “Non dirado cccade
che il soggetio passivo dell’tmposizione finga Vesecuzione voluta del
<colpevole..Se il primo accorda con UAutoritd, cosi che, mercé Pinter-
vento di questa, lo consumazione dell’estorsione divenga assoluta-
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Suponha-se, agora, que o efeito da coacdo seja a emissio de
um titulo de divida, mas que o coagido é um menor de 16
anos ou o titulo ndo reveste a forma prescrita em lei, como
«uando, por exemplo, é omitida a assinatura. Aqui, sim, ine-
xiste extorsdo, quer consumada, quer tentada, pois que, ab-
solutamente nulo o titulo, ndo houve, sequer, perigo de dano
patrimonial; responders o agente apenas pelo crime de cons-
trangimento ilegal (ou, na hipétese do art. 159, pelo crime de
:seqiiestro) e pelo correspondente & violéncia corporal, se esta
tiver ocorrido. Semelhante hipétese é equiparavel, como ob-
serva Garmaup, ao de falsificacGo de um documento carece-
dor de qualquer mérito juridico. Dever-se-4, entretanto, re-
conhecer a extorsdo quando o titulo, ainda que nulo pleno
jure, permita induzimento em é&rro sbbre sua validade (REU-
TER) ou possa fornecer vantagem econémica diversa da pre-
tendida, pelo agente (ex.: servir de coméc¢o de prove por es-
crito) . Também n&o exclui a extorsio a simples anulabilida-
- de do titulo obtido, pois, em tal caso, a invalidade pode ge-
rar divida, ndo ser denunciada pelo coagido ou néo ser re-
«conhecivel em juizo, por eventual deficiéncia de prova. Obvia-
mente, nfio se leva em conta a nulidade decorrente da pré-
pria coacio para obter o titulo, pois, de outro modo, o agen-
te teria garantida, de antem&o, a impunidade.

33. Extorsdo indireta. ¥ o nomen juris com que o Co-
digo, no art. 160, incrimina o fato de “exigir ou receber, como
“ parantia de divida, abusando da situacdo de alguém, do-
“ cumento que possa dar causa a procedimento criminal con-
“tra a vitima ou contra terceiro”. Trata-se de uma ofensa
a0 interésse juridico da normalidade das relacGes entre cre-
«dor e devedor. Com a sua incriminacéio, a lei quer proteger
.0 econbmicamente fraco em face do econdmicamente forte.
Estranho 4 nossa antiga legislagdo penal, 0 crime em ques-
tao tem o seu precedente histérico no art. 197 do Projeto
84 PEREIRA, que, obedecendo 4 mesma rubrica “extorsdo indi-

mente impossibile, ¢ manifesto che pud averst soltanto tentativo
L'estorsione”.
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reta”, assim dispunha (redagdo final): “Aquéle que, saben-
“ do, devendo, ou podendo facilmente saber: I, nfo dispor o
« devedor de fundos no estabelecimento contra ¢ qual pre-
« tender sacar; II, nfo ser verdadeira a assinatura ou firma
« de terceiro, com que se proponha o devedor a garantir-lhe
« g divida; exigir ou aceitar o cheque, ou qualquer outro do-
« eumento em tais condices, serd punido”, etc. Menos prolixo,
porém mais genérico, é o texto adotado pelo C6digo, pois com.
preende nio apenas a exigéncia ou consciente recebimento de
cheque sem fundos ou documento com firma falsificada, mas
de qualquer documento que pode dar causa a procedimento
criminal contra a vitima ou conira terceiro. A respeito do
art. 160, assim disserta a Exposicdo de Motivos do ministro
-Campos: “Destina-se o novo dispositivo a coibir os torpes e
“ ppressivos expedientes a que recorrem, por vezes, 0S agen-
“tes da usura, para garantir-se contra o risco do dinheiro
“mutuado. Sao bem conhecidos £sses recursos, como, por
‘ gxemplo, o de induzir o necessitado cliente a assinar um con-
“trato simulado de depésito ou a forjar no titulo de divida
“qa firma de algum parente abastado, de modo que, néo res-
“patada a divida no vencimento, ficara o mutuario sob a
“ pressdo da ameaca de um processo por apropriacdo indé-
“bita ou falsidade”, Nfo deve éste trecho levar a equivoco
ou ser invocado para restringir onde o texto legal nio restrin-
ge: a extorsio indireta nfo & crime préprio dos usurdrios ou
agiotas, podendo ser cometido por qualquer pessoa que, para
assegurar-se o pagamento de divida de dinheiro, ainda que
sem juros ou ndo usurdria, resultante de qualquer contrato
(e ndo apenas de mufuo), abusa da necessidade do outra
contratante, para exigir ou receber déle o documento a que se:
refere o art. 160. O crime é praticado notadamente pelos on-~
zendrios, mas nio é peculiar a éstes. Se pode servir ao &xito
da usura, nao €, entretanto, uma forma de usura. Nada tem
€le a ver com a usura em si mesma, que, pecuniaria ou real,
€ atnalmente incriminada pelo art. 4.9, letras a e b, da let
n.° 1521, de 26-12-1951 (referente aos crimes contra a eco-
nomia popular). Sua existéncia nio esta, de modo algum, su-
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bordinada a que a divida, de cuja garantia se trate, encerre
usura. A Ezxposigdo de Motivos, quando se refere, no tocante
ao sujeito ativo da extorsdo indireta, estd apenas exemplifi-
cando, pois, do contrario, seria evidente a sua infidelidade ao
irrestrito texto legal. De todo inadmissivel, assim, é a condi-
cionalidade que MagarmArs NoroNHA (ob. cit.,, pags. 275 e
gegs.) pretende estabelecer en're a extorsdo indireta e a usu-
ra. Se esta se alia Aquela, haverd um concurso material de
<rimes, e nao um crime complexo.

Sao essentialia da extorsdo indireta: @) exigéncia ou re-
cebimento de documento que possa dar causa a processo pe-
nal contra a vitima ou terceiro; b) abuso da situacio de ne-
«cessidade do sujeito passivo; ¢) intuito de garantir ameaga-
doramente o pagamento de divida.

Acérca do elemento sub a:

A lel equipara a exigéncia ao recebimento, devendo éste,
como & claro, ser acompanhado da ciéncia e consciéncia de
que o documento (particular ou publico) pede dar lugar a
processo penal. No primeiro caso, hé a imposicdo de uma con-
digdo sine qua non; no segundo, ha a aceitacdo de uma pro-
posta ou a formacéio de um pacto de iniciativa do propric de-
vedor (que a lei protege contra si mesmo), segundo o qual &
entregue e aceito o simulado corpo de delilo representado
pelo documento. E preciso ficar bem acentuado o cariter de
simulacdo do corpo de delito: a'vitima, com a formacio do
documento, presta-se a fingir um corpus delicti (cheque sem
fundos, titulo de divida em que se falsifique a assinatura de
terceiro como emitente, fiador ou avalista, titulo de depésito
imaginario como prova para futura acusacio de apropriacéo
indébifa, efc.). Nao h4, por parte da vitima, o animus delin-
quendi, sendo, exclusivamente, o propésito de, a falta de ou-
tra garantia, colocar nas maos do credor uma espécie de es-
pada de Démocles contra si préprio, no caso em que a divida
ngo seja paga no vencimento. Na posse do documento, o cre-
dor est4 habilitado a provocar um processo penal contra o
devedor, pouco importando que éste, conseguindo provar a
simulacéo, seja reconhecido isento de culpa e pena. A lei se
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contenta com a possibilidade in abstracfo do procedimento
penal, sem indagar se, in concreto, a prova da extorséo exi-
mir4 de crime o devedor. Possibilidade de instauracéo do pro-
cessg nio se confunhde com a certeza ou possibilidade de con~
denacdo, devendo notar-se, alias, que, muitas vézes, a prova
da extorsfo indireta somente pode ser produzida no curso do
processo instaurado, e, 0 que é mais: poderid mesmo aconte-
cer que sobrevenha a condenagfo da vitima, e s6 em grau de
revisio possa esta vir a produzir a prova do que realmente
ocorreu,

Cumpre insistir: comprovada a extorséio indireta, ne-
nhum crime pode ser imputado ao devedor, ainda mesmo que,
circulavel o titulo, tenha sido transferido a terceiro bona
.fide: tdo-sdmente o credor origindrio é que responders cri-
minalmente, tanto pela extorséo indireta, quanto pela trans-
feréncia do titulo, que sabia simulado (uso de documento fal-
50 ou estelionato). Quem finge um corpo de delito contra si
proprio ndo comete o crime que a si mesmo inculca, notada-
mente em relacio & pseudovitima (no caso, o credor), plena-
mente ciente da simulagéo. E, se, por malicia do credor, vém
a ser prejudicados terceiros bona fide, em contrario ao pro-
posito que presidiu 4 simulagéo, nio hé reconhecer partici-
pagdo ou qualquer crime do devedor (para quem & frans-
misséo do titulo a terceiros é res infer alios acla).

A potencialidade do documento no sentido de ulterior
processo penal é referivel tanto ao préprio devedor quanto a
terceiro que, ciente da simulacdo (isto &, também agindo sem
voluntas sceleris), e com o placet ou conhecimento do credor,
haja contribuido para a formacao do documento (por exem-
plo: falsificando a assinatura de alguém como fiador ou ava-
lista), ou que figure falsamente no titulo, como quando o
devedor imita a assinatura, digamos, de seu préprio pai, no
cheque contra um banco, onde sabe que éle nioc dispoe de
provisio, ou no titulo artificial de depoésito.

S0bre o elemento sub b:

O agente deve proceder com o que se chama dolo de apro-
veilamento, isto &, com a consciéncia de estar abusando da
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situaggo de apertura econémica da vitima. N&o é preciso que
tal situacio se identifique com a necessidade extrema (condi-
¢ao-de quem néo dispde, sequer, de recursos para alimentar-se
e & familia) : basta que o agente saiba que a vitima, seja por
que motivo fér (ainda que, por exemplo, para satisfazer o em-
polgante vicio do j6go ou do uso de entorpecentes), se encon-
tra em situacdo, mesmo transitéria, de precisdo. O dolo de
aproveitamento, aqui, alias, inest in re ipsa: ninguém pode
duvidar que somente em caso de pressio das circunstaneias
um homem normal se disponha a garantir o credor com um
documento capaz de lhe acarretar processo penal. Pouco im-
porta que se trate de divida a contrair-se (para cuja, garantia
se exige ou recebe, contemporineamente, o documento sob a
censura legal) ou de divida cujo -vencimento se prorrogue ou
se prometa prorrogar.
Sobre o elemento sub c:

O documento deve ser exigido ou recebido como garan-
tia de divida. A garantia (o térmo nfo €, aqui, empregado no
sentido técnico-juridico) estd na ameaca que éle representa
contra o devedor, de ser utilizdvel como corpo de delifo con-
tra éste.

Divida, na acepgdo do art. 160, & qualquer prestacéio de
dinheiro a que se obrigue alguém. Nio importa a natureza
do contrato a que se prenda a obrigacdo: mutuo, compra e
venda (divida pelo prego), locagéb (divida por aluguéis), ete.
Desde que a garantia cubra uma divida de dinheiro, ha o
‘quanium satis.

34. Consumagdo e tentativa da extorsdo indirefa. Na
meodalidade de exigéncia, a extorsdo indireta se consuma ain-
da mesmo que néo sobrevenha a traditio do documento a que
se refere o dispositivo penal. A exigéncia, para garantia de
divida, de um documento que pode sujeitar o devedor a pro-
cesso criminal, é tdo gravemente contraria ao curso normal
dos negécios e tAo abusiva da necessidade de outrem, que a
lei entendeu de considerar consumada a extorsiio ainda quan-
do apenas fentada, isto é, quando se apresenta simples pe-
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rigo de leséo, criando, na espécie, um crime fipicamente for-
mal ou “de consumacéo antecipada”.

J4 na modalidade de recebimento (a que n&o precede
imposigio do credor) o crime é, per definilionem, “material”:
antes da efetiva entrega do documento, isto &, antes que a

* posse do documento pelo credor coloque o devedor na opres-
siva situacio de ficar, a arbitrio daquele, sujeito a processo
penal (pouco importando que éste venha a ser, realmente,
provocado), o que poderda haver é simples feniative. Assim,

~ se no momento da entrega do documento surge causa impe-
ditiva do recebimento, alheia & vontade do credor (ex.: inter-
vencdo da autoridade policial), ndo se pode identificar senéo
tentada extorsdo indireta,

CAPITULO I
DA USURPACAO

Alteraciio Art. 161. Suprimir ou deslocar tapume,

de limites . N i
marco, ou qualquer outro sinal indicativo de li-
nha diviséria, para apropriar-se, no todo ou em
parte, de coisa imovel alheia:

Pena — detengdo, de um a seis meses, e
multa, de Cr§ 300,00 a Cr§ 5.000,000.

- § 1.° Na mesma pena incorre quem:
‘Usurpacio I — desvia ou represa, em proveifo pro-
de Aguas . . .

prio ou de oufrem, aguas alheias;
Esbulho H P - P
po oo il — invade, com violéncia a pessoa ou

grave ameaca, ou mediante concurso de mais de
duas pessoas, terreno ou edificio alheio, para o
tim de esbulho possessério.

§ 2. Se o agente usa de violéncia, in-
corre também na pena a esta cominada.

§ 3.2 Se a propriedade ¢ particular, e nao
ha emprégo de violéncia, somente se procede
mediante gqueiza.

Supressio Arf. 162. Suprimir ou alterar, indevida-
ou alteracdo mente em gado ou rebanho alheio, marca ou si-

+4le marca em . . . .
ammais nal indicativo de propriedade.
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Pena — detencao, de seis meses a trés
anos, e multa, de Cr§ 300,00 a Cr} 5.000,00.

DIREITO COMPARADO, (Cddigos: itallano, arts. 631 a 634; suico,
arts. 256 e 268; francés, arts. 389, 458 e 483, n.° 8 (lel de 27-8-1948) ;
belga, arts. 545 e 548; portugués, arts. 445 e 4468, alemio, arts. 274, 2,
€ 370, 1; espanhol, arts. 517 e 518; dinamarqués, art. 295; uruguaio,
arts, 354 8 356; argentinog, arts, 181 e 182; holandés, art. 333; venezue-
lano, arts. 473 e 474; salvatoriano, arts. 474 a 477 e 544; mexicano,
art. 395; hondurense, arts. 516 e 517; nicaragiiense, arts. 494 e 495;
panamenho, arts. 372 e 373; paraguaio, arts. 409 e 410; peruano, ar-
tigos 249 a 251; porto-riquense, arts. 520 e 531; chileno, arts. 457 a
462; equatoriano, arts, 555 e 556; guatemalteco, arts. 406 e 407; hai-
tiano, art. 375; boliviano, arts. 685 a 690; colombiano, arts. 424 ¢ 425;
cubang, arts. 523 e 534; costarriquense, arts. 299, 301 & 303.

BIBLIOGRAFIA. Além da ji citada anteriormente: CoNsENTING,
Il reato di usurpazione nel Codice Penale italiano, 1900; DsL GIUDICE,
in Digesto Iteliano, XXIV, verbs. “Usurpazione” e “Danneggiamento”;
Grecorr (J.), Usurpazione di cosa immobile e deviazione di acque, in
Annali di dir. e proc. penale, 1937, Parororr (N.), Usurpazione, rimo=-
zlone o wlterazione di termini e Deviazione di acque, in Nuove Digesto
Italiano, vols. 12, 18 parte, e IV; Pavazzo, Il delitto di deviazione di
acque, in Riv. Penale, 1931; PwaNo (8.}, Il delitto di deviazione di
acgque, in Riv. di dir. e proc. penale, 1916, vol. I, pag. 167, Nok Azr-
vEDo, in O Nove Cddigo Penal, vol. 29,

COMENTARIO

35. Usurpagdo. Sob a genérica rubrica de usurpacdo,
cuida o Codigo de certos fatos que, na legislacdo anterior, ou
eram classificados como modalidades do crime de dano
(8§ 1.2 e 2.° do art. 320 da Consolidacdo das Leis Penais), ou
escapavam 4 incriminagio (salvo quanto & vis physice A pes-
So0a ou coisa, de que se revestissem): “alterac@io de limites”.
“usurpacio de adguas”, “esbulho possessorio” e “supresséio ou
alteracio de marca em animais”, Nas trés primeiras species,
o objeto da tutela penal, diversamente do que ocorre em re-
"lacdo-ao furto e ao roubo, & a inviolabilidade do patriménio
imobilidrio, que, embora n#o suscetivel de subtracdo (immo-
bilia non contrectantur), pode ser arbitrariamente invadido
ou ocupado, com detrimento do direito do dominus ao seu

7 — N. H. 6 —
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livre gozo ou imperturbada posse; ¢ na naltima species, ainda
que protegida a propriedade de colsas mdveis (semoventes),
prescinde-se da subtragio material, bastando a fraudacdo
dos sinais indicativos do dominio alheio, a fim de que éste nédo
seja reconhecivel e possa o agente inculcar-se proprietario
(se hi precedente subtragdo, que se procure, dessarte, dis-
simular, o crime continuara sendo tio-somente furto ou rou-
bo, tornando-se penalmente indiferente ou irrelevanie a dita
fraudacio) .

36, Alteragdo de limites. E a entidade criminal pre-
vista no art. 161, consistindo no fato de “suprimir ou deslo-
“ car tapume, marco, ou qualquer sinal indicativo de linha di-
“ visoria, para apropriar-se, no todo ou em parte, de coisa imé-
“ vel alheia”. Remonta aos mais antigos tempos a protecéo pe-
nal aos sinais de delimitacio da propriedade imével. No di-
reito romano & termini amotio constituia, a prineipio, crime
sacrilego {ofensa aos deuses Lares), sendo punida com & sa-
cratio capitis e, posteriormente, veio a ser incluida na orbita

" do crimen falsi, condenando-se o agentie, segundo sua quali-
dade social, ad metallum, ad opus publicum ou com a rele-
gacdo e o confisco parcial. No direito intermédio, o crime pas-
sou a ser considerado pafrimonial, embora as legislagdes pe-
nais de tipo germanico continuassem, como até hoje, reco-
nhecendo-o como lesivo da fé piblica, sob o fundamento de
que os sinais divisérios estdo abrangidos no conceito lato de
documento como prova pré-constituida de direitos (a éste
critério se afeicoava o Projeto SA PErEIra). Entre nds, desde
as Ordenacdes do Reino, o crime em questfo sempre se repu-
tou contra a propriedade, mas como species de dano, ainda
no caso em que a intencdo do agente fosse a de apropriar-se,
total ou parcialmente, do imével alheio, Havia nisso uma in-
disfarcavel dissonéncia, pois semelhante intencéo ou elemen-
to subjetivo é incompativel com o erime de dano; e dai a ado-
¢ao, pelo Codigo atual, inspirado no modélo italiano, do cri-
tério de configurar no caso, sob especial nomen juris, uma
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das modalidades criminais que obedecem ao adequado titu-
lo geral de usurpacdo.

Sdo elementos integrantes da alleracdo de limites:
a) existéncia de tapume, marco ou qualquer outro sinal in-
dicativo de linha diviséria; b) sua supressio ou deslocamen-
to; ¢) 1im de apropriar-se da coisa imdvel alheia (dolo espe-
cifico) .

Tapume, no sentido estrito que lhe atribui o art. 161,
caput, é toda cérea (sebe viva ou séea, cérca de arame, tela
metalica, etc.) ou muro (de pedra, tijolos, adobes, cimento
armado) destinado a assinalar o limite entre dois ou mais
iméveis.

Marco é tdda coisa corpbrea (pedras, piquétes, postes, ar-
vores, tocos de madeira, padroes, etc.) que, artificialmente co-
locada ou naturalmente existente em ponios da linha diviso-
ria de imodveis, serve, também, ao {im de atesti-la permanen-
temente (ainda que nfo perpétuamente). Nio somente o ta-
pume e o marco servem ao objetivo de indicagfo de limites,
pois outros meios podem ser empregados ou utilizados, como,
por exemplo, valas, regos, sulcos, frilthas, cursos d’agua, efc.
Dai a clausula genérica da lei: “ou outro qualquer sinal in-
dicativo de linha divisoria™.

Nio importa que os sinais de confinagio sejam, ou néo,
continuos (os marcos sio, de sua natureza, descontinuos, isto
é, distanciados uns dos outros), definitivos ou sujeitos a re-
visdo, perceptiveis iefx oculi ou discretos (mesmo gue enco-
bertos pela erva, ou rebatidos afé abaixo do solo, desde que
facilmente localizaveis). & também irrelevante que sﬁa fixa-
¢do tenha resultado de decisfio judicial ou de convengéo, es-
crita ou verbal: basta o reconhecimento técito dos interes-
sados.

A acdo integrante do crime & a supressdo ou o desloca~
mento dos sinais divisérios. Supressio é o fazer desaparecer,
seja por que meio for. O efeito da acBo deve ser o de apagar
completamente a assinalacfio da linha diviséria, na extensio
que convenha ao agente. Assim, se éste, por exemplo, se li-
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mita a arrancar o8 paug de uma cérca, sem tapar os corres-
pondentes buracos no solo, ou a cortar uma sebe de bambus,
deixando os tocos, nio se apresenta o crime de alteragéo de
limites (m=as o de dano, ou de furto, se ha subtragio do ma-
“terial destacado).

Deslocamenio & o remover de um lugar para outro: os
tapumes, marcos, ¢tc., ndo desaparecem, mas sio removidos
para outros pontos, fazendo supor uma linha diviséria diver-
sa da real. Nio importa que os sinais possam ser facilmente
restituidos ao stafu quo ante ou substituidos por outros na
mesma posicio. A colocacio de novos sinais, a avangarem
pela propriedade alheia, sem supressdo dos antigos, escapa
a tipicidade do erime, ndo passando de ilicito civil (molesta-
¢io de posse).

Finalmente, o escopo de “apropriar-se, no todo ou em
parte, de imével alheio” é que especifica o dolo do crime em
questdo. Deve o agente visar & invasio e ocupacgho sine jure
do imodvel continante (seja privado ou publico), em 1dda a

- sua frea ou parie dela, para af comportar-se uli dominus. Se
o seu intnito é satisfazer pretensfio legitima (ex.: suprimir
limites arbitrariamente assinalados pelo proprietario vizinho)
ou supostamente tal, o crime sera o de ‘“exercicio arbitrario
das préprias razdes” (art. 345). Excepcionado, no proprio
juizo penal, o direito que se arroga o agente, 0 juiz criminal
podera, éle mesmo, dirimir a controvérsia; se esta, porém, ja
& objeto de ago no juizo civel, aplicar-se-4 o disposto no ar-
tigo 93 do C6d. de Proc. Penal. Se vem a seguir-se a invaséo,
com violéncia a pessoa, ou grave ameaga, ou mediante con-
curso de mais de duas pessoas, o crime a identificar-se é o

 *“esbulho possessério” (art. 161, § 1.2, II), que absorverd a
alleragdo de limites. Se o tapume, marco, ete., é destruido sem

+ 0 propésito de lhe suprimir a funcfio de sinal divisério, mas

Aapenas para causar um prejuizo ao proprietario, o crime sera

0 de dano (art. 163). Se sfo destacados os sinais divisdrios

para subseqiiente subtracdo do respectivo material, o que se
apresenta € o crime de furto. Se a agfo é praticada para “ino-

“ var artificlosamente, na pendéncia de processo civil ou ad-
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“ ministrativo, o estado de Iugar, com o fim de induzir g érro
“ 0 juiz ou perito”, o crime seré o de “fraude processual” (ar-
tigo 347).

Sujeito ativo da alteragéo de limites sdmente pode ser (&
parte o caso de co-participagio de outrem) o proprietario do
prédio contiguo aquele cuja ilegitima apropria¢do é colima-
da. E claro que, se a supressio ou deslocamento dos ginais di-
visorios atende ao objetivo de emprestar & pretendida apro-
Priacio uma aparéncia de legitimidade, nfo serd isso vidvel
sendo quando o agente tenha a possibilidade atual de simu-
lar maior extensfio a prédio que possua em contigiiidade ao
que pretende usurpar. E o que, justamente, j4 acentuava
Carrara. Refutando tal ponto de vista, CRIVELLARI (ob. cit.,
pag. 626) assim se pronuncia: “Nio creio que de tal circuns-
“tancia deva fazer-se um elemento constitutivo do crime,
“pois pode acontecer que alguém remova o limite sem ser
“atualmente vizinho do terreno que pretende usurpar, mas
“tendo a intencao de, mediante ulterior contrato, tornar-se
“ proprietario de terreno que seja contiguo aquele, e pro-
*“curando, nesse meio tempo, ocultar o ato da remocéo, a fim
“de que o proprietario do solo em que se achava o sinal di-
“visbrio nao dé pela coisa”. Ora, a possibilidade de usurpa-
¢édo subordinada a futura aquisicdo de imével vizinho é uma
possibilidade condicionada, incompativel com o crime de al-
teracdo de limites. Quando a lei se refere ao fim de apropria-
¢ao, evidentemente ests a exigir que a éle corresponda a pos-
sibilidade de uma apropriagédo imediata, e nfo sujeita a con-
dicdo futura, pois, de outro modo, estaria considerando como
realidade atual um simples e mesmo incerto projeto.

O que a lei protege com a incriminac¢éo da alteragéo de
limites (como em tddas as outras formas de usurpacio) é a
propriedade, e nio a posse. Esta é profegida como um meio
de protecBo & propriedade (porque faz presumir o dominio
por parte de quem a exerce) . Assim, se 0 agente é propriefd-
rio de, ambos os prédios contiguos, estando arrendado um
déles, nio comete usurpagfio, ainda que o fim seja o de di-
minuir a area arrendada (o fato néo sers4 mais que um ili-
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cito civil, isto é, um atentado possessorio nio-penalmente re-
provado) . E necessério que o possuidor do prédio que se pre-
tende usurpar exerca a posse ut dominus ou, pelo menos, a
titulo de exercicio de um direito real (usufruto, enfiteuse,
anticrese). No mesmo caso de arrendamento de um dos pré-
dios contiguos, sendo &stes pertencentes ao mesmo dono, néo
existird o crime, se a alteragfo de limites é praticada pelo lo-
catario, para o fim de aumentar a 4rea locada, pois néo ha
intencio de usurpar a propriedade, mas apenas a posse. Com
maioria de razdo, inexistira o crime se tanto o agente quanto
o possuidor do prédio adjacente sejam meros locatarios. Sera,
porém, reconhecivel o crime no caso em que o agente seja
condémino do prédio que: pretende invadir e ocupar para seu
exclusivo dominio, pois ai ja se apresenta o animus usurpan-
di fundi.

37. Consumacdo e tentativa. A alteracéio de limites
se consuma com o simples fafo da supressdo ou deslocamen-
to dos sinais divis6rios, pouco importando que o agente nao
logre efetivamente a pretendida apropriacdo. Se no tocante a
esta o crime tem cunho formal (bastando a fentativa de apro-
priacdo), nfo deixa de assumir carater material quanto a su-
pressdo ou deslocamento dos limites. Assim, se o agente €
surpreendido no momento mesmo da supressio ou desloca-
mento, e impedido de-prosseguir, o que se apressenta é sim-
ples tentativa do crime,

, 38. Usurpagdo de dguas. No § 1.0 do arf. 161, que
obedece & rubrica lateral usurpacd@o de dgues, € incriminado
o fato de quem “desvia ou represa, em proveito proprio ou
de outrem, Aguas alheias”. Visa a lei penal, na espécie, a
lutela da utilizacfio das Aguas por quem de direito, isto é, pelo
proprietario, titular de direito real, usucapiente (ainda que
-sem sentenca declaratéria), possuidor ut dominus, concessio-
nario (no caso de dguas publicas) ou povo (no caso de aguas
pablicas de uso comum). Nfo se trata de tirada de agua a
. uma malior porcio (aque haustus), mas de desvio ou repre-
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samento de 4guas na totalidade de sua massa ou na sua con-
dicéo juridica de coisa imével.

Tanto podem ser usurpadas as aguas particulares quan-
to as publicas. ! Ndo importa que sejam correntes ou estag-
nadas, perenes ou tempordrias, nascentes ou pluviais. Até
mesmo as dguas subterrdneas podem ser objeto do crime, des-
de que sObre elas exista direito alheio.

A acdo constitutiva do crime consiste em desviar ou re-
presar as aguas, Desviar é mudar o leito das aguas (sejam
correntes ou estagnadas); represar & conter o curso das
aguas, para a formacdo de lagos, reservatorios ou acudes. Em
qualquer caso, deve ficar impedida a utilizacdo das aguas
por quem de direito. £ indiferente o modo executivo do des-
vio ou represamento: escavacgdo, canalizacdo, rompimento ou
construcdo de diques ou vedagdes, emprégo de bombas, etc.

Objeto material do crime séo as dguas alheias, isto &, que
nfio sejam de propriedade do agente, Assim, se 0 desvio ou
represamento é praticado pelo proprietario das Aguas, ainda
quando arrendado a outrem o terreno em que se encontrem,
inexiste o crime (havera no caso mero ilicito civil) . No caso,
porém, de aguas comuns® ou em condominio, podera ser su-
jeito ativo do crime qualquer dos proprietarios das tferras
atravessadas ou banhadas pelas dguas ou qualquer dos con-
ddminos, desde que, com o desvio ou represamento, seja im-
pedida, a utilizacdo pelos demais proprietarios ou condéminos.

-O especifico elemento subjetivo do crime é o fueri facien-
di animus, isto &, o fim de obter, para si ou para outrem, um
proveito patrimonial ou econémico. Se o agente € movido, in
eremplis, por vinganca ou despeito, o erime sera o de dano;
se para satisfazer pretensio legitima ou supostamente tal,
exercicio arbitrdrio das proprias razées; se para inovar arti-
ficialmente, em processo judicidrio ou administrativo, o es-

1 0 ¢6d. de Aguas (dec. n° 24.643, de 10-7-1934) subdivide
a5 4guas publicas em “Aguas de uso comum” e “dominicals”, e as
particulares em 4guss que atravessam ou banham vérios prédios
particulgres (Aguas comuns) ou exclusivas de um s6 déles.

2 V. arts. 71 e segs. do C6d. de Aguas.
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tado de lugar, com o fim de induzir a €rro ¢ julz ou perito,
fraude processual. Se do desvio ou represamento resultar,
culposamente ou com dolo eventual, inundac&o de perigo co-
mum, haver4é concurso formal entre o critme de que se tra-
ta e a inundacéo culposa ou dolosa (art. 264). E escusado di-
zer que nfo havera crime se ocorre estado de necessidade (tdo
freqiiente no sertdo nordestino).

39. Consumagdo e tentativa. O crime se consuma com
0 86 ato do desvio ou represamento das aguas, pouco impor-
tando que o agente alcance, ou nio, efetivamente, o proveito
econdmico pretendido. Se o agente é surpreendido e obstado
no iter criminis, isto &, na execuc8o, por meios iddneos, do
desvic ou represamento, nae vindo um ou outro a operar-se,
havers apenas tentativa.

Trata-se de crime instantdneo com efeito permanente,
mas passa a ser permanente quando a continuidade do arbi-
trario aproveitamento das aguas depende da continuidade da
acdo, como no caso do desvio por meioc de bombas. Neste Gl-
timo caso, 0 momento consumativo se protrai no fempo (e,
enquanto dura, estd o agente em flagrante delifo).

40. Esbulho possessério. E a derradeira modalidade
de usurpacgio de propriedade imével. Consiste no fato de
quem “invade, com violéncia a pessoa ou grave ameacs, ou
mediante o concurso de mais de duas pessoas, terrenoc ou
edificio alheio, para o fim de esbulho possessério”. Como
se V&, 0 nomen juris “esbulho possessério” ndo tem, aqui, a
mesma amplitude que lhe € atribuida no direito privado. So-
mente quando o imével invadido ndo pertenca ao invasor e
haja emprégo de violéncia corporal ou grave ameagsz, ou
concurso de mais de duas pessoas, € que se configura o “esbu-
Tho possessério” no sentido penal. O § 1.9, IT, do art. 161 ino-
vou em nossa legislacio penal, inspirando-se no Codigo ita-
Lano (art. 634), mas sem imitagdo servil: enquanto o Codi-
go Rocco fala em turbagdo de “pacifica posse alheia de imé-
veis”, o nosso fala, restritamente, em invasdo “de terreno ou
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edificio alheio, para o fim de esbulho possessério”. Sdmente
& invasfio para o fim de ocupacfio permanente ou uti do-
minus (e naoc qualquer invasio}, e quando o terrenc ou edi-
ficic néo seja propriedade do agente, é que constitui elemen-
to do crime que o nosso Cédigo chama “esbulho possessério”,

S&o essentialia do crime: a) invasfo de prédio (terreno
ou edificio) alheio; b) emprégo de violéncia (bastando vias
de fato) ou grave ameaca, ou concurso de mais de duas pes-
soas; ¢) fim de esbulho possessorio.

Quanto ao elemento sub a:

Invadir é penetrar, é fazer incursio. Prédio alkeio (par-
ticular ou publico, rural ou urbano) & o que nio pertence,
total ou parcialmente, ao agente, Assim, ndo comete o erime
o proprietario-locador que invade o terreno ou edificio loca-
do para excluir a posse do locatario (havera, em tal hipétese,
ilicito civil ou “crime contra a economia popular”, mas nio
o crime de esbulho possessfrio), nem o condémino de prédio
indiviso que invade a parte possuida por outro condémino.

Quanto ao elemento sub b, isto é, quanto as integran-
tes circunsténcias modais da execugdo, reportamo-nos ac que
ja dissemos a propdsito do roubo especialmente agravado
(n.© 22), com a s6 diferenca de que, tocante ao concurso de

" agentes, o nimero minimo déstes, aqui, é de trés.

Quanto ao elemento sub ¢: o fim do agente, como ja
ficou acentuado, deve ser o de ocupacio {total ou parcial) do
terreno ou edificio alheio, para ai comportar-se uf dominus.
A invasio sem tal escopo serd merc ilicito civil, salvo no
concernente & violéncia (contra a pessoa ou confra a coisa),
8¢ houver. Se o agente procede para satisfazer pretensfio le-
gitima ou putativamente tal, o crime serd o de exercicio ar-
bitrario das préprias razées. Se o réu defender-se com tal
Pretensdo, o préprio juiz penal poderi resolver a controvér-
sia ou, se j4 tiver sido provocado o juizo civel, aguardar a de-
cisfio déste (art. 93 do Co6d. de Proc. Penal).

41. ' Consumagéo e tentativa. Consuma-se o crime com
o simples fato da invasfc (exercida nas condigtes e com a fi-
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nalidade previstas no dispositivo penal) . Trata-se de crime
instantaneo, mas, com a efetiva e continuada ocupagéo, sem-
pre presentes o agente ou seus mandatérios, adquire o cunho
de permanente. Haveré mera tentativa se a invaséo € impe-
dida por “desforco in continenti” do proprietario ou pos-
suidor, ou terceiros (policiais ou nfo).

42, Emprégo de violéncia a pessoa. O § 2.° do arti-
go 161, extensivo as trés formas de usurpagio de imovels,
dispde: “Se o agente usa de violéncia, incorre também na
pena a esta cominada”.

Violénecia, cumpre insistir, quer dizer a empregada sb-
bre o corpo da vitima (wis corporalis), resultando lesdo cor-
poral ou homicidio. ® Téda vez que o Codigo usa o térmo
violéncia desacompanhado da alternativa ou grave ameaca,

. estq a indicar apenas a violéncia fisica, excluindo a violén-
cia moral (vis compulsiva). O dispositivo em questfio, como
j4 se disse, aplica-se a todas as modalidades da usurpagido de
iméveis, inclusive o “esbulho possessério”, ndo obstante a vio-

' 1éncia fisica j4 funcionar como seu elemento constitutivo.
CarLos Xavier (ob. cit., pag. 150) e Nokt Azevepo (disserta-
¢io in O Novo Cddigo Penal, vol. 2.2, pag. 95) fazem-lhe cer-
rada critica. O primeiro increpa-o de falta de clareza, pa-
recendo-the uma repeticéo do inec. ITI do § 1.2 do art. 161, ou
uma violagio de sistema, de vez que, depois de ter configu-
rado, no dito inciso, um crime complexo (como no roubo e
na extorsdo), passa o § 2.0 a dizer que, se ocorre a violéncia,
haverd um concurso material de crimes. Nok Azevepo, de seu
lado, argumenta que o § 2.2 36 se refere a “alteracéo de li-
mites” e & “usurpagdo de Aguas”, pois, de outro modo, seria
-ilogico: no caso de “esbulho possessério”, o agente “feréd de
usar necessariamente de violéncia”, e haveria, assim, um bis

~in idem. Néo assiste, entretanto, razéo alguma aos ilustres

" criticos. Néo ha a argiiida obscuridade, quebra de sistema ou

3  As simples “vias de fato” sfo também violéncin, mas nio se
destacam para punicio sutdnoma, segundo 3 regra de que a conira-
vengfio é sempre absorvida pelo crime, de que é pedissequa.
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de logica. No inc. II do § 1.9 (“esbulho possess6rio”), nio se
apresenta crime complexo (no sentido da unificacio entre a
usurpagdo e a violéncia) precisamente porque o § 2.° deter-
‘mina que, no caso de emprégo de violéneia (fisica), deve re-
conhecer-se um concurso material, aplicando-se cumulada-
mente as penas da modalidade de usurpagdo e a correspon-
dente & violéncia. E o mesmo critério adotado, por exempio,
na “violéncia arbifriria” (art. 322) e na “resisténcia” (arti-
g0 329): qualquer désses crimes nfio existira sem o emprégo
de violéncia, mas, a seguir, a lei manda que a pena propria
do crime contra a Administragiio publica e a correspondente
& violéncia sejam aplicadas curulativamente, como no con-
curso material. Assim, no caso de “esbulho possessorio” me-
diante vis corporalis, havera um concursc material entre o
crime de usurpacio e a lesfo corporal ou homicidio que re-
sulfar da violéncia. Seria verdadeiramente espantoso que, re-
sultando da violéncia uma lesdo corporal ou homicidio, a pena
aplicavel fésse tao-somente a do inc. IT do § 1.9, isto &, de-
tenclio por um a seis meses (afora multa de Cr$ 300,00 a
Cr$ 5.000,00) .

Néo hé incoeréncia alguma entre os dois dispositivos.
Jamais se duvidou que a violéncia pode ser condicéo da exis-
téncia de um crime e, a0 mesmo tempo, crime punivel 4 par-
te. A Ezposicdo de Motivos claramente explica: “O emprégo
“de violéncia contra a pessoa, na modalidade da invasdo pos-
“ gesséria, é condigdo de punibilidade, mas se déle resulta
“outro crime, haveri um concurso material, aplicando-se,

o somadas, as respectivas penas (art. 161, § 2.0)”. MAGALHAES
Noronua (ob. cit., pag. 384) demonstra, 3 saciedade, a sem-
-razado da formulada critica: “...para o Cédigo ha trés es-
“ pécies de esbulho: o violento, o praticado por meio de amea-
“g¢a e o executado mediante o concurso de pessoas. Como
“ dissemos linhas atras, no estudo do conceito da violéncia,
“por esta 86 se ha de entender a vis corporalis, distinta da
“ vis compulsiva (ameaga) e da presuncdo de violéncia (con-
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“curso de pessoas). ¢ Logo, parece-nos menos certo dizer-se
“que “néo pode haver esbulbo sem violéncia” ou que éste
“tem de ser necessariamente caracterizado pela violéncia,
“por isso que pode haver esbulho com ameaga ou concurso
“de pessoas. Sdo essas as frés espécies que taxativamente
“ previu o legislador ao definir o c¢rime do dispositivo ime-
“ diatamente anterior. Ora, se o crime pode verificar-se por
“ trés modos, ndo ha contradicdo se a lei, considerando o mais:
“grave, mande somar as penas, quando éste constituir
“erime” .

43. Acdo penal. Segundo dispde o § 3.2 do art. 161,

“se a propriedade é particular, e ndo ha emprégo de violén-
cia, somente se procede mediante queixa”. Também &ste dis-
positivo recebeu a critica de No& Azrvepo (loc. cit.): “Nio
“ compreendemos também a hipétese do § 3.9, que di acdo
“somente mediante queixa quando se trate de propriedade
“particular. Bstes paragrafos (isto é, os §§ 2.9 e 3.2) s6 po-
“dem ser entendidos se se reportarem exclusivamente 3 al-
. “ teragho de limites e ao desvio de agua. Mas, neste caso, es~
“tao mal colocados. Deveriam ter sido postos logo depois da
“ disposicio genérica do art. 161. Postos como estdo, hido de
“ necessariamente trazer confusio”. E manifesta a improce-
déncia da critica. O dispositivo do § 3.0 também se aplica,
~ sem duvida alguma, 3 hipétese de esbuiho possessério. A vio-
léncia, integrante déste, tanto pode ser a que represente cri-
‘me contra a vida ou a integridade fisica, quanto a que con-
sista em simples “vias de fato”, e sdmente no primeiro caso
é que a acfo penal ndo dependera de queixa. Assim, ndo ha
dizer que o esbulho acompanbado de violéncia h4 de impor-
tar sempre, necessariamente, acio publica: tal nao ocorrerd
Se a violéncia limitar-se a vias de fato.® Completo desar-

4 Entendemos que a circunstinela do concurse de pessoas Nao

é uma presuncdo de vis corporalis, mas de vis compulsiva (represen-
ta uma grave ameaga técita) .

S A coniravencdo de vias de fato d& lugar & agdo piblica, mas,

quai.pdo femulativa de um crime, segue a sorte déste, para todos os
efeltos,
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ranjo teria acarretado, isto, sim, a colocagio do dispositivo do
§ 3.9 logo depois do ceput do art. 161. Néo encerra é&ste “dis-
posiclo genérica”: o que ai se define & um crime de usurpa-
£80 com o especial nomen juris de “alteracio de limites”, de
que ndo sfio modalidades, mas entidades criminais afins a
“usurpagéio de 4guas” e o “esbulho possesséric”. Se houvesse
a transposicdo pretendida por Nok AZzEVEDO, o preceito do
§ 3.9 56 seria aplicivel ao crime de “alteragdo de limites”,

44, Supressio ou alteragdo de marca em animais. &
€ste o nomen juris da derradeira modalidade de usurpacéo,
consistente no fato de “suprimir ou alterar, indevidamente, em
gado ou rebanho alheio, marca ou sinal indicativo de pro-
priedade” (art. 162). J4 aqui, diversamente das anteriores
species de usurpagho, néo se protege a propriedade de bens
imdvels, mas a de semoventes, isto é, animais em gado ou re-
banho. O dispositivo do art. 162 deita raizes no Projeto S84
PEREIRA, que, na sua primeira fase, considerava species de
furto o fato de quem “ferra, contraferra, assinala ou contra-
-assinala. animal alheio” (art. 217), passando ulteriormente
0 dispositivo a ter a seguinte redacfio (art. 186, § 2.9): “Co-
“ metera furto o que ferrar ou contraferrar animal alheio com
“ outra marca, que néo a do prépric dono, salvo se o tiver feito
“a seu mando, ou de seu preposto”. Ao que parece, o Projeto
ter-se-ia inspirado no C&. Penal paraguaio, que equipara
a0s agentes de abigeato: “1.9, los gue desfiguran o borran
las marcas de animales vivos. . .; 2.9, los que marcan ¢ sefia-
lan em campo ajeno sin consentimiento del duefio animales
orejanos (ainda ndo submetidos & ferra); 3.9, los que marcan
o sefiglan animales orejanos a sabiendas de ser ajenos, aun
que seq en campo propio; 4.9, los que marcan o contrasefialan
animales ajenos en cualquier parte, sin derecho para el
€fecto”, O Projeto ALcANTara também incriminava o fato nos
térmos em que o fazia o Projeto SA PEREIRA na sua ultima
fase, mas classificando-o como variante da apropriagdo in-
débita. A Comissdo Revisora, porém, entendeu mais adequa-
‘do incluir o crime no quadro da usurpacdo e cuidar de res-
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tringir o seu conceito, limitando-o & supressio ou alteracéo
de marca (ou sinal indicativo de propriedade) em animais de
gado ou rebanho alheio. Deixou de ser abrangido o fato de
marcar animal desmarcado, e a incriminacio ficou subordi-~
nada &4 condicdo de se fratar de animal integrante de gado
ou rebanho, Teve-se em conta que somente quando burlada
a precaucio do proprietirio pelo assinalamento dos animais
¢ se apresente maior o perigo de confusdo acérca da proprie-
dade déles, é que o fato devia ser considerado ilicito penal.
Dificilmente podera ocorrer tal confusfio quando se trate de
animal nao-componente de manada e, por isso mesmo, ficil-
mente identificidvel, apesar da supressdo da marca ou sinal.

Apresenta-se, aqui, um crime formal tipico: hasta, para
sua consumagao, 0 mero perigo de lesfo ao patrimonio alheio,
isto &, a possibilidade de vir a ser atribuida ao agente a pro-
priedade dos animais (possibilidade esta que a lei presume no
fato de supresséio ou alteracio da marca ou sinal) ., Diferen-
cia-se éle do furto, porque ndo ha subtrago da res; da apro-
priagdo indébita (ainda quando o gado ou rebanho esteja
confiado ao agente), porque ainda nio hi efefiva apropria-
¢do; do estelionato, porque & fraude, que o informa, nio se
segue a efetiva captacfo de lucro ilicito. Se a supressio ou
alteraddo da marca ou sinal é meio para dissimular o furto

- anterior, ou assegurar o continuado éxito de uma apropria-
cao indébita, ou tiver servido como ardil num estelionato,
‘qualgquer désses crimes absorverda o de que ora se trata, se-
gundo a regra udi major minor cessat. A agdo caracterizadora
do’crime consiste em suprimir ou alterar a marca ou sinal
Indicativo de propriedade. Suprimir é, de qualquer modo, fa-
zer desaparecer a marca ou o sinal, enguanto alterar é desfi-
gura-los, total ou parcialmente, tornando-os irreconheciveis.
Marca € o assinalamento a ferro candente ou substdncia qui-
mnica. Sinal é todo distintive artificial, diverso da marca
(ex.: argolas de determinado feitio nos chifres ou focinho dos
animais) .

O dec. n.0 7.917, de 24-3-1910, e o dec.-lei n.0 4854, de
21-10-1942, dispdem sobre a feitura e o registro das marcas
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de animais, mas é de notar que, para a existéncia do crime em
questéo, é indiferente que a marca seja irregularmente feita ou
nao esteja registrada, pois o que se protege penalmente, aqui,
néo & a marca em si ou por si mesma, mas como sinal indicati-
vo de propriedade. Cumpre insistir que se deve tratar de ani-
mais integrantes de gado ou rebanho. Por gado ou rebanho
se entende tdda pluralidade gregéaria de quadripedes que cos-
tumam ser criados ou mantidog em pastos, campos, retiros
ou currais. Quando os animais sio de grande porte (bois, ca-
valos, muares), fala-se em gado; quando de pequeno porte
(carneiros, cabrites, porcos, ete.), prefere-se o térmo rebanho.
Deve o gado ou rebanho ser alheio, pouco importando que
esteja em terras do proprietério, do préprio agente ou de ter-
ceiro. Basta que a supressio ou alteraciio da marca ou sinal
Se opere em um 86 que seja dos animais, e ainda que tal ani-
mal haja tresmalhado, saindo das terras do dono ou do lugar
onde se encontre o gado ou rebanho. A supressio ou altera-
¢ao deve ser feita indevidamente. O emprégo déste advérbio,
no texto do art. 162, ndo é de todo supérfluo (como parece a
MagarHAEs NoRONHA): com &le, quis o legislador significar
que néo é protegida a marca ou o sinal em si mesmos, mas a
propriedade que indicam, tanto assim que, se alguém adquire
animais e vem a suprimir ou alterar a respectiva marca ou
sinal, ndo comete crime algum.

O dolo distintivo do crime é o propésito de ocasionar a
incerteza da propriedade e criar a possibilidade de ulterior
apropriaco do animal ou animais.

Na primitiva redacfo do Projeto revisto, o texto do ar-
tigo 162 continha a seguinte clausula final: “para ddle (isto
€, do gado ou rebanho) se apropriar, no todo ou em parte”, A
propria Exposicdo de Motivos refere-se a tal clausula,® des-
percebendo-se o ministro Camros de que foéra suprimida, na.

% FEis o trecho da Exposipdo de Motivos: “Também constitul cri-
“me de usurpacio o fato de suprimir ou alterar marea ou qualgquer
“sinal indicativo de propriedade em gado ou rebanho slhelo, para
“déle se apropriar, no todo ou em parte”.
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Gltima fase de mondagem do Projeto. E a supressado justifi-
cava-se; fazia a cldusula supor que o fim do agente fOsse a
imediata apropriaclo efetiva dos animais, quando, na rea-
lidade, o pensamento da Comissdo Revisora era que bastava
o fim de criar a possibilidade ou perigo de usurpagéo da pro-
priedade dos animais.

Introducio
ou abandono
de animals
em proprie-
dade alhein

CAPITULO IV
DO DANO

Art. 163. Destruir, inutilizar ou deteriorar
coisa alheia:

Pena — detengdo, de um a seis meses, ou
multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 5.000,00.

Parag. inico. Se o crime é cometido:

I — com violéncia a pessoa ou grav
areaca; :

I1 — com emprégo de substincia inflama-
vel ou explosiva, se o fato ndo constitui crime
mais grave;

IIl — contra o patriménio da Unido, de
Estado ou de Municipio;

IV — por motivo egoistico ou com prejuizo
consideravel para a vitima: |

Pena — detencdo, de seis meses a trés anos,
e multa, de Cr§ 500,00 a Cr$ 10.000,00, além
da pena correspondente a violéncia.

Art. 164. Introduzir ou deixar animais
em propriedade alheia, sem consentimento de

quem de direito, desde que do fato resulfe pre-
Juizo:

Pena -— detengdo, de quinze dias a seis
meses, ou multa, de Cr§ 200,00 a Cr$ 5.000,00.
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Dano Art, 165. Destruir, inutilizar ou deterio-
coisa de

valor artistl- Tar coisa tombada pela autoridade competente

Wrgi“;‘]l“zz'ﬁ' em virtude de valor arfistico, arqueolégico ou

" histérico DUstérico:

Pena — detencgdo, de seis meses a dois
: anos, e multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr§ 20.000,00.
Alteracéio de

lugar espe- Art. 166. Alterar, sem licenca da auto-

mgjﬁ ridade competente, o aspecto de local especial-

mente protegido por lei:

Pena — detencido, de um més a um ano,
ou multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr$ 20.000,00.

Aciio penal Art. 167. Nos casosdo art. 163,don® IV
do seu paragrafo e do art. 164, somente se pro-
cede mediante queixa.

DIREITO COMPARADO, Cddigos: italiano, arts. 635, 638, 633,

733 e 734; suico, art. 145; francés, arts. 437, 444 e 445; alemdio, arti-

gog 303 a 305; espanhol, arts. 528 a 531 e 534; portugués, arts. 472 a

. 474 e 479 a 481; polonds, arts. 263 e 272; dinamarqués, art. 201; ja-

~ ponés, art. 261; russo, art. 175; holandés, arts. 350 e 354; iugoslavo,

art. 257; urugualo, arts. 358 e 359; argentino, arts. 183 e 184; vene-

- guelano, arts. 475, 477, 480 ¢ 481; salvatoriano, arts. 519 a 523; mexi-

cano, arts. 397 a 399; nicaragiiense, arts. 519 a 525; panamenho, ar-

- tlgos 374 a . 376; hondurense, arts. 555 a 559; paraguaio, arts. 411 e

412; peruano, art. 259; porto-riquense, arts. 511 e 517; boliviano, ar-

tigos 661 a 630; colombiano, arts. 426 a 428; costarriquense, arts. 305

e 308; cubanog, art. 565; chileno, arts. 484 a 487; equatoriano (sdmen-

* {e cuida de certos danos como contravencdes) ; guatemalieco, arts. 401
a 403; haitiano, arts. 358 e 361 a 374.

BIBLIOGRAFIA, Além da ja cltada: PimvTo (M.}, Del danneggio=-
mento, 1908, Micera (G.), Trattato sul danneggiemento, 1900; DEL
Grupice, in Digesto Italiano, vol, XXIV, verb. “Danneggiamento”;
Parorolt, in Nuovo Digesto Italiano, vol, IV, verb. “Danneggiamento”;
Unrmann, Zur eifachen Sachbeschidigung (Sébre o Dano Stmplesy,
1893; LEeuTz, Die Sachbeschddigung, 1914; MoLl, Die strafrechtliche
Behandlung der Sachbeschddigung (O Tratamento Penal do Dano),
1924; Govewa (1), Obras Completas, vol. IV; voN PRAZYNSKI, Das
Verhilints der Sachbeschddigung zur Aneignung (A Relacdo entre
Dano e Apropriagdo), in Strafrechtliche Abhandlungen, fasc. 88.

Te — N. H. 7T —
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45. Dano (histéria e conceito). O dano causado arbi-
trariamente a coisa alheia é incriminado desde as mais an-
tigas legislagées. Em Roma, com 0 plebiscito aquiliano, re-
cebeu tal crime o nome de damnum injuric datum, limitan:
do-se, no seu objeto material, as coisas imoveis (salvo o dano
em animais, jA punido desde a lei das XII Tabuas), e era
punivel quer a titulo de dolo, quer a titulo de culpa. O direito
intermédio seguiu, mais ou menos, a tradicio romana, man-
tendo mesmo a indistincdo (persistente no C6d. Penal fran-
cés) entre o dano e os crimes de perigo comum. S6 moder-
namente é que o conceito do crime passou a abranger, de
par com o dano aos bens iméveis, o infligido aos bens mé-
veis em geral, e veio a ser abolido, quanto ao elemento sub-
jetivo, o critério da lei Aquilia, para considerar-se ilicito pe-
nal tdo-sdmente o dano intencional ou dolose, ficando o dano
simplesmente culposo confinado & orbita do ilicito civil. Por
outro lado, foi o dano inteiramente separado dos crimes de
perigo extensivo, deixando éstes o quadro dos crimes patri-
moniais, para constituirem uma classe auténoma, sob a ru-
brica especial “crimes de perigo comum” ou “crimes conira
a incolumidade publica”.

No seu art. 163, o nosso Codigo define o crime de dano
no seu tipo fundamental: é o fato de “destruir, inutilizar ou
deteriorar coisa alheia”. A pena cominada é allernativa: de-
tengdo, de seis meses & um ano, ou multa, de Cr$ 500,00 a
Cr$ 5.000,00. £ o dano um crime patrimonial que se caracte-
riza essencialmente pela total auséncia do intuito (pelo me-
nos direto) de locupletagéo: ! o damnum dans ndo visa a fim
- ou proveito econdmico, mas apenas a lesar a propriedade
alheia, Ndo impele o agente o animus lucrandi, mas o 6dio,
a vinganea, o despeito, a inveja, o capricho, quando nfo o
'mero espirito de maldade (vandalismo, erostratismo, des-
prézo pela propriedade alheia) . E certo que o dano, as vézes,

1 Também no furto é irrelevante o animus lucrandi; mas, no
dano, _tal animus, quando direto, desnatura o crime.



| SAIR AJUDA N[N FVOLTAN

COMENTARIOS A0 C6ODIGO PENAL — ARTS. 163 a 167 a9

nio é alheio a um fim de proveito econdémico, mas é&ste se
apresenta como uma conseqiiéncia eventual, indireta ou me-
diata. Assim, por exemplo, no caso do ferreiro que destroi o
alambique do fabricante de aglcar, na esperanca de obter a
encomenda de outro; ou no do aficionado do turf que enve-
nena o cavalo favorito, para aumentar a probabilidade de éxi-
to do cavalo em que apostou; ou mesmo no do individuo que
corta a arvore secular do prédio vizinhoe para preporcio-
nar melhor vista e, portanto, maior valor ao proprio prédio.
O proveito econdmico, em tais casos, ndo é correlato ao
dano como tal ou em si mesmo, mas a um acontecimento ou-
tro, embora por éle provocado,

Desde que o dano deixa de ser um fim em si mesmo, pas-
sando a ser meio de outro crime, perde a sua autonomia,
apresentando-se a unidade juridica de um crime complexo
ou progressivo. E o que ocorre no furto qualificado pela vio-
1éncia & coisa (art. 155, § 4.9, I), na sabolagem (art. 202, in
fine), na destruicdo de tapumes (art. 161), na violacdo de
sepultura com violéncia a coisa (art. 210), na destruigéo de
prova documental (art. 305), 2 na inutilizaco de livro ou do-
cumento oficial (arf. 314), no exercicio arbitrario das pro-
prias razoes com violéncia & coisa (art. 345),2 etc. Por outro
lado, se 0 dano € praticado por meio que acarrete perigo co-

. % No Cddigo de 1890, a destruicdo ou inutilizacio de documen-
tos (como meio de prova). constituia dano, se o agente nio visava
a provelto proprio ou de outrem {(caso contrario, o fato 56 podia ser
punido como modalidade de furto -— art. 333). O Cddigo atual, po-
rém, trasladou o fato para a classe dos crimes contra a fé pablica
(art. 305) .

3 Num recurso de haebeas corpus, versando o easo de um indivi-
duo denunciado por crime de danog, por haver mandado destruir cer-
ta construgiio que alguém levantara em terreno que considerava de
sua propriedade e posse, tendo os mandatarlos obtido a passividede
do construtor mediante grave ameacga, 0 Supremo Tribunal Federal
apoion, uninimemente, o seguinte voto que proferi como relator do
felto, desclassificando o crime para “exercicic arblirarioc das pro-
prias gazdes™: :

“Tenho para mim que ¢ caso de que se trata nio foi devida-
mente apreciado, data venia, quer pelo acérddoe recorrido, quer pelo
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mum (incéndio, explosio, inundaciio, desmoronamento),
passa a integrar crime contra a incolumidade publica. Se o
dano é causado mediante incéndio ou importar depredacio,
de modo a suscitar terror, com o fim de atentar confra a se-
guranca do Estado, o crime passa a enquadrar-se no arti-
go 4.9, II, da Lei de Seguranca (lei n.° 1.802, de 5-1-1953).
Finalmente, se 0 dano & realizado para evitar a prova de au-
toria de outro crime patrimonial (ex.: destruicéo da res fur-
tiva), praticado pelo mesmo agente, deve entender-se absor-
vido pelo crime anterior (o dano é sempre absorvide, nunca
" absorvente) .

advogade do recorrente ou pelos ilustres slgnatirios dos pareceres
juntos aos autos. Preccupados exclusivamente em afirmar ou negar
a existénciz do crime de dano, perderam de vista oufros aspectos
do caso. Em face da propria denfincia, esclarecida, ho que tem de
reticente, pelas informagdes do Dr, juiz processante, ¢ dos proprios
térmog do neérdio recorrido, o que se apresenta, na espécie, nfo é
o crime de dano, mas o de exercicio arbiirario das proprias raztes,
previsto np art. 345 do Cod. Penal. Néo existe crime de dano se-
" nao quando éste é fim em si mesmo, embora, As vézes, nio seja in-
compativel com um fndireto fim econdmico, Tendo por moével o
odio, a vinganca, o despeito, quande n&c o simples espirito de mal-
dade, o crime de dano enconira a sua autonomia em ser crime que
em si mesmo exaure s propria finplidade. Desde gue o dano € meio
ou escala para outro crime, perde a sua aufonomla e passa a ser
elemento de crime complexg ou progressivo. B o ¢ue ocorre, por
exemplo, no furto qualificado pela violéncia &4 coisa, na destruicio
de fapumes e no exerciclo arbitririo das prdprias razdes acompa-
nhhado de violéncla A coisa. Desde que o dano é praticado para sa-
tisfazer uma pretensdo legitima, ou supostamente tal, ¢, em se tra-
tando de questiio possessoria, nio se venha a provar o “desforco
in continenit” (que, quando regularmente exercido, é descriminan-
te), o crime passa para o quadro dos crimes contra a administragio
da jusiica, ou, mais precisamente, passa a constituir elemento do
exercicio arbltriarlo das proprias razdes. Nio hid um sé autor que
diserepe de tal conclusfo, Assim MawziNt (Trattafo, vol, IX, 1> par-
te, pAg. 451, ed. de 1938): “Ii fine di esercitare un preteso di-
ritto... rende punibile il danneggiamento soltanto per il tifolo di
eserciclo arbilrario delle proprie raggioni con violenza sulla cosa”
No mesmo sentlde: De Marstoo (Delitti contro il patrimonio, pagl-
" na 1083), ANGELoTII (Delittl contro il patrimonio, in Tratialo de
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46. O evento no crime de dano. Segundo o texto le-
gal, 0 evento ou resultado de fato do dano é a desiruicio,
inutilizagdo ou detlerioragdo da coisa alheia. Na destruigdo,
a coisa cessa de subsistir na sua individualidade anterior,
ainda mesmo gque nfo desapareca a matéria de que se com-

Froriaw, pag. 261), MacaLries NoroNHA (Crimes conirae o Patrimo-
nio, vol. 1.9, pag. 437 .

O paciente terla determinado a destruicio ou demolicho .(que &
destruigdo, quando se trate de coisa composia) da construciio que
se estava fazendo em anexo a uma casa existente na praia da Ta-
batinga, para nio permitir a confinuidade de uma invasio da pos-
se que se atribui, justa ou injustamente, no local. Ao invés de em-
bargar judicialmente a obra ou mover acio possessoria (como veio
a fazer, alias, posteriormente), ji que passara a oportunidade. para
o desférge imediato, féz justiga por suas préprias mios. Nio ha in-
dagar se g pretensdo do paciente ao edificio e terreno em guestio &
legitima ou nio, bastando que &le a supusesse tal. O fato se en-
quadra no art. 345: “Fazer justiga pelas prdprias mAaos, para satls-
fazer prefensio, embora legitima, salvo quando a lei o permite”.
Ora, o crime de exercicip arbitrario das préprias razdes, quando pra-
ticado sem violéncia fisica A pessoa, é de acio privada, isto &, s@
mediante gueixa se promove a ag¢io penal, B o que dispde o para-
grafo Gnico do art. 345. E cerfo que o art. 103 do C6d. Penal dispoe
gque, “guando a lei considers como elementos constitutivos cu cir-
“ecunstincias agravantes de um crime fatos gue, por si mesmos,
“eonstituem erime, cabe a agio pablica em relacdo aquele, desde
“que =m relaciio a gualquer déstes se deva proceder por iniciativa
“do Ministérlo Pablleo”, mas é também inguestionAvel que, no czso
de exercicio arbitrario das préprias razdes, a lel crion umsa exce-
¢io 8 essa regra: sdmente cabe acio publlca quando ocorre o em-
prégo de violéncia fisica 4 pessoa. Nem se diga que, no caso con-
creto, houve ameaca grave, que & uma tvioléncia moral. O nosso Co-
digo sempre distingue entre violéncie e grave ameaga, para deixar
claro que aquela é a vis corporgiis, a vis physice. A vis compulsive
ou, seja, a violéncia moral, a intimldacio, nio se Inclul, perante o
Cddigo pétric, no térmo violéncie, ainda gquando exerecida por meio
de armas, O emprégo de violéncia, a que se refere o parig. (inico do
art., 345, redundando em concurso material com o erime contra a
administracio da justica, é o emprégo de férga material sbbre a
pessos, de que resulte crime contra a Integridade fisica ou contra
a vida.

Assim, o processo contra o paciente ¢ nulo er radice, por incom-
peténcla do Ministério Pablico quanto & inlelativa da ac¢fo penal”.
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pbe (ex.: matar uma rés, redugir a cacos uma vidraga, cortar
uma Arvore) . Em se tratando de coisas compostas (ex.: uma
casa, uma ponte), sua demolicdo ou derribamento é destrui-
¢iio. Como tal também se entende, por fér¢a de compreen-
sfio, o fazer desaparecer uma coisa, de modo a tornar invig-
vel a sua recuperacio (ex.. atirando-a a um abismo imprati-
cavel) . A destruigio parcial, desde que acarrete a total im-
prestabilidade da coisa, é equiparada a destrui¢cio completa.
Na inutilizacéo (no sentido restrito com que a lei emprega o
vocabulo), a coisa ndo perde infeiramente a sua individuali-
dade, mas é redusida, ainda que temporariamente, a4 inade-
quacio ao fim a que se destina (ex.: desarranjar as pecas de
um maquinismo, dispersar os tipos de uma caixa de compo-
siglo) . Finalmente, com a delerioragdo, a coisa sofre um es-
irago substancial, mas sem desintegrar-se totalmente, fican-
do apenas diminuida na sua utilidade especifica ou desfal-
cada em seu valor econdémico (exemplo: mutilar os clhos a
um cavalo, partir um solifdrio, tirar os ponfeiros a um rel6-
gio). Com a deterioracdo n#io se confunde a simples cons-
purcacdo, desde que, bem entendido, ndo afete a individua-
lidade ou substancia da coisa. Quem borra a fachada de uma
casa, atirando-lhe sfercora ou pixe, ndo comete dano (senéo,
conforme o caso, injiria real, infracdo de postura municipal
ou simples ilicito civil); j4 o mesmo, porém, néo acontece
se, por exemplo, é enodoada uma tela artistica ou poluido o
vinho de uma pipa. Desde que indene a substincia e utili-
dade, ndo constitui dano, como entidade criminal, a simples
ofensa & estética da coisa.

41. Objeto malerial, sujeito ativo e execucdo do dano.
Objeto material do dano é a coisa imével ou mével, devendo
tratar-se, dbviamente, de coisa corpérea ou no sentido rea-
lstico, pois sdmente esta pode ser danificada por acdo fisica.
Deve tratar-se de coisa alheia, isto é, que pertenga atual-
mente a outrem (veja-se n.® 2). A res nullius e a res derelicta
nao podem ser objeto do erime. Salvo os casos dos arts. 165
e 166, nio pode ser sujeito ativo do crime o préprio dono da
coisa, ainda que na posse legitima de terceiro. Aquéle que
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destrdi ou danifica a coisa propria em poder de outrem, por
determinacio judicial ou conven¢ao (depositario, credor pig-
noraticio ou anticrético, locatario, comodatario, vendedor com
reserva de dominio, etc.), ndo comete crime de dano, mas o
previsto no art. 346. Podera ser sujeito ativo do crime, porém, o
titular da nua-propriedade ou do dominio direto em face do
usufrutudrio ou enfiteuta. Dadas certas circunstancias obje-
tivas ou subjetivas, a destruicdo da prépria coisa & tambeém
criminosa em outros casos, mas nunca a titwlo de dano. Assim,
aquéle que destréi ou inutiliza, sem autorizacéo legal, a pré-
pria coisa, consistente em matérias-primas ou produtos ne-
cessarios ao consumo do povo, com o fim de determinar alta de
precos, comete o crime previsto no art. 3.9,1, da lei n.2 1.521, de
26-12-1951; aquéle que desfréi, total ou parcialmente, coisa
propria, com o intuito de haver indenizacio ou valor de se-
guro, comete estelionato (art. 171, § 2.9, V, do Cdd. Penal).
A exclusfo do crime de dano em tais casos teria de ser, aliss,
reconhecida, porque a destrui¢io ou inutiliza¢io da coisa néo
se apresenta como um fim em si mesma. Ainda mesmo, po-
rém, que a desfruicdo ou danificacio da propria coisa néo
obedeca a fim ulterior, nfo deixara de ser erime, se o meio
empregado (incéndio, inundagfo, explosdo) acarrete perigo
comum; serd, entdo, crime contra a incolumidade publica,
mas hiao crime de dano.

Nio deixa, entretanto, de cometer crime de dano o con-
démino que destréi, inutiliza ou deferiora a coisa comum,
salvo se, sendo esta fungivel, f6r atingida sOmente a parte
correspondente a4 cota a que tem direito o agente (como
acontece no caso de furto da coisa comum), pois, em tal hi-
pétese, ndo ha, praticamente, prejuizo patrimonial dos demais
eomunheiros.

O dano pode ser praticado tanto por a¢do, quanto por
omissdo (o administrador da fazenda, por 6dio ao proprieta-
rio, deixa de regar a plantacfio, que vem a ressecar e morrer).
E indiferente o processus da danificagfo: pode esta ser pra-
ticada por meios mecénicos, pelo fogo (desacompanhado de
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perigo comum), pelo emprégo de subst@ncias corrosivas ou
desintegrantes.

O dano praticado em estado de necessidade, quando éste
néo tenha sido provocado pelo dono da coisa, nao exclui a
responsabilidade civil do agente (art. 1.519 do Céd. Civil),
embora com direito regressivo contra o culpado do perigo
(art. 1.520); mas, ainda em tal caso, nenhuma conseqiién-
cia penal acarreta,

48. Consumacdo e tenlativa. Crime material, o dano
56 se consuma com a efetiva destruicdo, inutilizacdo ou de-
terioracfio da coisa. Se a destruicdo parcial, quando torne
imprestavel a coisa ou a deferiore, basta como elemento de
fato do dano, ndo importa, para a consumacao, que o intuito
do agente fosse a destruicéo total. A tentativa sdmente deve
ser reconhecida quando néo chegue a ocorrer estrago algum
ou estrago relevante, in exemplis: o agente & surpreendido ao
desferir o primeiro golpe de machado no grosso tronco da
arvore alheia, que pretendia derribar; perde-se o tiro com que
o agente pretendia abater o animal pertencente ao vizinho.

49. Elemento subjetivo. O crime de dano s6 é punivel
a titulo de dolo (o dano culposo, como ja foi acentuado, néo
ultrapassa a Orbita do ilicito civil). O dolo, aqui, é a cons-
ciéncia e vontade de destruir, inutilizar ou deteriorar a coisa
alheia, especificando-se pelo animus nocendi, isto é, pelo fim
de causar um prejuizo patrimonial ao dono. £ necessario o
concomitante proposito de prejudicar o proprietario. Tanto
€ inseparével do dolo, na espécie, o animus nocendi que, se 0
agente procede jocandi animo, contando com a tolerdncia do
dominus, ndo comete crime de dano (por isso mesmo que
falha, em fal caso, o 4nimo de prejudicar). Conforme jus-
tamente pondera GruriaTr (ob. cit., pag. 466), o elemento sub-
jetivo do dano néo se exaure com o dolo genérico, pois é pre-
ciso também que “il colpevole nella sua azione concepisca
il rapporto fra il patrimonio e il proprietario, anche ignoto,
anche indelerminato, e intenda con una diminuzione del
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primo, infliggere un nocumento al secondo”. E exemplifica o
mesmo autor (pag. 483): “O vandalo noturno gque arranca
“a fabuleta de uma casa comercial e a atira ao rio, nio age
*com o0 56 escopo de ver sobrenadar a tabua, mas pensando
“na confusfo e magoa que experimentars, na manhi se-
“guinte, o negociante. Quem quebra lampides da ilumina-
“ ¢éo publica, age pelo estupido prazer de ver lesado um ser-
“vigo publico. Ao contrario, nio poderia ser considerado
“agente de crime de dano o meu amigo que, sem dnimo hos-
“til, tenha cortado, para pregar-me uma peca, os fios da
* campainha elétrica de minha casa”,

50. Dano qualificado. O dano é qualificado por cer-
tos modos de execucdo, por especial qualidede da coisa, pela
natureza dos motivos ou pela gravidade objetiva do prejuizo
ocasionado & vitima. Segundo dispbe o parag. tinico do arti-
go 163, a pena passa a ser detengio de seis meses a trés anos,
e multa de Cr$ 500,00 a Cr$ 10.000,00 (sem a alternatividade
permitida no caso de dano simples), “se o crime é cometi-
‘““do: I, com violéncia a4 pessoa ou grave ameaca; II, com em-
“ prégo de substincia Inflamgvel ou explosiva, se o fato nio
“ constitui crime mais grave; III, contra o patriménio da
* Unifo, de Estado ou de Municipio; IV, por motivo egoisti-
*co ou com prejuizo considerivel para a vitima”,

Quanto & circunstincia de “violéncia & pessoa ou grave
ameaca”, veja-se n.° 21. Também aqui, a lei ressalva a apli-
cacio auténoma e cumulativa da pena correspondente & vio-
1éneia fisica & pessoa.

Quanto ao emprégo de “substincia inflamivel ou ex-
Plosiva™;

Substdncia inflamdvel & toda aquela que se caracteriza
pela facilidade e violéncia com que se acende e comunica o
fogo (ex.: petréleo, benzina, nafta, etc.).

Substdncia explosiva & todo corpo capaz de produzir,
Pela decomposigéo, um violento deslocamento ou desintegra-
¢8o de coisas adjacentes. Os explosivos sio variadissimos, e
freqlientemente se inventam novas composicdes e novos pro-
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cessos, cada vez com maior poder de destrui¢io (culminan-
do, na atualidade, com a bomba atomica e a bomba de hi-
drogénio, cujo segrédo de fabricagdo continua preservado
pelos governos que o possuem). Podem ser delonantes (di-
namite, belite, melinite, ruturite, lidite, crisilite, tolite, che-
dite, fulminatos, explosivos TNT, explosivos & base de ar li-
quido, etc.) ou deflagrantes (polvora megra, pblvora picrica,
polvora sem fumaca, algoddo-polvora ou piroxilina, 4cido pi-
crico, balistite, cordite, etc.). E indiferente o modo pelo qual
sio dispostos, ou o meio de se determinar a explosio. O tex-
to legal faz a seguinte ressalva: “se o fafo nao constitui cri-
me mais grave”. E um exemplo de subsidiariedade expressa.
O crime de dano é excluido pelo crime mais relevante, de
que seja subsidiario, e a lei assim o declara, adiantando-se
ao intérprete. Assim, se o fato é acompanhado de perigo co-
mum, o crime Unico a reconhecer-se serd ¢ de incéndio {ar-
tigo 250) ou o de explosdo (art. 251). Se o fato representa
“devastacido ou depredacdo, de modo a suscitar terror, com
© fim de atentar contra a seguranca do Estado”, o crime ser
©0 do art. 4.2 da Lei de Seguranca (lei n.2 1.802, de 5-1-1953).
E de notar-se que a simples posse de explosivos com inten-
¢do criminosa ou, quando nfo, sem licen¢a da autoridade
competente, é ineriminada pelo art. 16, e seu parag. unico,
da mesma lei, podendo apresentar-se um concurso material
entre tal posse e o crime de dano.

A razdo da especial agravagio da pena, no caso, vem de
que maior é o alarma provocado pelo dano praticado com os
meios em questdo e muito freqiiente é a difusio do estrago
a outras coisas, além da visada pelo agente.

Quanto & qualificativa de ser objeto do dano coisa per-
tencente ao patriménio da Unido, Estado ou Municipio, cum-
Ppre esclarecer que o vocabulo patriménio ndo tem, aqui, o
sentido restrito do art. 66, IV, do Céd. Civil: abrange todos
08 bens publicos, quer os dominicais, quer, com majoria de
razio, os de uso piiblico especial e 0s entregues ao uso co-
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mum do povo ou in usu populis. * Estdo igualmente com-
preendidos, como € claro, os bens das autarquias, cujo patri-
monio seja desdobramento do da entidade de direito priblico
em cuja Orbita gravitem. Mesmo os bens das sociedades de eco-
nomia mista (eX.: o Banco do Brasil), de cujo acervo a Fa-
zenda Publica € comunheira (nfo prevalecendo, em direito
penal, a ficgo de que societas distal a singulis), gozam da
especial protecfio penal. Se o bem publico estd sob a admi-
nistracio militar, o crime passa a ser milifar (C6d. Penal Mi-
litar, arts. 211 a 215). Se além do carater de publicidade, o
objeto do dano reveste as qualidades e condigdes referidas
nos arts, 1656 e 166, havera concurso formal de dano qualifi-
cado e os crimes ai previstos.

A ratio da agravacio especial, aqui, é manifesta: os bens
atingidos estdo afetos ao interésse piiblico.

Quanto & qualificativa do “motivo egoistico”:

Motivo egoistico, no sentido do texto legal, ndo é o que
se liga a satisfacdo de qualquer sentimento pessoal (6dio, in-
veja, despeito, prazer da maldade, desprézo pela proprieda-
de alheia, ete.), pois, de outro modo, nio haveria como dis-
¥inguir entre o dano gqualificado em tal caso e 0 dano simples
{sempre informado de algum sentimento pessoal na sua mo-
tivagdo) . Egoistico é o motivo quando se prende ao desejo
ou expectativa de um ulterior proveito pessoal indireto, seja
econdmico, seja moral. Exemplo: o ds automobilistico, na
€speranca de assegurar-se o prémio do Circuite da Gdvea ou
manter a sua reputacio esportiva, destréi o carro em que iria
correr um competidor perigoso.

Finalmente, quanto & especial agravante de “prejuizo
consideravel para a vitima”:

O carater de gravidade objetiva, como se depreende da
letra da lei, é referivel & condicdo de fortuna da vitima (um
Prejuizo patrimonial que nio tenha maior relévo para um
homem abastado, pode ser comsiderdvel para um operério).
Para que seja reconhecivel a agravante, é necessario que o

4 Conf, MacALmivs Norowma (ob. cit, n.° 139).
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“prejuizo considerdvel” seja abrangido pelo dolo (direto ow
eventual) do agente. Como dizia GauTIER (quando da ela-
boracdo do Projeto de C6d. Penal sui¢o, em que, neste pon-
to, se inspirou o nosso Codigo), faz-se mister que o agente
tenha “causé & dessein un dommage considérable”. ®

51. Introducdo ou abandono de animais em proprieda-
de alheia. No art. 164 é incriminado como hipétese espe-
cial de dano o “introduzir ou deixar animais em propriedade
alheia, sem consentimento de quem de direito, desde que do
fato resulte prejuizo”. Introduzir é fazer penetrar ou dar
causa & penetracio; deirar é nao retirar, abandonar. No pri-
meiro caso, 03 animais sfio propositadamente tangidos, ou
propositadamente se lhes eria ensejo para incurséo na pro-
priedade alheia; no segundo, tendo os animais invadido a
propriedade alheia & revelia do dono ou encarregado déles,
éste intencionalmente nido os faz sair. Com o vocabulo ani-
mais (no plural), o texto legal quer apenas designar o genus,
e nio uma indispensavel pluralidade: basta a introducao ou
abandono de um s6 animal que seja. De outro modo, pode-
ria ser iludida a incriminacéo, cuidando o agente de evitar
gque nunca estivesse introduzido ou abandonado, em vézes
sucessivas, mais de um animal. Os animais podem ser de
grande ou pequeno porte {(desde que, como é Gbyio, sejam
capazes de causar dano). )

Como a protecéo penal, na espécie, visa, principalmente,
3 incolumidade de plantactes ou vegetagGes uteis, a proprie-
dade invadida serd, as mais das vézes, terreno rural, mas o
proprio terreno urbane, desde que contenha plantacées (hor-
ta, jardim, pomar), nfo fica excluido.

A introducado ou abandono deve ocorrer “sem o consen-
timento de quem de direito”. Néo se trata de uma clausula
supérflua: quer significar que o consentimento descriminan-
te tanto pode ser dado pelo dono do terreno (ou mandatario
autorizado) quanto pelo possuidor legitimo, seja ou ndo titu-

8 Protokoll der 2ten. Expertenkommission, vol. II, pig. 330.
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lar de direito real (locatirio, comodatirio, depositério judi-
~cial, usufrutuério, enfiteuta, credor anticrético, promitente-
--compradoer imifido na posse, ete.), e mais que, outorgado o
consentimento, nédo havera ilicito penal, por mais insélito ou
grave que tenha sido o dano.

E condigdo objetiva do crime a superveniéncia de pre-
juizo. Se éste nfio ocorre, ndo se podera reconhecer, sequer,
tentativa, pois, diversamente do dano no seu tipo fundamen-

tal, néo é exigido, aqui, o animus nocendi. A intencdo do
agente ha de ser outra que nfo a de causar dano por amor
a0 dano, como, in exemplis, a de pir os animais em transito
pela propriedade alheia, ou a de lhes proporcionar maior am-
plitude de vagueacgio, Se héi o fim exclusivo de causar dano,
© crime passa a ser o previsto no art. 163. Por outro lado, se
0 agente visa diretamente a alimentar os animais com a ve-
getagho forrageira do ferreno alheio, jA nio se apresentara o
dano como um fim em si mesmo, mas auténtica subtracio da
- «¢oisa alheia, e 0 crime serd o de furto.

O prejuizo, na maioria dos casos, sera referivel a plan-
_tagdes ou vegetacdes, mas compreende o relacionado a qual-
quer coisa suscetivel de ser danificada ou consumida pelos
animais (céreas, frutos colhidos e amontoados a céu aberto,
. 8al dos cochos, ete.). Também aqui, o objeto da tutela pe-
. nal e a propriedade, e néo a posse. Ndo pode ser sujeito ativo
do crime o préprio dono do terreno, ainda quando na posse

legitima de terceiro, e as plantacdes ou vegetacoes (ou ou-
. tras colsas danificadas ou consumidas) sejam pertencentes
& éste. No ultimo caso havera, conforme as circunstincias,
. dano comum (art. 163) ou furto. A mesma solucfio deve ser

dada no caso de ser o agente condémino do terreno invadido
€0 prejuizo-resultar de dano a planiacbes ou coisas de ex-
- €lusiva propriedade do conddmino-possuidor.

No caso de parceria agricola, se as coisas atingidas pe-
-los animais introduzidos ou abandonados pelo dono da terra
" forem da ajustada comunhio, somente poders ser reconheci-
do ilicito civil,
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A acéio penal, na espécie, é privada (art. 167), mas o di-
reito de queixa caberéd tanto ao proprietdrio quanto ao pos-
suidor nio-proprietirio, e &ste serd o tinico titular de tal di-
reito se as coisas destruidas, estragadas ou consumidas fo-
rem s6 a éle pertencentes.

52. Dano em coisa de valor artistico, arqueolbgico ou
histérico. A propriedade, atualmente, j4 ndo reveste o
cunho romanistico de direito soberano e discricionério, com-
preensivo até mesmo de quase ilimitada facultas abutends.
Foi-lhe reconhecida, até certo ponto, uma como funcdo so-
cial, nio podendo o direito correspondente ser exercido con-
tra o interésse coletivo. No sentido de vinculd-la ao bonum
commune omnium, criaram-se-lhe multiplas restricdes, que
chegam a assumir, por vézes, o cariter de auténticas servi-
does legais. Entre tais restricdes se inclui a concernente aos
bens de relevante valor estético ou histérico, sejam produzi-
dos pelo homem, sejam naturais. Em todo o mundo civiliza-
do, a partir, principalmente, do coméco déste século, operou-
-se um crescente movimento de opinifo no sentido da espe-
cial tutela de tais bens, cuja preservacio atende ao interés-
se geral da educacio e do culto 4s coisas belas. Até mesmo um
interésse econdémico coletivo se reconhece na espécie, pois a.
curiosidade ou atragio provocada pelas obras de arte, anti-
guidades e belezas naturais, fomenta, em cada pais, e inter-
nacionalmente, o prédigo turismo,

No Brasil, a Constituicio de 34 (art. 10) teve a iniciati-
va de atribuir expressamente & Unifio e aos Estados a prote-
¢ho das “belezas naturais” e dos “monumentos de valor his-
torico ou artistico”. A Constituicio de 37 (art. 134) também
dispunha: “Os monumentos histéricos, artisticos ou naturais,
“assim como as paisagens ou os locais particularmente do-
“tados pela natureza, gozam da proteciio e dos cuidados es-
“peciais da Nagdo, dos Estados e dos Municipios. Os aten-
“tados contra éles cometidos sdo equiparados aos cometi-
“dos contra o patriménio nacional”. Bste dispositivo, que
Submetia os bens em questdo a uma verdadeira dicatio ad
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patriam, veio a ser regulado pelo dec.-lei n.© 25, de 30-11-1937,
cujo art. 1.°, com um critério ampliativo permitido pelo ar-
tigo 122, n° 14, da prépria Lei Basica, assim prescreve:
“Constltm o patriménio histdérico e artistico nacional o con-
* junto dos bens méveis ou iméveis existentes no pais e cuja
“ conservagdo seja de interésse ptiblico, quer por sua vincula-
“glo a fatos memorgveis da Histéria do Brasil, quer por seu
“ excepcional valor arqueolégico ou etnografico, bibliografico
“ou artistico”. E o § 2.0 acrescenta: “Equ1param-se aos bens
“a que se refere o presente artigo e sio também sujeitos a
“ tombamento, os monumentos naturais, bem como os si-
*“tios e paisagens que importe conservar e proteger pela fei-
“g¢éo notéivel com que tenham sido dotados pela natureza ou
‘“agenciados pela indastria humana”. A Constituicdo atual,
no seu art. 175, manteve o principio da tutela especial e com
a latitude que o dec.-lei n.? 25 (em pleno vigor) ja lhe em-
prestara: “As obras, monumentos e documentos de valor
“histérico e artistico, bem como os monumentos naturais,
“as paisagens e os locais dotados de particular beleza ficam
“sob a protecdo do poder publico”.

O Cod. Penal de 1940, inspirado, alids, no Cédigo ita-
liano (arts. 733 e 734), entendeu de contribuir com a sua re-
forgada sancfio para essa tutela, imprimindo o cunho de ili-
cito penal ao “dano em coisa de valor artistico, arqueolégico
ou histérico” e & “alteragéo de local especialmente protegi-
do”. Diferencando-se, entretanto, do seu modélo, que vé nes-
8es casos meras contravencgdes, cujo sujeito ativo somente
pode ser o préprio dono da res especialmente protegida, o
nosso Codigo preferiu configurar crimes e sem indagar se a

“coisa é do proprio agente ou alheia (sujeito ativo pode ser
qualquer pessoa).

A primeira dessas figuras criminais é a prevista no ar-
tigo 165, de que agora vamos tratar: “Destruir, inutilizar ou
“deteriorar coisa tombada pela autoridade competente em
“virtude de seu valor artistico, arqueolégico ou histérico;
“pena — detenc¢fio, de seis meses a dois anos, e maulta, de
“ Cr$ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00",
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Este dispositivo, que n#o distingue entre bens particula-
res e bens publicos, tem sido objeto, em cotejo com o art. 163,
parag. tnico, III (dano qualificado pela natureza piblica
da coisa), de uma estranha confuséo. CArLos XaviEr (ob. cit.,
pag. 142) entende que €le “poderia ser dispensado, porquan-
“ to se acha abrangido pelo art. 163, parag. unico, n.? 3, que
“agrava o crime quando praticado contra o patriménio da
“Unido, do Estado ou do Municipio”. MagarLHAES NORONHA
(ob. cit., n.2 159) replica, com tdda razao, que o art. 165 com-
preende tanto os bens piblicos quanto os particulares; mas,
a seguir, incorre também em equivoco, dizendo que ai néo
estdo abrangidos os bens publicos fombados pelo seu valor
artistico, arqueologico ou histérico, pois, a entender-se de ou-
tro modo, o dano contra éles seria, absurdamente, punido
com peng menos grave do que a cominada ao dano de coisas
publicas desprovidas désse valor. Ora, se o objeto do dano 6,
ao mesmo tempo, coisa publica e tombada em virtude do dito
valor, 0 que se apresenta é um concurso formal entre dano
qualificado (art. 163, parag. tnico, IIT) e o crime do art. 165,
aumentando-se a pena mais grave (que é a do dano qualifi-
cado) de um sexto até metade, na conformidade do § 1.2 do
art. 61, Chepga a ser inexplicavel que se gaste papel e tinta
para defender solugido diversa, E igualmente havera concurso
formal entre dano qualificado e o crime de que se trata se
ocorre qualquer das agravantes dos incs. I, II e IV do para-
grafo unico do art. 163, e a coisa tombada, objeto do dano, é
particular. '

O crime definido no art. 165 s6 se diferencia do dano no
seu tipo fundamental pela circunstincia de ser fombada,
pelo seu valor artistico, arqueolégico ou histérico, a coisa
atingida. O tombamento (que pode ser de oficio, voluntdrio
ou compulsdrio, definitivo ou provisério, concernente a coisa
movel ou imovel) é regulado pelos arts. 4.2 a 10 do decreto-
-lei n.% 25. Competente para determina-lo é o diretor do Ser-
vico do Pafriménio Histérico e Artistico Nacional e, no caso
de tombamento compulsério, haverd recurso para o Conse-
Iho Consultivo do mesmo Servico. Nio é vedado, entretanto,
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ao juiz penal (em face ao disposto no art. 141, § 4.9, da Cons-
tituicéo) reconhecer e declarar, se f0r o caso, o cariter arbi-
trario ou ilegal do tombamento, de modo a excluir a crimino-
sidade do fato, se o agente é o préprio dono da coisa. Cum-
pre igualmente notar que o tombamento da coisa é um ele-
mento objetivo do crime a que deve corresponder o conheci-
mento do agente, e, assim, se & por éste ignorado, o dolc sera
excluido por error facti (art. 17), ficando isento de pena o
agente, se nfo se tratar de coisa alheia. O tombamento, no
que respeita ao crime em questdio, é o que concerne a coisas
vinculadas a fatos memordveis da Histéria do Brasil ou que
representem ezcepcional walor arqueoldgico ou artistico. O
art. 1.2 do dec.-lei n.¢ 25, de 1937, fala, também, em coisas de
valor etnogrdfico ou bibliogrdfico, mas, para que estas sejam
objeto material do erime do art. 165, & preciso que apresen-
tem, ao mesmo tempo, valor arqueolégico ou artistico. Atual-
mente, no Brasil, h4 uma excessiva preocupaciio em se trans-
formarem cidades mortas ou escombros mais ou menos inex-
Pressivos em monumentos nacionais. Difundiu-se um verda-
deiro culto d ruina. £ bem de ver, porém, que o juizo penal
nio estd adstrito & eventual elasticidade de critério da auto-
ridade administrativa, incumbida do tombamento,

O art. 17 do dec.-lei n.% 25 dispde que “as coisas tomba-
“das ndo poderdo ser, sem prévia autorizacio do Servico do
“Patriménio Histérico e Artistico Nacional, reparadas, pin-
“tadas ou restauradas”. % de advertir, entretanto, que se a
reparagdo, pintura ou resteuragdo nio importar anulacéio ou
diminuigdo do valor especial da coisa, ndo havera crime. So-

. bre o evento “destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo”, ve-
ja-se n.0 44,

53. Alteracdo de local especialmente protegido. Com
esta rubrica o art. 166 incrimina o fato de ‘“alterar, sem li-
cenga da autoridade competente, o aspecto de local especial-
mente protegido por lei”. ¥ manifesto o intimo parentesco
existente entre esta entidade criminal e a prevista no art. 165
(np tocante ao dano contra coisas de valor artistico) . Tam-
bém aqui se protegem coisas que merecem conservacio pelo
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seu cunho de beleza, e o proprio dominus pode ser sujeito
ativo do crime (isto é, as coisas sdo protegidas contra o pré-
prio jus abutendi do titular da propriedade, que sofre, no
caso, igualmente, uma limitagdo reclamada pelo interésse ge-
ral). Ha, porém, diferencas sensiveis: as coisas tuteladas, no
art. 166, sdo sempre ou necessariamente imdoveis, e sua bele~’
za é produto da natureza, espontineo ou refocade pela méao
do homem. Além disso, para o eventus sceleris, basta a sim-
ples alteragdio de aspecto, ainda que desacompanhada de
destruigdo, inutilizacdo ou deterioragdo sob o ponto de vista
material ou substancial, O simples prejuizo a forma, embora
indene a substdncig, ja concretiza o crime. Assim, o fato de
erigir uma construcdo gualquer que intercepte ou limite a
perspectiva ou visgo panorimica ou quebre a beleza do local
¢ o quantum satis para que o crime se apresente objetivamen-
te. A propria colocacao de earfazes que, pelo seu tamanho ou
disposicdo, produza tais efeitos, pode ser infracgo do art. 166.

Como jA vimos, o dec.-lei n.0 25, de 1937, equipara aos
bens que especialmente protege, sujeitando-os igualmente a
tombamento, os “sitios e paisagens que importe conservar e
proteger pela feicdo notavel com que tenham sido dotados
pela natureza ou agenciados pela inddstria humana”. Por
sua vez, o Cod. Florestal (dec. n.0 23.793, de 23-1-1934) colo-
ca sob especial tutela as “florestas que servirem para prote-
ger sitios que por sua beleza merecam ser conservados” (in-
cluidas tais florestas entre as denominadas protetoras, ut ar-
tigo 4.9, letra f), e também a “vegetacdo das encostas dos
morros que sirvam de moldura a sitios e paisagens pitores-
cas dos centros urbanos e seus arredores” (art. 22, letra k).
Em tais easos, a existéncia do crime nfo depende de prévio
tombamento, mas a classificacdo pela autoridade administra-
tiva (Ministério da Agricultura ou mesmo autoridades esta-
duais ou municipais, nos limites de sua jurisdicdo territorial,
sub censura do dito Ministério) deve ser notificada aocs in-
teressados. £ indispensavel, para integrar o dolo do crime, que
0 agente tenha conhecimento da especial protecioc do local,
salvo se esta decorre de lei ad hoc (cuja ignorincia nio pode
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ser alegada), individuando, ela prdpria, o imdvel., Assim, em
se tratando de “parques nacionais, estaduais ou municipais”,
que o Cod, Florestal (art. 9.9) considera “monumentos ptbli-
cos naturais”, é suficiente lei ou decreto executivo que os con-
sagre como tais. E certo que o referido Codigo dispde que as
classificacoes devem ser também notificadas ao Registro imo-
biliario (art. 107), para a respectiva averbagdo, mas isso ape-
nas tem por fim assegurar a serviddo legel que elas importam
para o imével. O crime pode ser reconhecido ainda gque omi-
tida a averbagio (desde que a classificacdo tenha sido noti-
ficada aos interessados ou conste de lei ou decreto especial).
Disple ainda o Céd. Florestal (art. 11, parig. Ginico) que
o proprietario dos locais em questdo (quando particulares)
tera direito a perdas e danos pela limitacédo do seu direito do-
minical; mas é bem de ver que, mesmo antes da indenizacéo
(que s6 no caso de desapropriagdo deve ser prévia, corno de-
termina o art. 141, § 16), o crime serd reconhecivel.
Cumpre notar que, segundo a Lei de Introdugio ao Cob-
digo Penal (dec.-lei n.© 3.914, de 9-12-1941), “os fatos defini-
dos ecomo crimes no Cod. Florestal, quando ndo compreendidos
no Céd. Penal, passam a constituir contravengdes...”. As-
sim, & infracio prevista no art. 83, letra ¢, do Cod. Florestal,
(ue passou a ser previsto como crime no art, 166 do Cod. Pe-
nal, s6 a éste Gltimo titulo pode ser punida (e nfo também
como crime florestal). Se a “alteracdo do aspecto do local” &
ealizada por outrem gue nfo o proprietdrio e mediante des-
truicdo, inutilizacdo ou deferioragdo de qualquer dos elemen-
tos materiais que o componham, havera concurso formal en-
tre o crime de dano comum (art. 163) e o de que ora se trata.
Sz o0 nfo-proprietario, no mesmo caso, ignorava a especial
protecido do imoével, respondera sdmente por crime de dano
comum, '

54, Acgdo penal. Dispde o art. 167 que, “nos casos do
art. 163, do n.© IV do seu pardgrafo e do art. 164, somente se
procede mediante gqueixa”. Assim, afora os casos de dano
qualificado por *“violéncia a pessoa ou grave ameacga”, por
“emprégo de substincia inflaméivel ou explosiva” ou pela
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condicio publice da coisa atingida (pardg. Unico, ns. I, I e
IIX, do art. 163), e os previstos nos arts. 165 ¢ 166, é condigdo
de processabilidade (e, portanto, de punibilidade) o ofereci-
mento de queira da pessoa lesada. A razio vem de que, nos
demais casos, o alarma social ou o inferésse piblico na pu-
nicdo se apreseniam {éo atenuados, que o legislador enten-
deu de bom aviso, oportunisticamente, deixar a acfio penal
& exclusiva iniciativa privada. ¢ A lei penal intervém com a

¢ A conservagio do instituto da agdo privade pelos atuais C6-
dlgos Penal e de Proc. Penal sofree tenaz impugnacio do ilustre
Prof. CanuTo MENDES DE ALMrrpa, da Faculdade de Direito de S&o
Paulo, que, em 1945, apresentou & consideracio do entdo ministro da

" Justica w1’ Anieprofeto suprimindo-o. Em nome da Comissio que
apresentara os projetos definitivos dos citados Codigos, e féra man-
dado cuvir, formulei o seguinte parecer:

“0 Anteprojeto do Prof. Canuro MENDES DE ALMEIDA pretende que
adotemos a solucio do direito franco-italiano, com repudio de um
sistema que, além de tradicBo democratica do direlto brasileiro, re-
presenta. medida de prudéncia e de comprovado acédrto, B trazida &
balha a velhissimia controvérsia que se trava em tornho ao monopd-
lio estatal do exercicio da acdo penal e remonta & elaboracdo da Or-
denanca francesa de 1670. Cumpre notar, para logo, que o tema nio
passou despercebido & Comissiio incumbida dos projetos dos atunais
Cods. Penal e e Proc. Penal, que, entretanto, preferiu conservar ¢
sistema iradicionial do direlto pétrio, pois nenhuma razdo de ordem
pritica aconselhava rompé-lo. Ao contririo, reputou-se mais conve-
niente a¢ interésse da defesa social a suaz manutencio, tendo-se em
vista a realidade brasileira, que nio é sé a das grandes cidades do
litoral.

Em defesa do seu ponfo de vista, o Prof. CanuTro repete 0 mes-
mo argumento dagueles gue, refugiando-se no principio da autorida-
de, com sacrificio do principto da liberdade (NoUrrissoN, De ln parti-

_ cipation des particuliers 4 la poursuite des crimes et des délits, 1894),
pleitearam, entre as Inconseqiiéneias da grande Revolucdo de 1782, a
exclusividade da agfio penal por parte do Ministério Pabklico. Argu-
mento fragilimo e desacreditado: o carater publicistico da agio pe-
nal decorre de que esta visa & realizacio do direito penal, que é de or-
dem pablica. Ora, a chamada acdo penal privada nada tem de incom-
pativel com a publicidade do direlto que ela tende a efetuar, desde
que é proposta e exereida perante g autoridade piblica (judicifria),
& que ficam reservadas a imposicio e execugio da pena. O jus pu-
rilendi cabe ao Estado, mas nio hd incongruéncia alguma no conce~
der-ge ao particular o fus persequendi in judicio. Nada impede que a
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sua sangdo, majs severa que a da lei civil, mas deixa ao arbi-
trio do ofendido promover a sua aplicagio (para o que, quan-
do pobre, terd advogado gratuito, nomeado pelo juiz, confor-

titulariedade da aco penal seja reconhecida s pessoa diversa do ti-
tular do direito subjetivo & punigdo. Mfltiplos sio o8 casos em que o
particular é admitido ou chamado a participar ou cooperar nos fins
do Estado. Isto ocorre, para nfo ir mais longe, no préprio setor da
administracio da justica penal. Que é o Tribunal do Jari senfo uma
cooperagio de particulares na atividade judielaria do Estado? A pro-
pria a¢do popular, ainda conservada na Hberal Inglaterra (e por
tantos anos admitida entre nés, de modo geral ou excepelonalmente), *
€ de uma logica irrepreensivel, pelo menos deniro dos postulados de-
mocraticos, que predominam no govérno dos paises civilizades. A acio
privada s6 pode ser coerentemente repudiada nos paises de regime
totalitario ou de socialismo do Estado (eomo na deplorivel Italia de
MussoLivi), devendo notar-se, entretanto, que na prépria Alemanha
{onde o gigantismo estatal era filosofia corrente mesmo antes do na-
zismo) a lei processual-penal admite, ao lado da a¢iio penal publica
{6ffentliche Klage), a ac¢io penal privada (Privatklage) e a interven-
¢do privada na acio penal publica (Nebenklage), o mesmo aconte-
cendo na Austria, onde, de par com o Ministério Piiblico (Staatson-
welischaft), sio conservados o acusador particular (Pripatanklager)
e o acusador particular subsidiidrio (Subsididrankloger). E ainda de
oObservar-se que ial critério se apresenta como tendéncia na propria
Franga, tdo zelosa da gléria de ser o pais de origem do Ministério Fi-
blico: admite-se que a pessoa lesada pode tomar a iniciativa do pro-
cesso, usando do “direito de citacfo direfa” para chamar o adversa-
rio ao tribunal correcional on de simples policia; e, desenvolvendo essa
tendéncia, uma decisdo do Tribunal Supremo, de 8-12-1908, lhe con-
cede, ainda quando se trate de crimes, uma faculdade semelhante,
Isto 4, a de provocar a acio do magistrado instrutor, ndo obstante a
abstenciio ou opinifo contraria do Ministério Pablico, Evidenciam-se
ai as fases de uma evolucio que abre, cada vez mais largamente, 3
parte lesada, o acesso & justiga repressiva (DONNEDIEU DE VAERES, A4
Justica Penal de Hoje, frad. de F. MIrRaNpa, pdg. 134). Porgue na
Italia persiste arraigadamente o exclusivismo da acio do Ministério

* Tem-ze pretendido, embora sem razio, que a atual Constitui-

¢do, no seu art, 141, § 37, restaurou a a¢do penal popular nos erimes
funcionais ou de responsabilidade, quando dispSe: “E assegurado a
“guem quer que seja ¢ direito de representar mediante peticdo diri-
“glda aos poderes publicos contra abusos de autoridades, e promaover
* a responsabilidade delas”. Esta frase final deve ser entendida em
JYeérmos: quidam de populo pode promover a propositura da a¢io pe-
nal pelo Ministério Plblico, mas nfo exercé-la, substituindo-se a éste.
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me dispde o art. 32 do C6d. de Proc. Penal). E fbr¢a reco-
nhecer que o dano, quando ndo revestido de circunstancias
reveladoras, a priori, de maior capacidade de delingiiir do

Piblico, nfo é isso razio bastante para que a imitemos. MAwZINT, O
penalista miximo do extinfo fascismo, assim se exprime sdbre o tema:
“8a no Estado pseudodemocritico, em gque domina a impostura (! ?)
* dg, soberania popular, ndo seria improprio deixar ao exercicio pri-
*yado a fungio publica de promover e exercitar a acio penal
# (pois essa pretendida scberania se incorpora nos cidadios), no Es-
“tado fascista, gue reivindica para si 56 a esséncia de todos os atri-
“ hutos da soberania, a funcido penal néo pode ser exercida senfio por
*“um 6rgio estatal” (Trattate di dir. proc. penale, 1931, vol. I, pagi-
na 204). £ uma Iinguagem que, positivamente, ndo pode ser entendi-
da nos paises da América. E para contrastar semelhante intolerincia,
nio faltasm' voZes, ha prépria doutrina italiana, que defendem até
mesmo & acdo peral popular supletive (de gue é afim, alias, a acéo
privada supletiva de que cogita o art. 28 do nosso Co6d. de Proc. Pe-
nal) . Eis como disserta ViNceEnzo Lawza, no seu Sistema di diritto
processuale perale ifaliano (1922), ao criticar o exclusivismo da acdo
do Ministério Piblico (pag. 59): “...nellg doifirina va acgquistando
sempre pin grande favore la possibilitd di affidare i potere dell’azio-
ne ai singoli citfedini avenii capactid e moralild sufficlienti che di
cld gli rende degni: & il concetto dell’'azione penale ponolare suppleti-
va la quale, menire costiluirebbe una migliore affermazione del prin-
cipio di liberta civile, sarebbe a un fempo un incitamenio agli organi
delio Stato”.

Compreende-se, nido por motives de léglea juridica, mas por mo-
tivos de mera politica juridica, que se repudie a ac¢fo penal popular,
que pode ser escusa fonte de vinditas, de perseguicbzs on de extor-
sbes; mas vedar a acdo privada em todo e qualquer caso, embora eir-
cunscrevendo-a, condiclonada ou incondicionadamente, ao ofendido,
é um radicalismo que s6 a Infranslpéncia dos governos autoritirios
pode reclamar.

Poendera o Prof. CANUTO que a persisténcia da acio privada entre

.nés veio da imperfeita organizacfo inicial do nosso Ministério Publi-
c0. A observagfio ji fora feita por Joio MEewpus (Processo Crimincl
Brasileiro), e repetiu-a GaLpIno S1QUEIRA (Processo Criminal); mas
nem por isso deixa de ser menos exata. Trata-se de uma afirmativa
que vem sendo reproduzida sem maior atencio. A deficiéncia de or-
ganizagio do Ministério Pablico, ao tempo do Céd. de Proc. Crimi-
nal de 1832, teria justificado a conservacio da “deniinela de qual-
quer pessoa de povo” (acdo popular), mas z agdo privada permitida
a0 ofendido de modo exclusive (correspondendo A “querela de interés-
se particular” do antigo direito portugués) ou como supletiva da acio
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agente, e pbsto que ndo é diretarnente movido pelo animus
lucri captandi, constitui a menos grave das modalidades do

publica, teve e tem outras razdes de politica penal: 1.9, em certos ca-
508, em que o bem juridico protegide tem carater mals privado do
que piiblico ou em que o strepitus judicii pode ser mails prejudicial ao
interésse do ofendido que a impunidade do ofensor ao Interésse so-
clal, é razoavel que ao ofendido deve ser deixada a Inlelativa ou exer-
cicio da agdo penal; 2.2, de modo geral, seja Gual fér o crime, cumpre
fque nio fique sem eficiente corretivo (ecomo salienta Lanza no trecho
acima transcrito) a possivel desidiz ou relipsia do Ministério Pabli-
€0, € & solucdo l6gica, num regime democritico, é permitir que o ofen-
dido, participando da atividade judiclario-penal, supra a omissiao do
orgio oficial.

Dir-ge-a que no sistema italiano (reproduzido do sistema francés)
também o ofendido, nos casos em gue admitimos 3 exclusiva acio
privada, é o drbitro da propositura ou prosseguimento da agio penal,
ou, como diz sutilmente o Prof. CanuTo, embora nio seja o ofendido
cousa da acho penal, poderd impedi-la ou sustd-la (abstendo-se da
querela ou concedendo perdio ac ofenser) . ¥ indisfargivel, porém, o
flogismo: se a acfie, quer na sua propositura, quer no seu curso, de-
pende da vontade do ofendido, sua publicidade é apenas in nomine.
E o que € mais: pouco edificante e mesmo vexat6ria serd a situagio
do Ministério Publico, que ndo s6 para comecar, senfio também para
prosseguir, fica & mercé dos caprichos do ofendido ou dos conluios
entre éste e o querelado. Querendo abolir a acio privada, o sistema
redunda numa solu¢io puramente académica (4 parte ¢ inconvenien-
te apontado) . Qual o inferésse pratico que existe no considerar-se a
ac¢io penal sempre piblica, se, em determinados casos, fica subordi-
nada, na sua instauracdo e seguimento, ao mero arbitrio do particular
ofendido? Referindo-se 4 querela do direito italiano, diz justamente
0 jA citado Lawnza (Principt di diritto processuale penale, 1914, phgl-
na 149) : “per 1 reati per i quali I'azione pud essere promossa dai pri-
vatt offest, tratiasi di une azione che, nel suo momento inizigle, @
azione penale privata”. Al estd: um raciocinio légico leva a reconhe-
cer a persisténcia, ainda que residual, da a¢io penal privada no pré-
brio direito italiano! E note-se que Lanza nfio cuidou da faculdade,
bor parte do ofendido, de deter o curso da acio penal, que, afinal, s6
por artificio da lei é chamada piblice, pois, na realidade, nio passa
de uma acio privada exerclda por intermédic do Ministério Publico
(para que nao figque afetada, ainda que per meras palavras, a sagrada
brerrogativa do Estado Todo Poderoso!).

Ainda inspirado no direito italiano, o Prof, Canuro entende que o
ofendido pode intervir na a¢fio penal (pliblica), mas apenas como ti-
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crime patrimonial, Ndo seria mesmo indefensavel que o dano,
em tal caso, ficasse confinado & esfera do puro ilicito civil.

CAPITULO V
DA APROPRIACAQO INDEBITA
o Art. 168. Apropriar-se de coisa alheia
,ﬁ,"{;ﬁmm movel, de que tem a posse ou a detencao:

Pena — reclusédo, de um a quatro anos, e
multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 10.000,00.

tular do direifo ¢ reparacio do dano. Ora, é direito sabiflo que a re-
paracio do dano nfo é pena, mas obrigagio civil; de modo que, em
brineipio, nada tem a ver com ela a lel processual-penal. A Exposicdo
de Motivos do ministro Campos colocou a guestio hos seus devidos tér-
mos. Justificando a rejeicio do “Instituto ambiguo da constituicio de
parte civil no processo penal”, arguments ela, irrefutavelmente: “A
“invocada conveniéncia pratica da economia de juizo nio ecompen-
“sa o desfavor que acarretaria ao interésse da repressio a interfe-
“réncia de questbes de carater patrimonial no curso do processo pe-
“nal”. Somente por via de consegiiéncia é que pode ser assegurada,
ne processo penal, o direito & indenizacéio do dano ex delicto. & o que
decide o nosso vigente Cdd. de Proc. Penal, desde que autoriza o ofen-
dido (ou seu representante legal, ou, no caso de morte, o seu comjuge,
ascendente, descendente ou irmfo) a intervir na acéio penal como as-
sistente, para auxiliar a acusacio ou pleitear a condenacio, que “for-
na cerfa a obrigacio de indenizar o dano resultante do crime” (Cé-
digo Penal, art. 74, n.0 1) e faz res judicata no civel (art. 1.525 do
Cod. Civil). A propria sentenca condenatoria penal passa a consti-
tuir, como é légico, titulo exeqgiiendo no juizo civel (C6d, de Proc. Pe-
nal, art. 63). Mio se compreende, assim, por falta de sentido prati-
¢o, o art. 20 do Anteprojeto, ao exigir a prévia propositura da acio
civel de ressarclmento para que o ofendido possa intervir na acio
penal do Ministério Piblico. Admitir-se a assisténcia como um eor-
relativo direto do direito & reparacio do dano é baralhar coisas he-
terogéneas, pela s6 preocupacio de imitar o direite franco-italiano.
E de acentuar-se que as idétas do Prof. CanuTo foram por éste
levadas ao Congresso de Advogados reunido, em 1944, nesta Capital,
e tiveram o repadio da quase totalidade de votos na “Secdo de direito
penal e processual-penal”, Serla de todo desaconselhivel alterar os
recentes Codigos, que tém dado os melhores resultados e colhido ge-
rals aplausos, para recepeio de critérios alienigenas, em gritante con-~
traste com as tradigdes do direito patrio, além de il6glcos, impoliticos
e antldemocriticos”. :
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,Ad‘;“l‘]‘;':g’ Pargg. tinico. A pena é aumentada de um
térgo, quando o agente recebeu a coisa:

I — em depésito necessaric;

Il — na qualidade de tutor, curador, sin-
dico, liquidatario, inventariante, testamenteiro
ou depositario judicial;

I1II — em razdo de oficio, emprégo ou pro-
fissao.

Apropria- ]
¢lio de coisa Art. 169. Apropriar-se alguém de coisa
havida por

Srro, Case alhei? vinda ao seu poder por érro, caso fortuito
fortulto ou ou fdrga da natureza:

forca da
natureza Pena — detenc¢do, de um més a um ano,
ou multa, de Cr§ 200,00 a Cr$ 3.000,00.
Parzg, anico. Na mesma pena incorre:
Apropria- I — gquem acha fesouro em prédio alheio e

cio de .
tesouro  S€ apropria, no todo ou em parte, da cota a que
tem direifo o proprietdrio do prédio;

Apropria- 11 — quem acha coisa alheia perdida e dela
céio de coisa

achada S€ apropria, total ou parcialmente, deixando de
restitui-la ao dono ou legitimo possuidor, ou de
entrega-la a autoridade competente, dentro no
prazo de quinze dias.

Art. 170. Nos crimes previstos nesfe ca-
pitulo, aplica-se o disposto no art. 155, § 2.°.

DIREITO COMPARADO, (Codigos: italiano, arts. 646 e 647; suico,
arts. 140 a 142; francés, art. 408; portugués, arts. 453 e 423; alemio,
art. 246; espanhol, arts, 535 e 514, § 2.9; iugoslavo, arts. 254 e 259; di-
namarqués, arts, 279, 283, 1.0, 286, 2.0, 296, 3.9, e 298; polonés, art. 263,
8§ 2.2 e 3.9 russo, art. 163; holandés, arts. 321 a 323; japonés, arts. 252
a 255; argentino, arts. 172, 2.2, e 175, 1 a 3; boliviano, arts. 847 a 651,
855 e 626; colombiano, arts. 412 a 414, 418 ¢ 422; cubano, art. 549, 4.9;
uruguaio, arts. 351 a 353; paraguaio, arts. 401, 404 e 405; peruano,
arts, 240 e 242; costarriquense, arts. 283 (e C6d. Policial, art. 110);
chileno, arts, 470 e 4483; equatoriano, arts. 537 e 548; guatemalteco,
art. 418, 5°; haitiano, arts. 338 e 340; porto-riquense, arts. 433, 445,
447 a 450 e 455; mexicano, art. 382; hondurense, 529, } 2.9, pana-
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menho, arts. 367 e 360; nicaragiiense, arts. 483 e 504, 5° e 13; vene-
" zuelano, arts. 468, 470 e 471; salvatoriano, art. 490, 5°.
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verb. “Appropriazione indebita”; Corpova (A.), in Nuovo Digesto Ila-
Hiano, verb. “Appropriazione indebita”; NARGELI, Die Vollendung der
Unterschlogung (A Consumacdo da Apropriagdo Indébita), 1919; Ce-
veLLOTTO, L appropriazione indebita e il deposilo irregolare, in Scuola
Positiva, 1932, I, pag. 517, e Furto e appropriazione indebita, idem,
1928, II, pag. 437; FEROCE, Sulle aggravanti deilappropriazione indebila,
in Riv. Ital. di Dir. Penale, 1932, pag. 405; Miuwro, L’appropriazione

-4ndebita con abuso di relezioni di prestazione d’operda, in Scuola Po-
sitiva, 1932, II, pAg. 189; ARt FraNco, Apropriagdo Indébita, in Repert.
Eneicl. do Direito Brasileiro, vol. 4.

COMENTARIO

55. Histérico. Até fins do século XVIII, ¢ crime que
o nosso Codigo denomina “apropriacio indébita” néo passava
de uma species do genus “furto”. O direito romano desco-
nheceu até mesmo a distin¢do que, por influéncia do direito
germénico, veio a fazer-se entre furlum proprium (mediante
contrectatio rei) e furtum improprium (em que, a0 invés da
contrectatio, havia um abuso de precedente posse legitima
ou o emprégo de fraude para a captacgo do alheio), com-
preensivo da apropriacio indébita e do estelionato, que sO
mais tarde vieram a constituir entidades criminais autdno-
mas, destacando-se do furto., Nio obstante o0 reconhecimen-
to da diversidade de modus faciendi entre ésses meios de es-
“poliacdo do alheio, os juristas medievais continuaram a en-
tender que todos, praticamente, eram da mesma familia do
Turto (furtum est omnis usurpalio rei alience, diziam os ca-
nonistas) .
Foi o direito francés (com o Codigo de 1791) que teve a
~iniciativa de criar, na espécie, uma figura independente de
erime patrimonial, a que deu o nome de abus de confiance.
Na Alemanha, o crime foi intitulado Unterschlagung (des-
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vio); na Austria, Unireue (infidelidade); em Portugal (& imi-
taciio do Cédigo francés), abuso de confianca; na Espanha, a
principio, estefa e, atualmente, com o Codigo de 1944, apro-
priacién indebida, na Inglaterra, embezzlement; na Italia,
teve, de inicio, 0 nome de truffa (que atualmente designa o
que chamamos estelionato), mas, com o Codigo sardo, foi de-
nominado appropriazione indebita, ficando entdo definido,
um tanto difusamente, como o fato de “chiunque avrd con-
sumato, dissipato, alienato, o in gqualsiasi modo convertito in
uso proprio, e con danno del proprietario o possessore o de-
tentore, Tobe, denaro, mercanzie, biglietti, o qualunque altro
scrito portanie obbligazione o liberazione, le quali cose fossero
stato a lui consegnate com Uobbligo di restituirle, e di pre-
sentarle, o di farne uso determinato”. No Brasil, o Cédigo de
1830 nio reconhecia autonomia ao crime de que se trata, dis-
pondo, no seu art. 258, que “também cometera furto... o que
“ tendo para algum fim recebido a coisa alheia por vontade do
“seu dono, se arrogar depois o dominio, ou uso, que lhe nio
* fora transferido”. Com indesculpivel anacronismo, foi tal
critério adotado pelo Cédigo de 1890, cujo art. 331 declara-
va que “é crime de furto... apropriar-se de coisa alheia que
“lhe houver sido confiada ou consignada por qualquer titu-
“lo, com cbrigacio de a restituir ou fazer dela uso determi-
“nado”, Na jurisprudéncia e na doufrina, entretanto, era
correntio o destaque entre o furto e a apropriagdo indébita
(empregado éste nome por influxo do direito itallano). O
Projeto SA Perema, inspirado no direito fraunco-suico, prefe-
riu o0 nomen juris “abuso de confianca”. Q Projeto ALcANTA-
RA MacHADO, porém, optou pelo titulo “apropriacfo indébita”,
a que estava, alias, adstrito, pois nio restringia o conceito do
crime a um abuso de confianga (como fazia o Projeto S84 PE-
REIRA), ampliando-o, indistintamente, a todos os casos em que
a coiza desviada estivesse em poder do agente por titulo que
© obrigasse a restitui-la ou fazer uso determinado.

56. Conceituagfo. O Codigo de 1940 endossou, na es-
pécie, com tdda razdo, o titulo apropriagdo indébita, e pro-
curou ser o mais sintético possivel na definicic do crime (ar-
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tigo 168): é o fato de “apropriar-se de coisa alheia mével, de
qué tem a posse ou detencdio”. E férmula idéntica a do arti-
go 246 do Codigo aleméo,! com a sé diferenca de suprimir
a mencéo & flegalidade da apropria¢io, pois néo ha crime sem
ilegalidade (injuridicidade, ilegitimidade, ilicitude juridica),
e uma vez adotado o nomen juris “apropriacdo indébita”, tal
mencéo subiria de ponto como redundancia. Igualmente su-
pérflua era a referéncia que o Cédigo de 1890 ¢ o Projeto Ar-
cAnTara (a exemplo, respectivamente, dos Codigos italianos
de ZanarpeLLr € de Rocco) faziam & obrigacdo de “restituis
a coisa ou fazer dela uso determinado”. Se a apropriacio se
diz indébita, é de toda cvidéncia que ninguém poderia iden-
tificar o crime se o agente ndo estivesse obrigado a restituir

a coisa ou pudesse dispor dela a seu alvedrio, pois, em tal
~ caso, estaria na posicdo juridica de dominus. O texto legal
silenciou sbbre o elemento configncae, que, em varios codigos
alienigenas (afeicoados ao velho modélo franeés) figura como
condicionante da apropriagdo indébita, mesmo no seu tipo
fundamental. A relagdo de fiddcia pode intervir, e ¢ mesmo
nota freqiiente do crime, importando, alias, em casos espe-
ciais, condicdio de maior punibilidade; mas nao deve ser con-~
siderado elemento imprescindivel: pode ocorrer o crime sem
que interfira abuse de confianca ou um fidem fallere, como,
entre varios exemplos, no caso do improbo negotiorum gestor,
ou em que o precedente poder de disposi¢io fisica da coisa
tenha resultado ope legis. O que & necessario e suficiente é
que & ilicita apropriacdo preexista a justa posse ou deten-
¢ao exercida pelo agente, alieno nomine, sébre a coisa. Con-
digdo de fato ou integrante elemento objetivo do crime é a
possibilidade de disposi¢o fisica, direta ou imediata da coisa,
subseqiiente a uma t¢raditio voluntairia, livre e consciente
(sem clandestinidade, violéncia ou fraude), seja em virtude

1 “Wer eine fremde bewegliche Sache, die er in Besitz oder

Qewahrsam hat, sich rechiswidrig zueignet, wird wegen Unterschla-
gung... mit Gefdngnis bis zu drei Jahren bestraft” (“agquéle que lle-
galmente se apropriz de coisa alheia mdvel, de que tem a posse ou
detencio, ser4 punido, a titulo de deswvio, com prisic até trés anocs™).



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

COMENTARIOS A0 COpIGo PENAL — ARTs, 168 A 170 125

de contrato ou quase-contrato, de testamento, de ordem da
autoridade ou de injungfio legal. A essa disponibilidade ma-
terial conferida ao agente néo deve corresponder, porém, a
disponibilidade juridica uti dominus: a posse ou detencfio
Iisica ou direta é exercida com reserva do direito dominical
de outrem, pouco importando que a traditio rei tenha sido
feita ou consentida (explicita ou implicitamente) pelo pré-
Pprio dominus ou por quem autorizado a isso.

Se se pode falar, na espécie, em infidelidade, de modo ge-
neérico, € a do agente em relagfio ao titulo da posse ou deten-
¢éo, que éle converte, de ajustado, permitido ou tolerado po-
der de disponibilidade a titulo provisério ou precéario, em po-
der de disponibilidade uti dominus. O que éle possuia causa
mandali, depositi, pignoris, commodati, locationis, ete., ou de-
tinha como simples fdmulo da posse ou instrumental longa
manus de outrem, passa a possuir causa dominii. Di-se uma
contradictio entre a causa possessionis vel detentionis e a su-
perveniente conduta do agente em relacdo & coisa possuida
ou detida. O que caracteriza a apropriacio indébita, distin-
guindo-a do furto, do roubo e do estelionato, é que nio repre-
senta uma violagdo da posse material do dominus: a coisa
nao é sublraida ou ardilosamente captada a éste, pois ja es-
tava no legitimo e desvigiado poder de disponibilidade fisica
do agente. Enquanto no furto, no roubo e no estelionato o
poder de fato sbre a coisa é obtido com o préprio crime, na
apropriagéo indébita, ao contrario, ésse poder precede ao cri-
me, forrado o agente ao esfér¢o de granjea-lo. No furto e no
roubo, h&4 uma contrectatio, uma subiracdo; no estelionato,
uma caplagdo fraudulenta; na apropriagio indébita, uma ar-
bitraria inversio da posse nomine alieno em propriedade de
fato, prevalecendo-se o agente da conferida disponibilidade
fisica da coisa. No furto e no roubo, o agente obtém tirando;
no estelionato, enganando; na apropriacio indébita, aprovei-
tando. Diversamente daqueles crimes, na apropriagdo indé-
bita néo ha um dolus ab initio, mas um dolus subsequens: a
malicia do agente sobrevém a posse ou defencio licita da res.



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

128 NELsoN HUNGRIA

S8o elementos estruturais da apropriacio indébita:
a) precedente posse ou detengfo; ) coisa alheia mével;
c¢) apropriacio desta ; d) dolo (genérico).

5%7. Posse ou detencdo. Para evitar controvérsia de
interpretacso, a que poderia dar lugar o emprégo exclusivo
do vocabulo posse, dado o seu estrito sentido técnico-juridico,
o art. 188 refere-se, alternativamente, a “posse” e “detencao™.
Com o primeiro térmo, quer designar a “posse direta’”, de que
cuida o art. 486 do C6d. Civil (“Quando por forca de obriga-
“cio ou direito, em casos como do usufrutuario, do credor
“ pignoraticio, do locatario, se exerce temporariamente a pos-
“se direta, ndo anula esta as pessoas, de quem éles a hou-
. “verem, a posse indireta”); com o segundo térmo, quer sig-
nificar o poder de fato que, segundo os arts. 487 e 497 do ci-
tado Codigo, ndo constitui posse, isto &, quando quem o exer-
ce: a) “achando-se em relagdo de dependéncia para com ou-
tro, conserva a posse em nome déste e em cumprimento de
ordens ou instrucdes suas”; b) nfo o faz senfo por “mera
permissédo ou tolerdncia” do proprietaric ou quem de direito.
FiLapELro AZEVEDO,? com apoio de PONTES RIBEIRO?® e ARI
Franco, * faz a seguinte censura ao art. 168: “...seria mais
“razoavel que se limitasse o texto a expresséo posse, que tem
“uma grande amplitude no Cod. Civil, suportando até va-
“rios desdobramentos pela divisdo em direta e indireta”. In-
teiramente descabida é a crifica. Nio percebeu o saudoso ju-
rista que a posse de que trata o art. 168 é precisa e exclusiva-
mente a posse direfa do art. 486 do Cod. Civil, da qual se dis-
tingue, conceitualmente, a simples detencdo, exercida pelo
servus possessionis (fAmulo da posse) ou por “mera permis-
580 ou tolerancia” do dominus (ex.: a detenciio que o em-
pregado doméstico exerce s6bre o dinheiro que o patrio lhe

2 Reflexos do novo Codigo Penal sibre o direito eivil, in Revista
Forense, vol. LXVIII, pig. 336.

8 Cédigo Penal Brasileiro, vol, II, pag. 307.

4+ Apropriagdo indébita, in Reperidério Enciclopédico do Direito
Brasileiro, vol. 4, pag. 50.
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entrega para compras na feira, ou a que exerce alguém so-
bre o automével que o dono lhe cede para um passeio) . Se
nao f0sse feita expressa referéncia a detencdo, falando-se
tao-somente em posse, estaria eriado ensejo 4 duvida: a uns
pareceria que a expressdo posse, com a latitude da acepeio
vulgar, abrangeria a defengdo; enquanto outros, adstritos a
tecnologia do direito civil (de que, na espécie, o direito penal *
€ meramente recepticio ou sancionatério), entenderiam ex-
cluida a simples detencdo, invocando a proibigdo da analogia
em matéria criminal, 5

A posse direte, que pode ser, ou nilo, interessada, isto &,
exercida em nome de outrem, mas por conta ou em benefi-
cio proprio (como na locagdo, no comodato, no usufruto, ete.),
ou em nonte e por conta ou em beneficio de outrem (como
no mandato, no depésito, no transporte, etc.), é, per defini-
tionem, um poder auténomo, no sentido de que o seu exerci-
cio é desvigiado ou incontrolade (ndo dirigido, de corpo pre-
sente, pelo dominus) . A detengdo, porém, tanto pode ser exer-
cida sob quanto sem a vigildncia do dominus, e sdmente na
ultima hipé6tese é que pode haver apropriacdo indébita, pois,
na primeira, inexistindo o livre poder de fato sobre a coisa
(néo passando o detentor de um instrumento do dominus a
atuar sob as vistas déste), o que pode haver é furto. £ sem-
bre necessario, para apropriacio indébita, que o poder de fato
do agente nio seja custodiade por quem Iho confere. Assim,
se entrego uma coisa a alguém, para que, por sua vez, a en-
tregue a terceiro, e éle, em caminho, a desvia, fazendo-a sua,
sera réu de apropriagiio indébita; mas, se lhe entrego a coisa
pbara que a examine na minha presenga, ou para que, na
minha companhia, a conduza alhures, e éle foge com a coisa,
frustrando a minha vigildncia, comete furto, e néo apropria-
¢io indébita. Outros exemplos: o cliente da biblioteca publi-
ca que, iludindo a vigilancia dos funcionarios, leva consigo,
portas a fora, o livro entregue para consulta na prépria sala
de leitura, pratica furto; mas, se Ihe foi confiado o livro para

. P Veja-se a propdsito o escorreito comentirio de Macarmiss
Norowma, ob. cit, vol. II, pag. 23.
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consulta em casa, e éle o vende, por exemplo, ao dono de uma
casa de 2€bo, seu crime é o de apropriacdo indébita; o caizei-
ro-viajante que se apropria de objetos do mostrudrio recebido
do patrdo, comete apropriagéo indébita (qualificada), mas o
caireiro sedentdrio que se apropria de objetos tirados & pra-
teleira ou do dinheiro recebido no balefo, iludindo a cust6~
dia do patrdo, é réu de furto; o empreiteiro que faz seu o
material recebido do dono da cbra cometera furto ou apro-
priacio indébita, conforme esteja, ou néo, sob inspecdo do ul-
timo. Figure-se agora o seguinte caso: alguém é incumbido
de transportar um cofre forte fechado contendo valores e,
em caminho, arromba o cofre, apropriando-se dos valores. O
¢rime a reconhecer é o de furto (qualificado pelo arromba-
menta), porque, se o agente tinha a livre disponibilidade de
fato do cofre, nio a tinha em relacio aos valores, cuja
apprehensio teve de conguistar mediante viocléncia contra o
cofre, A posse ou defencido do continente, entregue cerrado,
nao importa posse ou detencfo do confetdo, Para que se
apresentasse a apropriacio indébita, seria preciso que o co-
fre tivesse sido entregue aberto, isto €, que o dominus tives-
se ensejado, voluntaria e conscientemente, a disponibilidade
fisica dos valores por parte do transportador.

A posse ou detencdo, no ambito do crime de que se tra-
ta, convém insistir, s6 € aquela que se obtém justamente,
isto &, sem clandestinidade, sem violéncia ou sem induzimen-
to a érro, o que vale dizer: com o consentimento ndo-viciado
de gquem de direito. Ainda, porém, que ja tenha cessado a
legitimidade da posse, mas tendo continuado a coisa em po-
der do agente (posse precdria supervenientemente injusta),
nao fica excluida a apropriacio indébita. Varias podem ser
as causas da posse ou detencfo: locagdo, mandato, depésito
(extrajudicial ou judicial), penhor, usufruto, venda com re-
serva de dominio {(donec solvaiur prelium), constitutum
possessorium, contrato estimatorio (entrega de coisas ad ven-
dendum), gestdo de negécios, determinacio da lei (posse do
inventariante, deten¢io provisoria, pelo empregador, das con-
tribuicdes de seus empregados para instituto de previdén-
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cia, etc.), em suma: todas as causas de transferéncia de pos-
se ou detencdo sem transferéncia de dominio.

58. Coisa mdovel alheia. Sodbre o que se deva entender
por “coisa alheia™ e “coisa mével”, veja-se n.? 3 (o objeto ma-
terial da apropriagio indébita é idéntico ao do furto). De
especial relévo, entretanto, é, aqui, a distincdo entre coisas
infungiveis e fungiveis. Estas tiltimas, ainda quando entre-
gues para guardar (depédsito), mas ajustada ou autorizada
a restituicio do tantumdem ejusdem generis, qualitatis et bo-
nitatis, ndo podem ser objeto de apropria¢gdo indébita, por-
que no caso se apresenta o depésito irregular, que é equipa-
rado ao miufuo, de modo que o depositario se faz dono do
depositum (tal como o mutuario em relagdo a coisa mutua-
da). B o que dispde o art. 1.280 do Céd. Civil: “O depbsito
“ de coisas fungiveis, em que o depositario se obriga a resti-
* tuir objetos do mesmo género, qualidade e quantidade, re-
“ gular-se-4 pelo disposto acérca do mutuo (arts. 1.256 e
“1.264)”, Nem h4 tergiversar dizendo que o depdsito irregu-
lar, por isso mesmo que constitui species do depésito, nfo ex-
clui que a infidelidade do depositario se considere apropria-
cdo indébita. O preceifo da lei civil é irrestrito quando man-
da aplicar ao caso o disposto acérca do mutuo, nao tendo ca-
bimento, sequer, a coercitiva prisdo civil na hipétese de ne-
gativa de restituicio. A tinica diferenca enfre o depésito ir-
regular e o miituo é a de que, no primeiro, o fim principal é a
guarda da coisa, enquanto no segundo o fim prineipal é o uso
dela; de modo que, via de regra, quando tais contratos sfo
ONerosos, a remuneragio, no depdsito, incumbe a quem entrega
a coisa (depositante), ao passo que, no mituo, incumbe a quem
a recebe (mutuirio). A clausula de restituicio pelo tantum-
dem & mesmo presumida ou subenfendida quando se trata de

“depésito de dinheiro (cuja funcéo é circular), ou de coisas de
facil ou célere deterioragdo. No deposito de dinheiro, somen-
te € excluida tal presuncéo quando as cédulas sdo infencio-

nalmente assinaladas ou entregues em invélucro lacrado ou
«cofre cerrado.

T — N H. 99—
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Solugfio diversa tem de ser dada, como € claro, quando
as coisas fungiveis sio entregues, ndo para guardar, mas
para serem fransmitidas a terceiro, ou para outro fim deter-
minado pelo dominus, ou para uso apenas ad pompam vel
astentationem (ex.: um agricultor empresta a outro, exclusi-
vamente para que em nome déste figurem numa exposigéo,
os frutos colhidos na sua propria granja). Em tais casos,
nio ha faculdade de substituicio pelo tantumdem, e, quais-
quer que sejam as coisas fungiveis, sdo suscefiveis de apro-
priago indébita.

Note-se, entretanto, que, ainda nesses casos, 0 animus
de repor o tantumdem, tendo o agente capacidade financei-
ra para isso, exclul subjetivamente a apropriacio indebita,
_quando ocorre a arbitraria disposico ul dominus (veja-se
n.o 57).

A entrega da coisa pode ser imediata ou condicionada
a acontecimento ulterior ou & futura existéncia da coisa
(como quando se trata dos frutos de uma colheita vindoura).
No ultimo caso, a venda da spes rei, com sonegagﬁo do prego,
é, evidentemente, apropriagéo indébita.

Tal como no furto, ndo podem ser objeto do crime em
questdo as coisas imateriais, como sejam os direifos e acoes;
mas, desde que venham a ser representadas por coisas quce
tangi possunt, ja existe objeto adequado & apropriacfo. As-
sim, se entrego a outrem, para guardar, um titulo ao porta-
dor, e o depositario o vende ou cauciona, é reconhecivel, sem
divida alguma, a apropriacio indébita. O mesmo ocorrera
se o devedor de um tifulo cambial, tendo-o pago, deixa-o por
inadverténcia ou demasiada confianca, em poder do credor,
e éste o pde em circulacao.

-

F

59. Apropriacdo. Apropriar-se é fazer sua a coisa
alheia, Também no furto, no roubo e no estelionato ha apro-
priagdo, mas, no crime de que se trata, ao invés de contempo-
rénea, a apropriaciio sucede & posse ou detencio da coisa
(obtida sem clandestinidade, violéncia ou fraude), Diversa-
mente désses crimes, na apropriacéo indébita, como ja acen-
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tuamos, ndo h4, de inicio, animus deliquendi: o agente re-
cebe a colsa por vontade valida de quem de direito, entrando
8 pessul-la ou deté-la licitamente, a titulo precario ou tem-
porario; mas, num momento sucessivo, vem 3 mudar, arbi-
trariamente, o titulo da posse ou defencéo, passando a dispor
da coisa ut dominus. Cessa de possuir alieno nomine e faz en-
trar a coisa no seu patriménio, ou dispde dela como se fora
o dono, isto é, com o propésito de ndo restitui-la, ou de ndo
Ihe dar o destino a que estava obrigado, ou sabendo qlie nio
mais poderia fazé-lo.

Notadamente quando a-coisa continua em poder do agen-
te, ou néo tenha sido por éle alienada ou consumida, cumpre
ter em aten¢fio que a simples negativa de restituicdo ou omis-
sdo de emprégo ao fim determinado nao significa, ainda que
contra jus, necessiria e irremissivelmente, apropriacio indé-
bita: para que esta se apresente, é indispensavel que a nega-
tiva ou omissdo seja precedida ou acompanhada de circuns-
téncias que inequivocamente revelem o arbitrario animus
rem sibi habendi, ou que ndo haja, de todo, qualquer funda-
mento legal ou motivo razoavel para a recusa ou omissao.

A simples mora em restituir, ou a simples desidia no
omitir, néo é apropriagio. E preciso, antes de tudo, nio con-
fundir com apropriacio indébita os casos em {ue apenas cabe
recurso ao juizo civil. Sabe-se que, nio infregilentemente, se
recorre ao juizo penal, dando-se color de tal crime a simples
inadimpléncias contratuais. £ um meio drastico de que lan-
¢am mé&o credores inescrupulosos ou impacientes contra de-
vedores relapsos. O caso mais comum é o de acusar-se de
apropriagdo indébita o individuo que, tendo recebido dinhei-
ro para futura prestacdo de um servigo, nio cumpre a aven-
¢a (por algum motivo -superveniente), quando & certo que
tal adiantamento de dinheiro constitui um auténtico mutuo.
A impontualidade numa contraprestacio nada tem a ver com
0 crime em questdo. O juiz penal deve precatar-se contra o
malévolo expediente ora apontado, que pode mesmo configu-

" rar o crime de denunciagio caluniosa (art. 339).
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O reconhecimento da apropriagio é uma gqucestio facti

" & ser resolvida, de caso em caso, pelo juiz, que, entretanto,
néo deve tomar a nuvem por Juno. Por vézes, denuncia-se ela
re ipsa (ex.: venda da coisa infungivel recebida em depésito
ou locacdo); mas, outras vézes, faz-se necessaria uma detida
apreciaciio das comprovadas circunsténcias. K de mister que.
fique averiguado, de modo convincente, o propésito de ndo
restituér ou a consciéncia de ndo mais poder restituir. A abu-
giva retencdo ou disposi¢iio da coisa pode nédo ser acompa-
nhada dessa subjetividade. Suponha-se, por exemplo, 0 caso
de um credor pignoraticio que, por uma necessidade momen-
tanea de dinheiro, faz um arbitrario subpenhor da coisa re-
cebida em garantia, mas com a intencdo de ulterior resga-
" te e oportuna restituicéio, e tendo capacidade financeira para
tanto: nio comete apropriagio indébita. Tratando-se de
coisas fungiveis (na auséncia de cliusula permissiva de subs-
tituicdo pelo tantumdem), a propria alienagdo ou consumo
ndo constituira apropriagio indébita, se também se verificar
que o agente, embora infringindo o contrato por pressao de
circunstancias, estava no propésito de, opportuno tempore,
restituir o tanfumdem, pdsto que com idoneidade econdmi-
ca para fazé-lo, O fato ndo excedera o 4mbito do ilicito civil,
ainda quando, por causas imprevistas, o agente venha, in-
tercorrentemente, a cair em insolvéncia. A idoneidade ou ca-
pacidade financeira do agente, como circunstancia decisiva,
tem de ser referida ao tempo do ato de disposi¢io. Eis a pre-
cisa licio de HarTER: “Na apreciagio dessa idoneidade, cum-
“pre atender rigorosamente ao seguinte: o agente deve ter,
“no momento em que dispde da coisa alheia, a possibilida-
“de da substituicio ou restituicio, ou a segura previsdo de
“ que oporfunamente a terd”. ¢ Nao basta a simples esperan-
¢a de poder restituir a coisa ou prestar o tantumdem: € ne-
cesséria a fundada cerfeza a tal respeito, embora um super-

6 Ob. cit., pag. 235: “Mit dem Beweis dieser Bereitschaft ist aber
streng zu nehmen: der Titer muss in Moment, da er diber die frem-
dem Sache verfiigt, die Maglichkeit des Ersatz der Riickerstatiung ha-
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veniente e inopinado revés impe¢a o agente de realizar o
intento.

E de salientar que néo ha apropriagcdo indébita de wuso
(posto, como é Obvio, que o u#so néo seja incompativel com a
possibilidade de ulterior restituicdo da coisa ou seu emprégo
ao fim determinado). Se, por exemplo, o depositario de um
cavalo ou de um automével se serve déle para um simples
passeio, havera um abuso de posse, mas ngo apropria¢ido in-
débita.

Véarios sdo os atos que podem evidenciar ou indiciar a
apropriacio indébita: venda, doacdo, consumo, dissipacéo,
cessdo, penhor, caucgao, ocultacio (naturalmente a pretexto
de njo ter recebido a coisa ou de té-la perdido), retencio sem
causa legitima ou motivo razoavel, ete.

Sao causas legitimas de negativa de restituicfo o jus
retentionis (ex.: arts. 1.279 e 1.315 do C6d. Civil) e o jus
compensationis (arts. 1.009 e segs. do C6d. Civil). Em tais
casos, ao invés de crime, o que se apresenta é o exrercicio de
um direito, A apropriacdo indébita ndo &, porém, excluida
pelo fato de haver o agente prestado prévia fianca ou caugio
em dinheiro: o fim desta é garantir o ressarcimento de pos-
sivel dano, e néo criar o direito, que seria aberrante, & apro-
priacdo da coisa. A entender-se de outro modo, 1dgicamente
a indenizacio do dano, em qualquer caso, excluiria o crime.
O que se podera reconhecer, na espécie, € a atenuante do
art. 48, IV, b, mas o crime nao deixar4i de existir,

Se ha prazo para a restitui¢io ou predeterminado em-
prégo da coisa, hi que aguardar a expiracgéo déle, salvo se,
antes disso, tornar-se evidente algum ato de disposi¢do crian-
do a impossibilidade de tal restituicdo ou emprégo.

60. Dole. O elemento subjetivo do crime em apréco &
a vontade conscientemente dirigida & apropriagio da coisa

ben oder mit Sicherhereit vroraussehen, dass sie in Zeitpunkt der
pflichtgemdssen Riickgabe vorhanden sein”.
Com éste critério é que deve ser resolvido o cont.roverso caso do
* ecomerciante que retém, além do prazo legal, os descontos salariais
para entrega g Instituto de previdéneia.
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alheia movel, de que se tem precedente posse ou detencao.
Como a apropriacio pressupde, conceitualmente, a intengéo
definitiva de nfo restituir a coisa ou desvia-la do fim para que
foi entregue, ou a ciéncia de que se torna impraticivel uma
coisa ou outra (v. n. 57), é 6bvio que tal intencio ou cién-
cia é integrante do dolo do agente. A auséncia do animus rem
sibi habendi exclui, subjetivamente, a apropriacio indébita.
Nao ha falar-se, aqui, em dolo especifico (pois é indiferente
qualquer fim ulterior & apropriacéo), mas em dolo genérico,
isto ¢, a vontade ou consciéncia da acdo tipica do crime, que,
no caso, é a apropriacie sine jure da coisa alheia. A apro-
priagio é o elemento de fato do crime, e n&oc um fim ulterior
do agente.

O dolo sera excluido (como nos crimes em geral) pelo
érro de fato, como quando o agente supde fundadamente que
tinha o consentimento do dominus para o ato de disposicéo,
ou no case do art. 1.272 do C64d. Civil, isto &, do herdeiro do .
depositario que, supondo que a colsa pertence ao espélio, a
aliena ou dissipa.

Como ja se disse (n.0 57), é excluido objetivamente o cri-
me se a nao-restituigdo da coisa significa exercicio do direito
de retengdo ou de compensaciio. Mesmo fora désses casos,
porém, pode ser excluido o dolo pelo animus damni vitandi.
Assim, ainda que a lei civil (art. 1.273, in fine) proiba ao de-

. positirio opor compensagiio (salvo quando esta se funda em
outro depésito), tal regra nio impediréd, quando descumpri-
da, a exclusido do dolo penal (0 que poders haver, entdo, é
exercicio arbitrdrio das prdprias razédes) .

61. Prestagao de contas e interpelagdo judicial. Ti-
rante os casos de administragdo, de gestdo de negdcios ou
aguéles em que haja reciprocidade de créditos e débitos com-
pensaveis, nfio pode ser pretendido, para iludir o reconheci-
mento da apropria¢io indébita, o prévio encontro de contas.
E mesmo nos ditos casos excepcionais, se é evidente a indevi-
da apropriagéo (ex.: o administrador vende as crias cuja exis-
téncia fora sonegada ao conhecimento do dominus), & dis-
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pensavel a prestagdo de contas. Esta, quando se apresente ne-
cessaria, pode ser feita e decidida no préprie juizo penal, no-
tadamente se ainda nfo aforada no juizo civel (art. 93 do
Cod. de Proc. Penal) .

Igualmente, n2o e necessaria a inferpelagdo judicial para
a restituicBo da coisa: se ha prazo prefixo, dies inferpellat
pro homine; caso contririo, prevalece a regra de quod sine
die debetur statim debetur, bastando a recusa ao pedido ex-
trajudicial de restituigio para ser reconhecivel ou indiciada
a apropriacio indéhita.

62. Sujeitos passive e ativo. Sujeito passive da apro-
priacéo indébita € o dono da coisa, ainda que esta haja sido
confiada ou entregue por outrem a seu mando ou a sua re-
velia, ou em virtude de lei, ou por ordem da autoridade, ou
por quem estivesse na posse, interessade ou néo, como repre-
sentante ou intermediario do dominus. O crime de que se tra-
ta, como seu préoprio nomen juris o indica, é crime contra a
propriedade, Se a coisa, entretanto, foi entregue por titular
da posse direta decorrente de direito real (usufruto, penhor),
também éle sera sujeito passivo (pois o direito real gravita
na 6rbita da propriedade).

Sujeito ative ha de ser, necessariamente, pessoa diversa
do dominus. Assim, no easo de penhor agricola, em que a
coisa continua em poder do dono-devedor, se éste vem a alie-
na-la, cometera estelionato (art. 171, § 2.9, II), e ndo apro-
priacido indébita. A mesma solugio deve ser dada no caso do
titular da nua-propriedade que vende a coisa que o usufru-
tuario lhe cedera para uso passageiro. Apropriacio indébita
cometera, sim, o usufrutuirio que aliena a res sem assenti-
mento do nu-proprietario.

Suponha-se, agora, o seguinte caso: o titular da posse
direta ou derivada de direito real confia a res a terceiro, e
éste a devolve ao dominus ou nu-proprietario, que a aliena:
o terceiro seri réu de apropriacio indébita, enquanto o ti-
tular da propriedade responderi por estelionato (néo se po-
dendo falar, aqui, em receptacdo, que pressupde coisa alheia).
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O condbmino, sécio ou co-herdeiro que faz exclusivamen-
te sua a colsa comum, que se acha na sua posse, é sujeito ati-
vo de apropriacdo indébita; mas, se se trata de coisa fungivel,
e a apropriagdo se limita & quota que cabe ao agente, ndo
ocorre o crime, pois em tal caso inexiste lesdo ou possibilidade
de les@io patrimonial.

" 63. Concurso de crimes. Quando se apresenta, de par
com & apropriacdo indébita, um outro crime, em relacido de
meio a fim ou para dissimula-la, haverd concurso material
de crimes, se 0 outro crime lesa interésse ou bem juridico di-
verso da inviolabilidade do patriménio. Suponha-se que o
agente: a) para obter a posse ou detencéo da coisa, tenha exi-
bido uma falsa autorizacdo escrita de quem de direito;
b) para encobrir o desfalque, que praticou contra a firma co-
mercial de que é empregado, aduliera a respeciiva escritu-
ragdo. Em tais casos, haveri concurso material de apropria-
¢io indébita (simples ou qualificada) e falsidade documen-
tal, Se ambos os critnes, porém, sdo patrimoniais, sdmente
um déles subsistira, segundo a regra concernente ao “fato
anterior ou posterior irrelevante” (strafiose Vor-und Nach-
tat) . * Figurem-se as seguintes hipoteses: ¢) o agente, em-
pregando fraude, alcanca lhe seja conferida a posse ou de-
tencdo da coisa, de que vem a apropriar-se; b) ja consuma-
da a apropriacdo, o agente usa de fraude para obter a rati-
ficacdo do agente; ¢) o agente, para dissimular a apropria-
¢do, finge ardilosamente té-la perdido. No primeiro caso, &
apropriacio indébita, em cotejo com o estelionato, é “fato
posterior irrelevante”; no segundo e no terceiro, o estelionato

€& que assume tal papel. Antecedendo o estelionato, a apro-
priacio indébita incide na linha de atuacio do fim que se
propds o agente e perde, portanto, sua autonomia; se, ao con-
trario, antecede a apropriagio indébita, j4 estd consumada
a lesdo patrimonial, a que nada mais acrescenfa o esteliona-
to. Tome-se agora a hipbétese em que o agente vende a coisa
a terceiro bona fide: pratica, a um s6 tempo, apropriacéo in-

T Veja-se vol. 1, t. I, déstes Comentdrios, n° 31.



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

COMENTARIOS A0 CODIGO PENAL — ARts. 188 4 170 137

débita contra o dominus e estelionato contra o comprador
(art. 171, caput, e ndo 171, § 2.2, I, pois estava na justa posse
ou detencio da coisa); mas, se o comprador vier a ser obri-
gado a restituir a coisa sem reembélso do preco por parte do
dominus, o estelionato tornari indiferente a apropriacio in-
débita (pois dnico prejudicado é o comprador); se, ao con-
trario, f6r reembolsado o comprador pelo dominus ou ja tiver
sido revendida a coisa por aquéle, subsistird apenas o titulo
de apropriacdo indébita (pois, afinal, ndo sofreu lesdo patri-
monial o comprador, tendo sido o dominus o Yinico prejudi-
cado) .

Se a apropriagio indébita figurar entre os atos carac-
teristicos da faléncia fraudulente do agente, havers concurso
formal entre ela e o crime falimentar (art. 192 da Lei de
Faléncias) .

]

64. Origem criminosa da posse do “tradens” e posse ou
detengdo para fim ilicito. Indaga-se: se alguém dispde ut
dominus da res furtiva que o ladrio lhe deu para guardar,
comete apropriagio indébita? Cumpre distinguir se o agen-
te conhecia, ou nao, a origem criminosa da coisa. No primei-
ro caso, a resposta deve ser negativa. Ndo se pode considerar
juste a posse ou detencio de quem recebe a coisa sabendo-a
oriunda de crime, e, sem precedente justa possessio vel de-
tentio, ndo se pode falar em apropriacdo indébita. O que se
apresenta ndo ¢ mais que continuagio consciente da posse
clandestina ou ilegitima do ladrio. O agente, em tal caso,
respondera tao-somente pela anterior recepfacdo. A propé-
sito, justamente disserta Corpova, discordando de SALTELLI-
-D1 Farco: “...néao admitimos que se possa dizer tutelada a
“ posse decorrente de causa ilicita, ou, seja, de crime. Nio
“ subsistiria, portanto, em nosso entender, o crime de apro-
“ priagdo indébita do receptador contra o ladréo, ndo se de-
“vendo esquecer que como a causa ilicita ndo pode ter efei-
“to em direito civil, também ndo pode prestigiar, com a tu-
“tela penal, o fato criminoso. Acrescente-se que o ladrio ja-
“mals poderia considerar-se um lesado com direito ativo ao
“ ressarcimento de danos em face do receptador. O titulo ori-
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- “ ginrio constitutivo da posse precaria ou legitima deve ser
“ valido e ndo ab initio viciado de dolo”.

Ngo se tratando, entretanto, de receptador, isto é, igno-
rando o depositario que a coisa é produto de crime, o caso
muda de figura: a sua posse era pulativamente justa, e a
lei néio exige que o agente da apropriacfo indébita saiba quem
seja o verdadeiro dono da coisa ou se o tradens lha entregou
A revelia daquele, bastando a ciéncia de que é alheia. Ja, en-
tdo, havera apropriacio indébita, mas de que é sujeito pas-
sivo, néo o tradens, mas o dominus.

Suponha-se, agora, que a posse ou deten¢io da coisa, em-

_ bora conferida pelo propric dominus, represente, em si mes-
1a, um ilicito penal; ex.: Mévio entrega a Ticio, ad vendend
dum, certa porgio de maconha, e Ticio se apropria do produ-
to da venda: como o patrimdénio empregado em fim ilicito
nao tem protecio legal (dispde o art. 871 do C6d. Civil que
“nio tem direito 4 repeticio aquéle que deu alguma coisa
Para obfer fim ilicito, imoral ou proibido por 1ei”), n&o ha
reconhecer-se, na espécie, apropriacéo indébita, responden-
do Ticio (em co-autoria com Mévio) apenas por “venda clan-
destina de entorpecentes” (art. 281).

Outra hipotese: Primus empresta seu revéiver a Secun-
dus, a fim de que &ste mate a Tertius, inimigo de ambos, e
Secundus, ndo encontrando Tertius ou desistindo de executar
© crime, resolve apropriar-se da arma: ndo h4 crime algum
(aplicando-se apenas o art. 27 do Céd. Penal).

65. Consumacdo e tentativa. Para a identificacio do

. momento consumativo da apropriacio indébita, nio se pode
adotar um eritério rigido ou imut4vel: Em principio, tal mo-
mento surge com o ato de apropriacdo, sendo irrelevante in-
dagar (ao contrario do que ocorre com o estelionato) se o
agente conseguiu efetivamente, ou nio, o ilicito proveito vi-
sado. Entretanto, quando o agente recusa devolver, nio obs-
tante solicitagho de quem de direito, a coisa possuida ou de-
tida nomine alieno, e nio se apresenta averiguado um ante-
rior ato material iniludivelmente indicativo da arbitraria
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apropriagao, é for¢a admitir que o momento da consurnacio
é o da negativa de restitui¢fio, ainda que realmente tenha sido
outro. Se a coisa continua em poder do agente, e tendo-se
em vista que, antes do pedido de restituicdio, o uso que éle
faca da coisa, ainda que contra jus, mas sem o animus rem
$ibi habendi, constitui mero ilicito civil (abuso da posse), nio
se pode determinar, na auséncia de prova de qualquer fato
inequivoco (como, por exemplo, o escondimento da coisa), o
momento em que feria sido realmente transformada em posse
uti dominus a posse ou detencio exercida em nome alheio.
Conseqiiéncia necessiria sera, entdo, considerar como mo-
mento consumativo o da recusa de devolucdo da coisa. Qutra
solucéo nao é possivel, a ndo ser que se pudesse fazer uma
erploratio mentis, independentemente de fatos externos ou
objetivos, para fizar o momento em que o agente resolveu
inverter o titulo da posse ou detengfio. E outra solugdo nio
comporta o préprio caso em que a coisa ji tenha sido desvia-
da para o poder de terceiros ou dissipada, mas néo se poden-
do provar tais fatos. E em razio da inexisténcia de prova de
um precedente ato inequivoco de apropriacdo que se tem de
- transferir o momento consumativo para o ato da negada res-
tituiciio (se é que esta realmente néo coincida com a apro-
priagdo). E renhido o debate doutrinario sdbre se a recusa
de restitui¢io constitui a consumagio do crime ou apenas a
- prova desta. IRURETA GOYENA (ob. cit., pag. 32), numa péagi-
na repassada de humour, assim se pronuncia: “Em meu en-
“tender, as duas teses sio exafas. A maneira mais sabia,
“talvez, de atalhar muitos litigios, é ficar com as opinides
-“aparentemente antagbnicas. Quando Zadig, o personagem
“ de VoLTaIRE, foi chamado ao govérno da Pérsia, & encontrou
“ dividida em dois partidos absolutamente irreconcilifveis.
“Uns entendiam que se devia entrar no templo avancando o
* pé direito, e outros o pé esquerdo. Zadig resolveu o proble-
““ma, que tanto agitava a opinido publica, penetrando na au-
* gusta manséo com os pés juntos. A respeito do problema em
“ debate, & de aconselhar-se a tatica de Zadig, que é, porven-
_“tura, o melhor modo de sobrepor-se ao bizantinismo das
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“ discussdes; a negativa de restituicio, umas vézes, é prova
“ da consumacdo e, outras, representa a consumacio”. Es-
tou de acdrdo com Goyewa, mas ficando bem explicado o se-
guinte: a negativa de restituicdo s6 é verdadeiramente con-
sumagdo quando coincide, objetiva e subjetivamente, com o
ato de apropriag¢io; nos demais ¢asos, por isso que € um mo-
mento posterior ac do ato de apropriagio (momento consu-
mativo), ndo se confunde com éste, de que sdmente pode ser
prova; mas, se ndo se consegue apurar devidamente o ato
anterior de apropriacio, nao ha como deixar de referir ao
ato de negativa de restituigdo, ainda que por uma fictio,
'0 momento consumativo. A prova de inequivoco ato anterior
de apropriacio é indispensivel para que a éle se remonte o
summatum opus; caso contrario, o Wnico ponfo de referén-
cia, para identificar-se a consumacao, é o momento da recusa
de restituicao. A esta se equipara a omissdo de restituicio ar-
dilosamente dissimulada. Também neste caso, se inexiste pro-
va de caracteristico ato de apropriacéo, ter-se-A de fixar como
momenio consumativo o da omitida restituigio. Tome-se o
caso do administrador que, ao prestar contas, simula fatos
inexistentes, para encobrir um desfalque de valores: se nio
se consegue provar quando éle indevidamente se apropriou de
tais valores, ndo se pode deixar de considerar como momen-
to consumativo, embora realmente nfo o seja, 0 momento da
fraudulenta prestacio de contas, isto é, o da nio-entrega do
verdadeiro saldo. Ao contrario, se se alcanga provar um ato
de antericr apropriagio (ex.: a aquisicio, por parte do agen-
te, de bens por prego inacessivel & sua bélsa ou crédito), a
ésse ato se tem de referir o0 momento consumativo, nada im-
portando que, na sua data, nfio estivesse expirado o prazo
para a prestacdo de contas ou entrega do saldo. Suponha-se,
agora, que o administrador se recuse a prestar contas amiga-
velmente e nio se apresente fato algum positivo de sua infi-
delidade: terd de ser chamado a prestar contas em juizo (a
prestagiio de eontas, amigével ou judicial, é indispensavel ao
reconhecimento da apropriacio indébita quando haja reci-
procidade de créditos e débitos compensaveis entre o agente
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e o dominus, e inexista prova de precedente e inequivoco ato
de arbitraria apropriaciic), e, apurado o desfalque, 0 mo-
mento consumativo retroagira a data da citacfo inicial.

Néo acolhemos a opinido daqueles que entendem néo ser
possivel a lentativa de apropriacdo indébita. E ela configura-
vel néo apenas no exemplo classico do mensageiro infiel que
€ surpreendido no momento de violar o envelope que sabe
conter valores, senfo também t6da a vez que a apropriacio
-encerra um iter ou, como diz HAFTER, se executa mediante
um ato reconhecivel ab externo (“einen dusserlich erkennba-
ren Akt”), como, por exemplo, venda ou penhor. Sdmente nio
se pode identificar a tentativa quando o alo de vontade do
agente n&o é perceptivel exteriormente, pois, em tal caso, se-
gundo pondera Mawnzini, inexiste uma transicio executiva
da intencdo para o ato consumativo, Parece-nos indubitavel
a tentativa no caso, por exemplo, em que o agente é surpreen-
dido pelo proprietario no momento em que estd a vender ou
-empenhar a coisa, ficando impedida a tradicdo desta ao com-
prador ou credor, pésto que nenhum fato anterior evidencias-
‘se efetiva apropriacdo. Alguns autores chegam mesmo a opi-
nar que o simples fato de deifar anuncios para a venda da
‘coisa ja representa apropriagdo indébita consumada. Discor-
damos de tal critério. A razdo estd com GoveNa e FrRank. O
Pprimeiro justamente entende que mesmo quando & oferta de
venda se siga o acérdo sébre o prefium, mas vem a impedir-
-se a traditio, o crime se hd de dizer apenas tentado. Citemos
as suas palavras: “Certo individuo, depositario de um cava-
*lo, faz correr a noticia de que quer vendé-lo, ou pde anun-
“cios nos jornais manifestando tal propésito. Apresenta-se
“um candidato & compra e ajusta o prego com o depositario,
“ comprometendo-se éste a enfregar o cavalo em determina-
“do local, onde, contra essa entrega, deve ser-lhe paga a
“ importancia combinada. Feito o pacto, se, no momento an-
“ tes de ser entregue o preco, se descobre o fato, impedindo-
“-se sua realizacdo, ndo ha divida alguma de que o deposi-
“ tario infiel é responsdvel a titulo de tentativa”,

Franx, embora admitindo que a venda sem tradigfo ja
€ consumagéo do crime, reconhece que a simples oferta & ven-
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da é apenas tentativa (“Dagegen liegt in dem blossen Anbie-
ten zum Kaufe nur Unterschlagungsversuch”). No caso de
venda sem tradicio, MacaLuAEs NoronHA, fazendo remissio
ao art. 1.128 do Co6d. Civil, argumenta que, perante o nosso
direito, “bem antes da quase efetivacio da transacio, o con-
trato de compra e venda pura e simples ja era perfeito”. Ora,
somente com a tradigdo é que 2 coisa (mével) sai de um pa-
triménio para outro (art. 620 do Cod. Civil)., O simples acor-
do sébre o objeto e o prego torna obrigatéria a compra e ven-
da, mas a propriedade da coisa nfo muda de titular antes da
tradicao, de modo que nio ha falar-se em concreta lesdo do
patrimdénio do dominus. E inadmissivel reconhecer-se apro-
priag8o indébita consumada quando o agenfe pode ainda dei-
xar de cumprir a obrigacdo de entrega da res, o que vale di-
zer: desistir voluntariamente de atingir a meta optata, desa-
parecendo até mesmo a tentativa punivel (art. 13).

66. Foro competente. O foro competente para a 8gao
penal, na espécie, é o do lugar onde se realiza ¢ ato de apro-
priacio (art. 70 do C4d. de Proc. Penal), coincida ou nao com
o lugar em que a coisa foi recebida ou com o lugar em que de-
via' ser restituida ou empregada ac fim predeterminado. No
caso, porém, em gue nao se saiba ao certo onde o crime se
consumou, seri competente o féro do lugar em que estiver
residindo o agente (art. 72 do Céd. de Proc. Penal). Tratan-
do-se de apropriacio indébita continuade, com pluralidade
de lugar onde (ex.: o caixeiro-viajante apropria-se, em diver-
sas pragas, dos dinheiros recebidos da clientela da firma
empregadora), competente sera o foro de qualquer dos lu-
gares, ficando preventa a jurisdicao daquele que primeiro for
provocado (arts. 71 e 83 do Cod. de Proc, Penal).

Se houver receptagdo, o lugar desta se entenderid como
sendo o da apropriacio mesma, impondo-se & unidade proces-
sual (art. 76, III, do Cod. de Proc. Penal).

67. Prisdo civil. A prisdo determinada pelo art. 1.287
do Cod. Civil como medida coercitiva contra o depositario in-
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fiel é inteiramente alheia & esfera penal. Entende MacaLHAES
NoronHA, entretanto, que se trata de um caso de “prisdo pro-
visoria”, a que se refere o art. 3¢ do Céd. Penal, mandando
éste que o respective tempo seja computado no da pena priva-
tiva de liberdade a que for definitivamente condenado o réu.
De modo algum. Prisdo proviséria é uma medida estritamen-
te processual-penal. £ um genus de que sdo species a prisdo
em flagrante, a prisdo preventiva e a resullanie de sentenca
condenatéria ndo-definitiva. O art. 34 nada tem a ver com
a prisdo civil. Estd sujeito a esta o depositario infiel como
devedor relapso de uma obrigacfo civil, e ndo como réu de
apropriagio indébita.

68. Apropriacdo indébita qualificade. Dispoe o § 1.9
do arf. 168 que “a pena é aumentada de um térge, quando o
“ agente recebe a coisa: I, em deposito necessario; II, na qua-
“lidade de tutor, curador, sindico, liquidatario, inventarian-
“te, testamenteiro ou depositario judicial; III, em razdo de
“ oficio, emprégo ou profissao”.

Depdsito necessdrio, de que cnida o inc. I, é exclusivamen-
te o chamado miserdvel, isto é, imposto pela necessidade de
por a salvo a coisa, na iminéneia ou no curso de algum acon-
tecimento calamitoso, ou, como diz o art. 1.282 do Céd. Civil,
“g que se efetua por ocasifo de alguma calamidade, como o
inecéndio, a inundacgdo, o naufragio ou o saque”. Néo esta
incluido o deposito legal, de que é subespécele o depodsito judi-
cial (que a lei civil também considera necessdrio). A infide-
lidade do depositdrio legal (stricfo semsu), que € sempre um
funciondrio piblico, recebendo a coisa ‘“‘em raz8o do cargo”,
constitui o crime de peculato (art. 312). Quanto ao depositd-
rio judicial, é éle contemplado no inc. II, de modo que sua in-
. fidelidade & apropriacio indébita qualificada, e nfio pecula-
to; mas isto, bem entendido, quando seja um particular.

Compreende-se a rafio da especial agravacio de pena
quando se trate de depdsito miserdvel: o depositante, premi-
do pelas circunstincias, ndo tem a liberdade normal de fa-
zer ou deixar de fazer o deposito ¢ de escolher o depositério,
de modo que merece maior protecio penal (pois néo contri-



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

14 NELSON HUNGRIA

buiu ab initio com sua livre confianga); e, de outro lado, o de-
ver de probidade do depositario se conjuga, entdo, com um
dever de solidariedade humana.

Também ndo é compreendido no inc. I o depé6sito neces-
sario “por equiparacéo”, de que cogita o art. 1.284 do C6di-
go Civil (em direito penal néo prevalecem as ficgdes do di-
reito privado): os hospedeiros ou estalajadeiros, ou seus em-
pregados, que se apropriem de objetos da bagagem dos hoés-
pedes ou clientes, e somente quando tenham sido entregues
& sua desvigiada disposi¢do fisica, cometeréio, é certo, apro-
priacdo indébita qualificada, mas nao por serem depositarios
necessarios segundo a fictio da lei civil e, sim, por abuso de
confianga no exercicio de profissdo (inc. III) . Nos hotéis, via
de regra, os empregados-arrumadores dispdem de chave em
duplicata para entrada nos guartos, mas nem por isso se se-
gue que, mesmo na auséncia do héspede, tenham a posse ou
detengio das bagagens, pois como tal ndo se pode entender

-a simples acessibilidade de contato com elas: se fazem mdo
baira em qualquer dos objetos, cometem furto, e néo apro-
priacio indébita.

No inc. II, a majoragéo da pena atende, em casos taza-
tivamente enumerados, & qualidade especial do agente: o
crime é praticado por tufor, curador, sindico, liquidatdrio,
inventariante, testamenteiro ou depositdrio judicial (consul-
tem-se a respeito as leis civil, comercial e processual-civil),
em relagio aos bens mdveis, respectivamente, do pupilo, do
curatelado, da massa falida ou acervo social em liquidagdo,
ou espdlio inventariado, ou que tenham sido objeto da penho-
ra, seqilestro ou arresto,

A razio da qualificativa é evidente: a infidelidade do
-agente, em tais casos, envolve a traicio a um minus piblico.
E bem de ver que quando o agente reveste qualquer das ditas
qualidades no exercicio de especifico cargo piblico, o crime
a configurar-se serd o de peculato (art. 312).

Finalmente, quanto & qualificativa do inc. ITI, sua razéo
esta em que ‘hd também um especial dever de fidelidade
Ppor parte de quem recebe a coisa como exercente de um oficio,
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emprége ou profissdo. Quando entrego uma coisa, por exem-
plo, a um mensageiro, a um artesfo, a um empreitelro, a um
advogado ou a um meu empregado, para fim atinente aos
seus misteres, estd éle adstrito & confianca que necessaria-
mente tem de inspirar como condi¢iio de sua propria ativida-
de ou ocupagfo. Cumpre acentuar que, para existir a majo-
rante, é imprescindivel uma relagio de causalidade entre o
exercicio do oficio, emprégo ou profissio (como meio) e o
crime (como fim) . Assim, se confio a um joalheiro, meu ami-
g0, um anel de brilhantes, ndo para consertar, mas para que
o0 guarde, como poderia fazer outra qualquer pessoa de minha
confianca, e éle se apropria da joia, comete apropriacfio in-
débita simples.

Por oficio se entende qualquer ocupacdo habitual con-
sistente em prestacdo de servicos manuais; por emprégo, téda
ocupagio em servigo particular, mas existindo uma relagéo
de dependéncia (preposicio) ou certa hierarguia entre o loca-
dor e o locatario do servigo; por profissdo, finalmente, toda e
qualquer atividade habitual remunerada. A profissio é um
género, de que sdo espécies o oficio e 0 emprégo.

69. Apropriacdo de coisa havida por érro, caso fortuito
ou for¢a da natureza. O poder de disposi¢io fisica da coisa
alheia, sem violagdo da posse do dominus ou de quem de di-
reito, pode advir nfo sémente de uma relago juridica, se-
nio também de um érro na entrega da coisa ou de um acon-
tecimento fortuito. Nestas duas wltimas hipéteses, a obriga-
¢8o de restituir decorre ex vi legis, e se o detentor, ao invés
4de cumpri-la, assenhoreia-se da coisa, também comete apro-
Priagdo indébita, embora a lei penal reconhega no fato menor
gravidade (em cotejo com o tipo fundamental do crime),
dada a auséncia de traigio a4 fé de um contrato. Dispde o
art. 169: “Apropriar-se alguém de coisa alheia vinda ao seu
*“ poder por érro, caso fortuito ou férca da natureza: pena —

~ “detencio, de um més a um ano, ou multa, de Cr$ 200,00 a
“Cr$ 3.000,00”. Vé-se, em comparacio com a sanctio do arti-
go 168, que a pena privativa de liberdade, fortemente dimi-

FL - N H 10 —
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nuida, passa a ser simples detenc¢do e em alternatividade com
a pena pecuniéria, que, igualmente reduzida, pede ser, assim,
a linica aplicavel, tal seja o caso concreto (art. 42, I).

O érro pode consistir tanto em tomar por outra a pessoa
a quem se entrega, quanto em dar aliud pro alio ou supor
obrigacio que realmente n&o existe. Exemplos: Joao da Silva
recebe do estafeta postal um registrado de valor destinado a
um seu homénimo; Ticio recebe de Calo, ao invés do colar de
pérolas falsas que lhe comprara, um colar de pérolas autén-
ticas; ® Primus recebe de Secundus o pagamento de uma di-
vida ja paga ou quantia maijor que a devida.

E claro que o &rro do tradens ou solvens deve ser espon-
tdneo e a é&le deve corresponder a boa-fé de guem recebe. Se
éste provoca ardilosamente o érro ou, tendo cerieza do quid
pro quo, velhacamente se conserva em siléncio, com o pro-
posito eb initio de locupletagéo, o crime a reconhecer .serd o
de estelionato (art. 171), e ndo o de que se trata. O recebi-
mento e conseqiiente detencéo da res, por isso mesmo que
nao informados de positiva ma-fé, nada tém de criminoso:
o crime somente surge quando, vindo a saber plenamente do
érro, o agente dispde da coisa uti dominus ou se nega a res-
titui-la. Ainda que tenha, antes de tal ciéncia, alienado ou
dissipado a coisa, somente no juizo civel poders ser deman-
dado. Como j& dissemos, o dolus subsequens é nota predomi-
nante da apropria¢do indébita.

De par com o érro, o dispositivo legal menciona o caso
fortuito e a férca da natureza, fazendo, a exemplo, alids, do
Codigo suico, uma distingio que se pode dizer desnecessaria,
pois ¢ caso fortuito abrange todo e qualquer acontecimento
estranho, na espécie, & vontade do agente e do dominus. Tan-
to é caso fortuito se a coisa alheia vem adb meu poder em con-
seqliéncia da queda de um avifo em meu terreno, quanto

® O érro deve conslstir na inadvertida troca de uma colsa por
outra, e nio sobre o valor da colsa: se esta é de alto valor e vem a
ger vendida por prego vil, ignorantes a respeito ambas as partes,
nio haverd iliclto penal; se o comprador sabla e calou, serd reco-
nhecivel o estelionate, e nio apropriagio indébita,
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se foi trazida pela correnteza de uma enchente. Se bois
alheios, por mero instinto de vagueagio ou acossados pelo
fogo de uma queimada, entram nas minhas terras, ou se pe-
¢as de roupa no coradouro do meu vizinho sdo impelidas por
um tuffo até o meu quintal, tudo € caso fortuito. Também
aqui, a detencdo da res aliena nio é, em si mesma, crimino-
sa: o que constitui o crime previsto no. art. 169 é a ulterior
apropriagéo por parte do detentor, ciente e consciente de fal-
tar & cbrigacdo er lege de restituir aquilo que é de outrem.

Tem inteira aplicagfo, no entendimento do dito artigo,
0 que ja foi explanado em relacdo & apropriegdo e ao dolo,
quando tratamos do tipo fundamental de apropnagao indé-
bita (ms. 57 e 58).

70. Apropriagdo de tesouro. Outra modalidade espe-
cial de apropriaco indébita, a que é cominada penalidade
ldéntica a4 da precedente, é a denominada apropriagdo de fe-
souro, consistindo no fato de “qi'lem acha tesourc em prédic
alheio e se apropria, no todo ou em parte, da cota a que tem
direito o proprietério do prédio” (art. 169, pardg. unico, I).
Tém de ser, aqui, chamados & e¢olagic os arts. 607 a 610 do
Cod. Civil, sob a rubrica “Do fesouro”. Preceitua o art. 607:
“O depésito antigo de moeda ou coisas preciosas, enterrado,
“ou oculto, de cujo dono nédo haja n_iéméria, se alguém ca-
“sualmente o achar em prédio alheio, dividir-se-4 por igual
“ entre o proprietirio déste e o inventor”. J4 dizia o texto ro-
mano: “Thesaurus est vetus queedam depositio pecunice
(sentido amplo}, cujus non extal meniotia ut jam dominum
non habeat”, A partilha do tesouro entre o achador e o dono
do prédio é condicionada & casualidade da descoberta. Enten-
da-se: a casualidade do achado influi, nfo para qualificar o
tesouro, mas para atribuir em  partes igualis a sua _proprie-
dade pro indiviso. Se o tesouro é encontrado néo por obra do
acaso (fortuilo ecasu), mas opera ad hoc data, posto que sem
prévia determinagio ou sem assentimento do dono do prédio,
sua propriedade € exclusivamente déste (art. 608); de modo
que sua apropriagfio pelo achador é furto, e nio o crime de
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apropriacdo de tesowre. Be o prédio esta aforado, e o inventor
é o préprio enfiteuta, a 8ste pertencera o tesouro por inteiro
(arg. do art, 609}, seja ou nio easual a descoberta, e, assim,
nao pode ser sujeito alivo do crime. Caracteristico do tesou-
ro & o fato de ser desconhecido o seu proprietario: se alguém
demonxtra ser dono do depdsito achado, ndo ha falar-se pro-
‘priemente em tesoure (art. 610) . Distingue-se o tesouro em
proprio e tmpréprio, sendo éste o deposito de valores escondi-
do metus vel securitatis ceusa, de data recente e cujo dono
para logo se revela. Quem se assenhoreia de tal depoésito, que
velo a descobrir casualmente, comete furto.

Pode o tesourc achar-se escondido no solo ou em qual-
quer outro local, mesmo dentro de um moével {ex.: moedas
depositadas no escaninhio secreto de uma velha arca). Nio
¢, porém, tesouro o depdsito natural de pedras preciosas (pois
tal deposito, diversamente do tesouro enterrado, é accesso-
rium do solo e, como tal, ainda que descoberto casualmente
por terceiro, & propriedade inteira do dono do solo, desde que
dominus soli, dominus est coeli et inferorum, salvo as exce-
¢bes legais) .

A apprehensio ou contrectalio do tesouro pelo achador
¢asual constitui ato licito (e por isso n&o se poderia identifi-
car o crime de furto): ilicifa é sdmente a posterior apropria-
¢ao, no todo ou em parte, da cota pertencente ao proprieté-
rio do prédio. Nao valerd como escusa, no caso, a alegacio de
ignardneia. da lei civil, porque esta se enfrosa ou se unifica
com a lei penal, e ignorantia juris criminalis non excusat.

No tocante aos elementos apropriagdo e dolo, vejam-se
ns, 57 e 58.

. Apropriagiv de coisu achada. ~“Ainda outra moda-
lidade privileginda de apropriagio indébita, também sujeita
2 mesma atenuada sanciio do art. 169, caput, é a prevista no
paréig. tinico, inec. IF, a que corresponde a rubrica lateral apro-

. priag@o de coisa achadg. Consiste no fato de “guem acha
“coisa alheia perdida e dela se apropria, total ou parcial-
* mente, deixando de restitui-la ao dono ou legitimo possuidor
“ou de entrega-la 4 autoridade competente, dentro no prazo
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“de 15 dias”. Também aqui, diversamente do que ocorre com
a apropriagdo indébita no seu tipo fundamental, a detengéio da.
coisa pelo agente, embora ab initio licita, ndo é conferida pelo
dominus ou quem de direito. Quem acha uma coisa perdida
tem a faculdade legal de a recolher, para ulterior restituicio
a0 dono (ou legitimo possuidor), se éste é ou vem a ser co-
nhecido do achador, ou entrega 3 autoridade competente,
dentro de 15 dias: o crime 86 se apresenta quando o achador,
ao invés de cumprir a obrigacéo ez lege de tal restituiciio ou,
entrega, retém ou dispGe da coisa u¢ dominus, O direito roma-
no identificava na espécie uma species do furto (furlum rei
invent®), e 0 mesmo fazia o direito estatutario medieval
(qui rem inventam non reddit, furtum committit); mas o di-
reito moderno (& que néo se ajustava o arcaico art. 331 do
nosso Codigo anterior), depois de destacar a apropriagio in-
débita da familia do furto, entendeu, e com tdda razdo, de
incluir no quadro daquela a “apropriacie de coisa achada”
(appropriation d’objets lrouvés, Fundaneignung, appropria-
zione di cose smarrite), pois nesta, diferentemente do furto,
também néo ha subtracdo, ou violacdo da posse atual do do-
minus ou de quem de direito.

A coisa achada deve ter sido perdida, isto é, coisa que,
tendo saido, casualmente ou por descuido, do poder de fato do
dominus (ou possuidor legitimo), nfio pode ser por éste re-
cuperada, porque ignora o seu paradeiro, A coisa perdida exi-
me-se &4 posse de quem de direito, mas nfo a propriedade. B
res vacuq possessionis, sed non vacua dominii. Precisamente
por isso é que se diferencia da res derelicta (cuja proprie-
dade foi renunciada) e da res nullius (que nunca estéve na
propriedade de alguém). Para que se apresente o crime em
quesfao, e nio o furto, & preciso que o agente tenha razdo
(fundada no id guod plerumque accidit) que o certifique de
que a coisa estd perdida. Se h& casos em que o perdimento
¢ evidente prima facie, outros hi em que é manifesto o ndo-
-perdimento. Uma pedra preciosa que se depara caida numa
sarjeta &, ictu oculi, uma res deperdita;, mas néo o sdo, sem
a menor divida, por exemplo, 0s animais que costumam va-
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guear pelas ruas suburbanas, ainda quando se distanciem do
quintal do dominus, sem perderem a consuetudo revertendi.

. Cumpre ‘acentuar que ndo se pode considerar perdida a
colsa que, embora ignorado o exato lugar onde foi parar, con-
tinua na esfera de custédia do dominus. Assim, o pequeno
brilhante que se desprendeu de um anel, sem que o percebesse
o dominus, e fol insinuar-se na gréta do soalho da casa déste,
niio 6, sub specie juris, uma coisa perdida, ndo podendo ser
objeto do crime em questdio, mas, sim, de furto. Qutrossim,
nio deve ser confundida com a coisa perdida a que é simples-
mente esquecida pelo dono na esfera de posse de outrem e
que, a qualquer momento, pode ser por éle reclamada. Assim,
se deixo o meu guarda-sol na casa de pessoa a quem visitei,
e esta déle se apropria, comete furto, e nio apropriacido de
coisa achada. Discute-se se é furto ou o crime de que se trata
o fato de alguém se apropriar de coisa que o viajante esque-
ceu na cabine-dormitério ou na prateleira de um vagio de
trem de ferro: a solugio é no sentido do furto, mesmo por-
que, ainda que o dominus nio se lembre onde a deixou e, por-
tanto, ndo possa reavé-la, entende-se que na posse temporaria
dela se investe a emprésa ferroviaria,

Por outro lado, uma, coisa pode ter sido realmente per-
dida, mas parecer, razoavelmente, que é abandonada. Assim,
quem depara na via publica uma coisa j4 bastante usada ou

-¢arecendo de reparo pode supor, e com razdo, que o dono te-
nha renunciado a ela, preferindo isso a despender dinheiro
para reforma-la ou conserta-la. Se dela se apropria o acha-
dor, ainda que tal-suposi¢éio ndo corresponda & realidade, ndo
ha, subjetivamente, crime algum. Pode também acontecer que
& coisa nfio estd perdida, mas o agente, fuhdadamente, a su-
Pbe tal. Figure-se o caso de quem encontra a espingarda que
o cacador deixou em ponto assinalado da mata, para pros-
seguir a cagada no dia seguinte, e dela se apropria: o crime
a reconhecer, segundo o principio de que non rei veritas, sed
reorum opinio inspic:tur éo de apropriagdo de coisa achada,
e néo ¢ de furto.
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O alegado érro do agente redundari sempre numa
queestio facti a ser resolvida, em cada caso, pelo juiz.

A inventio deve ser casual, nfo deixando de o ser, entre-
tanto, a que ocorre por parte de quem o dono haja incumbi-
do de procurar a coisa. Ser4 reconhecivel o furto, e nio o cri-
me de que ora se cogita, quando ¢ agente recolhe e se apro-
pria da coisa que viu, por exemplo, cair do bélso do possuidor
ou ser desatentamente deixada por éste num banco de jardim
publico, pois, entfio, seu ato assume o cunho de uma verda-
deira subtracdo.,

A nossa lei, no caso de inventio fortuita, ndo indaga, para
diverso tratamento penal, se o achador sabia, ou nio, quem
é o proprietario da res deperdita, podendo, entretanto, na
primeira hipétese, ser agravada in concreto a pena, de acdrdo
com o art. 42. Suponham-se os seguintes casos; a) o possuidor
alieno nomine perde efetivamente a coisa (chegando mesmo a
comunicar o fato ao dominus), mas, posteriormente, reencon-
trando-a, dela dispoe ut dominus; b) o ladrdo perde a res
furtive, mas, em seguida, vem a aché-la e novamente dela se
apropria; ¢) conhecedor da inventio, um individuo se faz
passar pelo proprietirio e consegue captar a coisa, com que
se locupleta; d) um agente de policia, aproveitando-se da
ignoréncia do achador, inculca-se atribuicdo para receber a
coisa sem qualquer formalidade e vem a apropriar-se dela.
No caso sub a, ha apropriagéo indébita no seu tipo fundamen-
tal, pois o reencontro da coisa féz voltar ao statu quo ante.
No caso sub b, o ladrio continua a responder tdo-sdmente
pelo anterior furto, pois a reapropriagio é “fato posterior ir-
relevante” (straflose Nachial). No caso sub c, o crime 1inico
a reconhecer & o de estelionato, por parte do fingido proprie-
tario. No caso sub d, finalmente, s6 responde penalmente o
policial, também por crime de estelionato (e ndo peculato,
pois ndo podia ter recebido a coisa, ratione officii, sem o auto
de entrega).

O fato de n#o restituir a coisa ao proprietaric (ou pos-
suidor legitimo), se o agente o conhece ou vem a conhecé-lo
ex post, ou de néo entrega-la & autoridade competente no
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prazo legal, néo é, por si 56, 0 crime: cumpre que seja infor-
mado de inequivoco animus rem sibi habendi. Se a conduta
omissiva. do achador resulta de férca maior ou de mera ne-
gligéncia, ndo h4i o crime (s6 punivel a titulo de dolo). A
propria expiracdo do prazo de 15 dias, sem entrega da coisa
a autoridade, nio faz surgir, fatalmente, o crime: nio passa
de uma presuncdo juris tanfum, isto é, que pode ser elidi-
da por prova em contréario.

A autoridade compelente, a que deve ser entregue a coisa
(guando desconhecido o dominus ou justus possessor), é a po-
licial, ut art. 591 do Cod. de Proc. Civil: “Os bens que se acha-
*“rem, de senhor ou possuildor ignorado, serdo entregues &
* autoridade policial, e, tomadas as declaracdes de quem os
“tiver achado, remeter-se-8o os autos ao juiz, gue manda-
“ra avaliar e entregar os ditos bens ao depositirio piblico,
“ou, se consistirem em dinheiro, pedras ou metais preciosos,
“ou titulos, ac Banco do Brasil, ou, ndo havendo no lugar

“agéncia déste Banco, ao depositario piblico, ou a outro es-
“ tabelecimento de crédito da localidade”,

O C6d. Civil, no seu art. 604, atribui ao achador direito
A uma recompensa e & indenizacdo pelas despesas que hou-
ver feito com a conservagfio e transporte da coisa (se o dono
nao preferir abandoné-la, caso em que a coisa passa a ser do
achador) .

Por essa recompensa ou indenizacdo néo hi direito de
retencdo, mas o animus damni vitandi, em qualquer caso,
exclui o dolo de apropriacdo, e o mais que se poderi reco-
nhecer é o “exercicio arbitrario das proprias razdes” (arti-
go 345). Se a res inventa & dinheiro, e o agente se limita a

. apropriar-se de razodvel quantia correspondente ao prémio
pelo achédego e restituicfio, ndo cometerd erime algum,

Também aqui se aplica o que j4 se disse acérca de apro-
priacdo e dolo quando tratamos da apropriagdo indébita no
seu tipo fundamental (ns. 57 e 58).

72. Pequeno valor da coisa achada e primariedade do
agente. Tem cabimento, em qualquer das modalidades de
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apropriagdo indébita, segundo expressamente dispde o arti-
go 170, o privilegium do art. 155, § 2.9, isto &, se o criminoso
é primario, e € de pequeno valor a coisa de que se apropria,
pode o juiz, quando a pena privativa de liberdade f6r re-
clusdo, substitui-la por detencio, e ainda diminui-la de um a
dois tercos, ou limitar-se a aplicar a pena de multa. Veja~
-5¢ n.¢ g,

CAPTTUILO VI
DO ESTELIONATO E QUTRAS FRAUDES

Estello- Art. 171. Obter, para si ou para outrem,
nato egs s . . . . .
vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo
ou manfendo alguém em érro, mediante artifi-
cio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:
Pena — reclusido, de um a cinco anos, e
multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 10.000,00.

§ 1.° Se o criminoso é primdrio, e é de
pequeno valor o prejuizo, o juiz pode aplicar a
pena conforme o disposto no art. 155, § 2.°,

§ 2.2 Nas mesmas penas incorre quem:

Disposicso I — vende, permuta, dd em pagamento,

do coisa em locacdo ou em garantia coisa alheia como
alhein como ..
prépria  propria;
Allenagsio 5y — Ve_nde, permuta, .dé‘ em pagamento
ou oneracio OU €m garantia coisa propria inaliendvel, gra-
gﬂ-"l‘:“c‘:ig; vada de 6nus ou litigiosa, ou imével que pro-
propria meteu vender a terceiro, mediante pagamento
em prestagoes, silenciando sébre qualquer des-
sas circunstancias;
w Il — defrauda, mediante alienacio nio
. pemhor consentida pelo credor ou por outro modo, a
garantia pignoraticia, quando tem a posse do

objeto empenhado;
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IV — defrauda substincia, qualidade ou
quantidade de coisa que deve entregar a alguém;

V — destroi, total ou parcialmente, ou
oculta coisa propria, ou lesa o proprio corpo ou
a saude, ou agrava as conseqiiéncias da lesio
ou doenca, com o intuito de haver indenizagao ou
valor de seguro;

VI — emite cheque, sem suficiente provi-
sdo de fundos em poder do sacado, ou Ihe frus-
fra o pagamento.

§ 3.9 A pena aumenta-se de um térgo, se
o crime é cometido em detrimmento de entidade
de direito puablico ou de instituto de economia
popular, assisténcia social ou beneficéncia.

Art. 172. Ezxpedir duplicata que nao
corresponda a venda efefiva de mercadoria, en-
tregue real ou simbolicamente com a fatura res-
pectiva:

Pena — detencao, de um a trés anos, e
multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00.

Art. 173. Abusar, em proveito prdprio
ou alheio, de necessidade, paixao ou inexperién-
cia de menor, ou da alienacio ou debilidade men-
tal de outrem, induzindo qualquer déles & pra-
tica de ato suscetivel de produzir efeito juridico,
em prejuizo préprio ou de terceiro:

Pena — recluséo, de dois a seis anos, e
multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00.

Art, 174. Abusar, em proveito prdprio
ou alheio, da inexperiéncia ou da simplicidade
ou inferioridade mental de outrem, induzindo-o
a pratica de jogo ou aposta, ou & especulacdo
com titulos ou mercadorias, sabendo ou deven-
do saber que a operagdo é ruinosa:
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Pena — reclusao, de um a trés anos, e mul-
ta, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00.

Art. 175. Enganar, no exercicio de ativi-
dade comercial, o adquirente ou consumidor:

I — vendendo, como verdadeira ou per-
feita, mercadoria falsificada ou deteriorada;

il — enfregando uma mercadoria por
outra:

Pena — detengdo, de seis meses a dois anos,
ou multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00.

§ 1.° Alterar em obra que lhe é enco-
mendada a qualidade ou o péso de metal ou subs-
titurr, no mesmeo caso, pedra verdadeira por falsa
ou por cufra de menor valor; vender pedra falsa
por verdadeira; vender, como precioso, metal de
outra qualidade: ~

Pena — reclusdo, de um a cinco anos, e
multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 10.000,00.

§ 2.° E aplicavel o disposto no art. 155,
§ 250 _

Art. 176. Tomar refeicdo em restauran-
te, alojar-se em hotel ou utilizar-se de meio de
transporte sem dispor de recursos para efetuar
0 pagamento:

Pena — detengdo, de guinze dias a dois
meses, ou multa, de Cr$ 100,00 a Cr$ 1.000,00.

Parag. dnico. Soments se procede me-
circunstincias, deixar de aplicar a pena. .
diante representacdo, e 0 juiz pode, conforme as

Art. 177. Promover a fundagéo de socie-
dade por acdes, fazendo, em prospecto ou em
comunicacio ao publico ou & assembléia, afir-
macéo falsa sébre a constituicdo da sociedade,
ou ocultando fraudulentamente fato a ela re-
lativo: o

Pena — reclusao, de um a quatro anos, e
multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr§ 10.000,00.
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fato ndo constitui crime confra a economia po~
pular.

§ 1.° Incorrem na mesma pena, s€ ©
fato nao constitui crime confra a economia po-
pular:

I — o direfor, o gerente ou o fiscal de so-
ciedade por acgées, que, em prospecto, relatdrio,
parecer, balanco ou comunicacao ao publico ou &
assembléia, faz afirmacao falsa sébre as condi-
¢bes economicas da sociedade, ou oculta fraudu-
lentamente, no todo ou em parte, fato a elas
relativo;

II — o diretor, o gerente ou o fiscal que pro-
move, por qualquer artificio, falsa cotagio das
acbes ou de outros titulos da sociedade;

IIT — o diretor ou o gerenfe que toma em-
préstimo a soctedade ou usa, em proveito préoprio
ou de terceiro, dos bens ou haveres sociais, sem
prévia autorizaciao da assembléia geral;

IV — o diretor ou o gerente que compra out
vende, por conta da sociedade, acGes por ela emi-
tidas, salvo quando a lei o permite;

V — o diretor ou o gerente que, como ga-
rantia de crédito social, aceita em penhor ou em
caugao agées da propria sociedade;

VI — o diretor ou o gerente que, na falta de
balanco, em desacordo com éste, ou mediante ba-
lanco falso, distribui lucros ou dividendos fic-
ticios;

VII — o direfor, o gerente ou o fiscal que,
por inferposta pessoa, ou conluiado com acio-
nista, consegue a aprovacao de conta ou parecer;

VIII — o liquidante, nos casos dos ns. 1, 11,
IIL IV, V e VII;

" IX —— o representante da sociedade and-
nima estrangeira, autorizada a funcionar no pais,
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que pratica os atos mencionados nos ns. I e 11,
ou da falsa informagéo ao govérno.

§ 22 Incorre na pena de detencio, de
seis meses a dois anos, e multa, de Cr$ 500,00 a
Cr$ 5.000,00, o acionista gue, a fim de obter
vantagem para si ou para oufrem, negocia o
voto nas deliberacGes de assembléia geral.

mmm"de Art. 178. Emitir conhecimento de depd-
conhecimen- Sit0 ou warrant, em desacérdo com disposicdo

to de depé- Iegal-
gito ou '
«warrants Pena — reclusio, de um a quafro anos, e

multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr§ 10.000,00.

Frande & Art. 179. Fraudar execugdo, alienando,
exeougho desviando, destruindo ou danificando bens, ou
simulando dividas:

Pena — detencio, de seis meses a dois anos,
ou multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 5.000,00.

Parag. tUnico. Somenfe se procede me-
diante queixa.

DIREITO COMPARADO. (Cdédigos: 1taliano, arts. 640 a 843 suieo,
arts, 148 a 152; francés, arts. 405, 406 e 401; polonés, arts. 264 a 266;
dinamarqgués, arts. 279, 283, 1.0, 286, 2.9, 296, 3.0, 297 e 298; rus=o,
arts, 169 e 171; holandés, arts. 326 a 329 e 336; portuguds, arts. 450,
451, 454 e 456, espanhol, arts. 528 a 534; alemAo, arts. 263 a 265; iugos-
lavo, arts. 258 e 259; japonés, arts. 248 a 248; argentino, arts. 172,
173,1e 34 10,175, 1 a 4, e 300, 2 ¢ 3; boliviano, arts. 837, 644 e 645;
colombiano, arts, 408 o 410; mexicang, arts. 386 ¢ 389; nicaragiiense,
arts. 503 a 508; panamenhg, arts. 360 a 362; hondurenss, arts. 528,
529, 511, 534 e 535; costarriquense, arts. 281, 287 e 288; cubano, arti-
gos 549, 550 e 555; salvatoriano, arts, 490, 492 e 494; urugualio, arti-
£g0s 347 g 350; venezuelano, arts. 464 a 467; chileno, arts. 487 a 471 e
473; equatoriano, arts. 538 a 544; guatemalteco, arts. 418, 419, 423 e
425; haitlano, arts, 337 e 352; paraguaio, arts. 396, 400, 403 ¢ 406; pe~
ruano, arts. 244, 245, 246 e 248; porto-riquense, arts. 321, 468 a 472,
475 a 479 e 485 a 499.

BIBLIOGRAFIA, Além da ja citada: Davio (L.), Efude théori-
que et pratigue sur le délit d'escroguerie, 1883, DorieNy, Théorie et
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pratique du délit d’escroquerie, 1889, BEDARRIDE, Truité du dol ef de la
fraude, 1872; Lanbry, De lescroguerie, 1901; Micsra, Trattato dells
frode, 1894; SerrriED, Vorsatz und Handlung des Betrugs (Dolo €
Acdio no Estelionato), 1908; Carrora, verb. “Frode”, in Digesto Italia-
no; BRUNETTI, Il delitfo civile, 190G; FacerLLa, Dei caratteri differen-
zigli fra la frode punibile e la frode civile, in Fore Penale, 1893;
CrEric, Betrug durch Schweigen (Estelionato pelo siléncio), 1918;
Ecker, Der strafrechtliche Schuiz des Vermdigens gegeniiber Botrug
bel unsittlichen und rechiswridrigen Rechisgeschiiften (A protecdo
penal do patrimdénio contra « fraude nos negdeios ilicitos ou tmorais),
1915; Moscuini, La frode in negozio illecifo, in Scuola Positive, XX,
1910; Dolo civile e dolo penale nella truffa, idem, IV; Nozione giuridica
del raggiro nella truffa, in Rivistg di diritfo e procedura penale, 1917;
EvLa, In tema di truffe, in supl. da Rivista Pencle, 1900; ZEILER, Be-
truy und Betrugsversuch bei gesetzwirigen Rechisgeschift (Estelio-
nato e Tentativa de estelionato nos negdcios ilegais), in Zeitschrift
fir die ges. Strafrechiswissenschaft, XXVII, 1908; StorraTo, La frode
negli aiti flleciti, in Scritti giuridici per le onoranze a F. CARmaRra,
1899; JANNITTI bt GUYANGA, Frode nel fatii illeciti, in supl. da Rivista
Penale, XVII; Materini, Della revoca degli aiti fraudolenti, 1912; Ma-
succt, Intorno alla criminalita delle frodf contrattuali, in Rivista Pe-
nale, XXVIII; Dord (G.), Lo delinguenza negli affari, 1928; Noragris-
TEFANI, La frode punibile, in Foro Italigno, V;, Escosepo, Studi sul reato
di truffe, 1928; Zora (Eurico), Frode in commercio, 1927, RoMMEL,
Der Betrug (O estelionato), 1804; Ravizza, Truffa, in Digesto Ifa-
liano; ToroMEr (A. D.}, Della truffa e di altri frodi, 1915; (GORETTI,
Dolp civile e dolo penale, in Foro Itallano, XLVI; Mancr, La
truffa nel Codice Penale italiano, 1830, D'Ovinro, Intema di truffa,
dolg civile e dolo penale, in supl. da Rivistg Penale, IT; CriveLLA-
BRI, Stellionalo, in Digesto Italiano; Cass (A), La estafa, 1945;
Marrveos, Truffa e frode processuale, 1932; Javrecury (C. A. B, El
delifo de estafa, 1943; Cawrd, Frode Penale, in Enciclopedia Giuridi-
ca Italiana,; PALADINI, Fattor! dellz responsabilita civile e penale, 1917;
Brancaenr, Il raggira grossolano nella truffe, in sun). da Rivista Pe-
nale, XVIII, 193; GrawoJean, Elude vratigue du délil d’escroquerie
dens la société par actlons, 1908; Sasarint, Ancora sulla truffa nei
negozi illecili, in Scuola Positiva, 1923; SgcHl, In tema di raggiri per
integrare la truffa, in Foro Italiano, 1933; CUELLO CALGN, La pro-
teccién penal del cheque, 1944; KUCELMANN, Der strafbare Betrug
durch Unterlassung (A Freude Penal por Omissdo), 1925; OLIVIERI,
Il raggiro e Uelemento etico nel reato di truffa, in Riv. di dir. e proe.
penale, I, SawvuLLy, La dottring generale del delitti contro Teconomia
pubblica, Pindustria ¢ i1 commerclo, 1928; LoNext1, Di una teoria posi-
tivistica sulla frode criminale, in Scuola Positiva, IV, ScurODER,
Abgrenzung des Diebstahls vom Betrug (A distingdo entre furto e es-
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telionato), in Zeitschrift f. die gesam. Strafrechiswissenschaft, vol. 80:
IrURETA GOYENA, Delifos de fulsificacion documentaria y estofa, 1932;
HuwneriA, Fraude Penal, 1934,

COMENTARIO

%3. Fraude patrimonial. O estelionafo &€ o crime pa-
trimonial mediante fraude: ao invés da clandestinidade, da
violéncie fisica ou da ameaga intimidative, o agente emprega
0 engano ou se serve déste para que a vitima, inadvertida-
mente, se deixe espoliar, £ uma forma evoluida de captacio
do alheio. Nos tempos moderncs, a fraude constitui o cunho
predominante dos crimes contra o patriménio. O ladrfo vio-
lento, tdo comum em outras épocas, é, atualmente, um re-
tardatario ou um fendémeno espeoradico. O cangaceiro do ser-
tao brasileiro, o brigante do sul da Italia ou o outlaw do oeste
norte-americano sio anacronismos, residuos de barbaria. O
gangster, por sua vez, é um produto singular e fransitorio da
desconcertante, vertiginosa intensidade do struggle for life
no pais dos ianques, e ja estd cedendo as medidas dréasticas
contra &le empregadas more bellico. ! O expoente da impro-

1 J4 assim discorremos sbbre o gangster: “A torvelinhante cau-
dal da strennuous life norte-americana criou uma vertiginosa steeple-
~chase pelo dinheiro. A fome de ouro lavrou espiritos e coracoes. A
improvisacio de imensas fortunas pelos meios reputados legais féz
despertar a cobica daqueles que, incapazes de éxifo pelos procesgsos
regulares ou consentidos, recorreram a tdda espécic de meios ilicitos
e criminosos. Difundiu-se a estranha filosofla do something for no-
thing. Para enriquecer depressa e facilmente, os corredores sem han-
dicap, oriundos notadamente do seio dos inassimilados filhos de imi-
grantes, lancaram mao do rackeifeering, do crime organizado, do
gangsterismo, do kidnapping, do blackmail. Nesse meio tempo, veio
a famosa Lei Séca, que, fraudada sistematicamente, nio conseguiu
Impedir o uso do élcool e deu ensejo ao contrabando em grande esca-
la e A4 formacido de partidos de contrabandistas, que, miiuamente
hostls, chegavam a guerrear-se a metralhadora na propria via publi-
ca. Ajudava-os, para maior incremento do flagelo, segundo denuncia
J. E. Hoover, diretor do Federal Bureau of Investigation, a “untuosa
conivéneia de politicos venais”. Revogada supervenientemente a proi-
blcao do alcool, 0s seus aproveitadores passaram, derivativamente, a
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bidade operosa é hoje o architectus fallacigrum, o scroe, o
burléo, o cavalheiro de industria. Ndo mais o assalto brutal
e cruento, mas a blandicia vulpiana, o enrédo sutil, a aracni-
dea urdidura, a trapaga, a mistificacio, o embuste. O latro-
cinio, a grassatio e a rapina foram sub-rogados pelo enlico,
pela artimanha, pelo estelionato. A mdo armada evoluiu para
o conto do vigdrio. O trabuco e o punhal, que sublinhavam o
sinistro dilema “a bdlsa ou a vida”, foram substituidos por
um jégo de inteligéncia. O ledo rompente féz-se rapdsa ma-
freira. Como dizem FEermERO e SigHELE (L’Europa Giovane),
“oggi colui che vuol vivere a spalle allrui senza lavorare, di-
venta truffatore e vive d'imbrogli e di inganni, non di fuci-
late e di razzie”. O crescente intercimbio das relagdes hu-
manas frouxe a necessidade pratica da confian¢a nas apa-
réncias; a boa-fé tornou-se indispensavel ao éxito e incremen-
to das transacdes, de modo que os astutos e fraudulentos vi-
vem atualmente no mundo dos negédcios como saltdes dentro
do queijo. Por oufro lado, seguindo uma orientacio adapta-
tiva, a luta pela vida assume, cada vez mais, uma feicao in-
telectual. A violéncia € um processo estupidamente primiti-
vo. J& néo se coage, pela férga ou pelo médo, a vitima escolhi-
da: esta € espoliada como o corvo da fabula, ou tdo habilmen-
te iludida, que ela mesma é que, de bom grado, se desapossa
da propria fazenda em proveito do embusteiro. A violéncia
deixa sinais indiscretos ou evidentes, oferece o perigo de rea-
¢ao da vitima, é escandalosa e alarmante. A fraude, ao con-
trario, vem dentro do anel de Giges. Dificilm‘ente se deiza
identificar pela vitima, porque sabe tomar a cér da verdade,
da inocéncia e da candura. £ como o beijo de Judas ou o sor-
riso de Tartufo. E o Geridoe, da Diving Comédia de DANTE, com

rackets, a salteadores de bancos, s extorsionarios, formando uma ver-
dadeira legifo de cdes danados (mad dogs, como dizem os americanos
do norte) e fazendo subir o coeficiente da criminalidade viclents a
um grau jamals atingido, E foi entio que surgiram Alcatraz e os
G-men, para enterrar vivos ou matar sumiriamente oz Al Capone,
os Dillinger € os Baby Face Nelson”,
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“...faccia d’uomo giusto,
Tanto benigna avea di fuor la pelle,
E d’un serpente tutto Ualtro fusto”.

Nio provoca o “adeste, commilifones!”, evita o alarde
como o herdi de MoOLIERE:

“Le mal n’est jamais que dans Uéclat qu’on fait,
Le scandale du monde est ce qui fait Uoffense”.

Todo o segrédo do seu éxito esta precisamente na dis-
simulacio de si mesma, na industriosa homocromia passiva
com que imita as intenctes honestas, naquels falsidade de
aparéncia com que a descrevem os versos de ARIOSTO:

“Avea piacevol viso, abito onesto,

Un umil volger d’occhi, un andar grave,
Un parlar si benigno e si modesto,

Che parea Gabriel che dicesse: ave!

Era brutta e deforme in futio il resto;
Ma nascondea quesie fatfeze prave

Con lungo abito e largo...”

Se a fraude pode ser considerada, até certo ponto, como
forma de uma criminalidade evolutiva, em contraposicio a
uma criminalidade afdvica, cuja caracteristica seria a vio-
Iéncia, ou, no conceito de Frrri, como um atestado da evolu-
¢do pela qual o homem tende incessantemente a distanciar-se
de sua origem animal ou selvagem, nio é, entretanto, uma
originalidade da civilizagdo. O ambiente social moderno ape-
nas tem favorecido o primado ou a maior viabilidade da frau-
de, tornando-se, ao revés, gradativamente menos propicio a
violéncia, Como expresséo, entre muitas, do instinto do me-
nor esforgo na luta pela existéneia, pode dizer-se que a fraude
€ de todos os tempos. Até mesmo entre os séres inferiores, sdo
identificaveis processos caracteristicamente fraudulentos.
Fraude, por exemplo, é o parasitismo traicoeiro do mata-pau,

T
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do apulzeiro, da herva de passarinho. Fraude € a viscosidade
insidiosa da silene muscipula. Fraude é o mimetismo dis-
simulador do cameledio (de cujo nome latino siellio derivou,
precisamente, o vocabulo esfelionato), a ardilosa mise-en-
-scéne da aranha na caca aos insetos, o comodismo solerte do
cuco, que deposita os préprios ovos, para a incubagéo, nos
ninhos de outros passaros. Como meio de locupletagéo com o
alheio, a fraude ndo teria sido estranha ao préprio homem
das cavernas. Segundo adverte ENrico ZoLa, “se se faz pene-
“{rar o olhar, de pesquisa em pesquisa, até os primérdios da
“ civilizacio humana, temos de reconhecer que as contrafa-
“ ¢oes, as alteragées, as fraudes comecaram no dia em que o
“homem féz o primeiro contrato com seu semelhante para
“vender-lhe ou comprar algum artigo de uso”. Cogitavam
da fraude as mais antigas legislactes: o Codigo de Hammura-
bi, o Zend-Avesia, o Codigo de Manu, as leis de Israel e as do
Egito. Na Grécia antiga, onde a fraude teve o padriac len-
dario do equus Trojanus, havia leis que severamente a repri-
miam. Entre os romanos, ja era ela contemplada na legisla-
cio decenviral e foi ulteriormente reconhecida nas suas va-
rias modalidades: dolus malus (no sentido restrito das de-
fin'ic';t‘ies de SErvio e LARrA0), falsum, venditio fumi, crimen
stellionatus, fraus creditorum, etc., etc. Outrora, porém, a
fraude ndo era cilada téo fregiiente, como hoje, nos ajustes
e negoécios. Havia mesmo contra ela uma terrivel prevencio.
E bem conhecida a seguinte passagem de Cicero (De officiis,
XIIL, in fine): “Quum autem duobus modis, id est aut vi aut
fraude, fiot injuria, fraus quasi vulpecule, vis leonis videtur.
Utrumque alienissimus ab homine est: sed fraus odio digna
majore”. Na Idade Média, diziam os praticos, referindo-se ao
crime fraudulento: “Nullum crimen est in mundo, quod ita
vituperet famam, et statum hominis, sicut ipsum, in tantum,
quod peence mortis simile est, et est detestabilius homicidio,
el veneficio”. DANTE ALIGHIERI colocou os fraudulentos nas
arrepiantes malebolgi do oitavo circulo do Inferno, repu-
tando-os merecedores da maior célera de Deus:
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“...e pero stan di sutto
Gli frodolenti, e piit dolor gli assale”.

Soa bem diversamente, no entanto, o conceito de um so-
ciolégo moderno (FERRERO): “A fraude, ainda que repugnan-
“te em si mesma, € uma béngio de Deus, pois que elimina a
“violéncia, fazendo correr o ouro onde outrora corria o
“ sangue”,

Com o0s seus variadissimos processos, a fraude é bem o
atestado do poder de inventiva e perspicicia do homo sapiens.
Tem espécies e subespécies, padries clissicos e expedientes de
acaso. Ha a fraude reconhecivel a olho nu como infracio pe-
nal e a parva calliditas, que se abriga & sombra de uma pro-
clamada naturalis licentia decipiendi, H4 a fraude corriquei-
ra dos clientes habituais da prisdio e a fraude sutil daquela
gente gue sabe fangenciar a lei penal e constitui a legifio dos
“crilminosos astutos e afortunados” de que nos conta Frr-
riaNI Ha as trapagas mintsculas do coméreio a varejo e as
burlas maitsculas dos jogos de Bdlsa. H4 a fraude grosseira,
de empulhar pascédcios, e & fraude de alta escola, de embair os
mais argutos. Ha a fraude daquele estudante que, segundo
relata o autor da Arfe de furfar, vendeu a um campénio,
como se f6ra sua, a imagem de Sdo Miguel da Universidade
de Coimbra, e a fraude daquela sabidissima senhora madri-
lenha, de que assim nos fala o mesmo autor: “...mandou
“fazer duas bocetas com fechaduras, ambas iguais, e seme-
“lhantes na guarnic@o e pregadura; meteu em uma trés mil
“cruzados de jéias, e na outra outro tanto péso de chumbo
“e pedras que achou na rua; e escondendo esta na manga,
“se foi com a outra a um mercador rico, que lhe desse dois
“mil cruzados a cidmbio sbbre aquelas joias: celebraram o
“ contrato sem reparar ela na quantidade dos réditos, porque
“néo determinava de os pagar, nem éle no capital, porgue se
“ assegurava com as joias. Virou-se contra um esecritério para
* tirar o dinheiro, e com a maior velocidade a senhora harpia
“trocou as bocetas, pondo na mesa a das pedras chumbadas,
“ e recolnendo na manga a das joias; e levando a chave con-
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“ gigo, para que lhe néo enxovalhassem as joias ou atirassem
“ com as pedras, se foi com o0s dois mil cruzados, onde nunca
“ mais apareceu nem aparecera senéo no dia do juizo”...

Sob wmn ponto de vista que se poderia dizer filosofico,
fraude é a antitese da violéncia na objetivagio do ilicito, é 0
emprégo dos motivos idlusorios (Scheinmotive) em coniraste
com a causalidade fisica (physische Kausalitét), segundo o
conceito de ScHoPENHAUER. Na linguagem juridica, o térmo
fraude presta-se a varios sentidos. Numa primeira acepgio,
€ o ob-repticio desrespeito a lei. Ja dizia Pauro: “Conira le-
gem facit qui id facit quod lexr prohibet; in fraudem wvero,
qui salvis verbis legis, sententiam ejus circumvenit”. E UL-
PIANG explicava: “Fraus enim legi fit, ubi quod fieri autem
non vetuit, id fif. et quod distal dictum a sententia, hoc
distat fraus ab eo, quod contra legem fit”. Em tal seniido é
que se diz fraude contra o fisco, fraude eleitoral, ete,

Em sentido especial, diz-se fraude a insolvéncia dolosa
ou qualguer colusfico contra terceiros (simulagdo fraudulern-
ta, fraude pauvliana, fraude falimentar).

Em sentido geneérico, fraude é qualquer malicioso sub-
terfagio para alcangar um fim ilicito.

Em sentido menos extenso, € o engano dolosamente pro-
vocado, o malicioso induzimento em érro ou aproveitamento
de preexistente érro alheio, para o fim de injusta locupleta-
¢ao. Nesta ultima acepgio, identifica-se com o dolo contra-
tual, e chama-se fraude patrimonial, cujas formas de maior
gravidade constituem o ilicito penal denominado estelionato.

Um jurista patrioc (MARTINHO GarcEs) censura ao civi-
lista lusitano CoELHO DA RocHA 0 emprégo dos térmos jraude e
dolo como sindnimos, mas nao lhe assiste razao. O dolo, como
vicio do consentimenio (& claro que ndo se trata, aqui, de
dolo no sentido amplo de md-fé, ou na acep¢do juridico-penal
de “vontade conscientemente dirigida a um resultado antiju-
ridico”), é a fraude (sensu lato) nos contratos. Sob éste pris-
ma, a fraus nio é senfo o dolus malus da definigﬁo de La-
BEAO: “omnis “calliditas, fallacia, machinatio ad circumuve-
niendum, fallendum, decipiendum alterum adhibita”. A de-
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fini¢do que CoeLHO DA RocHa nos di de fraude é corretissima,
quer do ponto de vista do direito privado, quer do ponto de
vista do direito penal: “artificio malicioso, que se emprega
para enganar uma pessoa, e leva-la a praticar uma acdo, que
sem isso nio praticaria”.

Finalmente, o térmo fraude é usado para designar a pro-
pria locupletagio ilicita per fraudem. Na legislacio penal de
varigs paises enconiram-se mesmo vocabulos corresponden-
tes ou equivalentes a fraude servindo ao nomen juris do cri-
. me de lesdo patrimonial por meio de engano (Betrug, truffa,
estafa, burla, Bedrog, Bedraeger, respectivamente, nos C6di-
gos alemdo, italiano, espanhol, portugués, holandés e sueco).
Ja isto se verificava no antigo C6d. Penal toscano (charmava
éste frode ao crime em questZo), que sofreu, por tal motivo,
a Justa critica de Carrara, pois semelhante critério de no-
menclatura confunde o elemento de um fato com o préprio
fato e gera perplexidade, dada a persisténcia, na linguagem
comum e no proprio idioma juridico, das outras acepc¢des do
veeabuio. Na Alemanha, por exemplo, onde a citada species
criminal fol oficialmente batizada com o nome de Beirug,
cuja significacfo é precisamente fraude, é inevitavel a con-
fusfo de nogoes heterogéneas., Assim, enquanto se aprende
com vonN Lrszr que “ist der Betrug im Wesentlichen die durch
arglistige Tduschung bewirkte Vermégensbeschddigung™ (isto
€, “fraude &, essencialmente, a lesfo palrimonial realizada
por meio de malicioso engano™), 1é-se nos Motive do Codi-
go Civil aleméo que “im allgemein stellt sich jeder arglistige
Vertoss gegen die Grundsatze von Treu und Glauben zum
Nachteile eines ander als Belrug dar” (em vernéculo: “frau-
de, em geral, é a dolosa violacdo do principio da boa-fé em
detrimento de outrem”). Para conciliar-se a evidente discre-
Péncia de tais conceitos é preciso ter presente que vowx Liszt
refere-se a figura criminal do § 263 do Sirafgesetzbuch e os
Motive cogitam da fé punica nas relagoes juridicas em geral.

Entre nos, ja o Cod. Criminal de 1830, seguindo a tradi-
¢80 romana, dava o nome de estelionaic ao crime patrimo-
nial por meio de artificio fraudulento, desatendendo & tradi-
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co reinol dos térmos burla e enlico (inlicio, das Ordenagoes).
O titulo burla fol conservado pelo C6d. Penal portugués, e €
a traducdo dada por Jost HriciNo ao Befrug aleméo, mas nio
evita a ambigiiidade, pois na linguagem comum, tal como
fraude, significa também o engano em si mesmo. O esclare-
cido espirito do nosso legislador de 1830 ateve-se certamente
ao mesmo raciocinio que, muitos anos depois, fazia o insigne
Carrara eleger 0 nome estelionato para o crime em apréco:
“Prefiro sempre os vocdbulos que servem melhor & clareza,
“ considerando a linguagem como um instrumento tanto
“ mais util quanto mais isento do perigo de conduzir & obs-
“ curidade e confusdo”. Além do inconveniente da equivoci-
dade a que alude a censura carrareana, cumpre salientar que
o térmo fraude somente poderia servir de tifulo a um crime
sui generis, se se reconhecesse a necessidade de especial pro-
techo penal & fides privata, aquele direito d verdade, de que
falava FEUERBACH, Oou a0 jus alteri competens veritatem pos-
tulandi (fora do conceito da fides publica), defendido por
STERNBERG.

A impropriedade de tal vocabulo para designar o crimen
stellionatus estd em que, neste, a matéria punivel nio é a frau-
de em si mesma, 0 engano ou induzimento em érro, mas a lo-
cupletagiio ilicita ou a injusta lesfio patrimonial. O engano
é apenas um momento precursor do crime. Bste critério con-
ceitual esta definitivamente integrado no direito penal hodier-
no, tendo resultado de uma lenta e gradativa elaboracio cien-
tifica, no sentido de atribuir ao estelionato seu verdadeiro pos-
to entre os erimes contra o patriménio, para corrigir-se a im-
precisdo das fontes romanas e a obscura doutrina dos juris-

- tas medievais, que o haviam confundido com o falsum (ofen-
‘sa 4 fides publica, sem necessidade de um efetivo dano mate-
rial) e até mesmo com o dolus criminalis, mercé da férmula
geneérica do “qui dolo quid fecerunt” do frag. 3, § 71, D., 47, XX.

Como quer que seja, no entanto, o certo é que, entre as
varias significagbes do vocdbulo fraude, quer na linguagem
corrente, quer na tecnologla juridica, ja se inveterou a de lesdo
patrimonial por meio de engano. O nosso Céd. Penal vigente,
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tal como ja fazia o anterior, manteve o titulo estelionato, mas,
ha mesma rubrica, faz referéncia a oufras fraudes, o que im-
porta implicitamente dizer que o estelionato pode ser tam-
bém chamado fraude.

v4. Fraude penal e fraude civil. Como j4 acentuamos,
ha uma identidade perfeita, de modo e de finalidade, entre a
fraude que integra o estelionato e o dolo que vicia os con-
tratos de carater econdémico. Uma e outro estido enfeixados
num mesmo conceito: malicioso engano, referido a uma lo-
cupletagio injusta. Em nenhum outro ponto se revela tio ni-
tidamente, como neste da lesdo patrimonial per fraudem, a
conexidade entre o direito civil e o direito penal. Vem dai a se-
guinte duvida: ndo haverd, entio, uma fraude civil distinta de
uma fraude penal? A questio prende-se naturalmente a outra,
de carater mais amplo: existe um ilicifo civil ndo coincidente
com o ilicito penal? Do ponte de vista do jus positum, néo ha
que vacilar na resposta afirmativa. Ha tdda uma série de fatos
antijuridicos sujeitos exclusivamente a sancéo civil: o dano
culposo, o furto ou a apropriacio indebita do uso, o esbulho
possessorio sem violéncia ou sem concurso de agentes, o inim-
Plemento ou impontualidade de obrigacdo contratual (salvo
€asos excepcionais), a demanda por divida nfo vencida, a lide
temeraria, o abuso de direito ou ato emulativo, a sedugfo de
mulher maior de 18 anos, o recebimento culposo do indebi-
tum, enfim todos os atos ilicitos ndo definidos como crimes
ou contravencdes pela lei penal. Na diversidade de tratamen-
to dos fatos antijuridicos, a lei ndo obedece a um critério de
Tigor cientifico ou fundado numa distingio ontolégica entre
tais fatos, mas simplesmenfe a um ponto de vista de conve-
niéncia politica, varidvel no tempo e no espago. Em princi-
pio, ou sob o prisma da logica pura, a voluntaria transgres-
580 da norma juridica deveria importar sempre a pena (stric-
to sensu). Praticamente, porém, seria isso uma demasia. O
legislador é um oportunista, cabendo-lhe apenas, inspirado
pelas exigéncias do meio social, assegurar, numa dada época,
a ordem juridica mediante san¢Ges adequadas. Se o fato con-
tra jus ndo é de molde a provocar um intenso ou difuso alar-
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me coletivo, contenta-se éle com o aplicar a mera sancao
civil (ressarcimento do dano, execuclo forcada, restitutio in
pristinum, nulidade do ato) . O Estado s6 deve recorrer a pena
quando a conservacio da ordem juridica ndo se possa obter
com outros meios de reacgdo, isto é, com os meios préprios do
direito civil (ou de outro ramo do direito que nfo o penal). A
pena é um mal, nio sdmente para o réu e sua familia, senéo
também, sob o ponto de vista econdmico, para o préprio Es-
tado. Assim, dentro de um critério pratico, é explicavel que
éste se abstenha de aplica-la fora dos casos em que tal abs-
tengio represente um mal maior. £ o0 que justamente adverte
Binping (Die Normen und ihre Ubertretung, vol. I, pag. 431):
“Como o Estado sO deve chamar a si um mal para afastar
“outro maior, assim deve servir-se da pena somente quando
“ 0 mal de sua nao-aplicagéo seja maior que o da sua aplica-
“¢do”, A ilicitude juridica & uma 86, do mesmo modo que
um 89, na sua esséncia, é o dever juridico. Dizia BENTHAM que
as leis sdo divididas apenas por comodidade de distribuicgo:
tddas podiam ser, por sua identidade substancial, dispostas
“sébre um mesmo plano, sébre um s6 mapa-mundi”. No que
tém de fundamental, coincidem o delito civil e o delito penal.
Um e outro sdo uma rebeldia contra a ordem juridica. Con-
sistem ambos num fato exterior do homem, antijuridico,
imputavel a titulo de dolo ou culpa. A tinica diferenca entre
eles estd na maior gravidade do delito penal, que, por isso
mesmo, provoca mais extensa e intensa perturbacio social.
Diferenca puramente de grau ou quantidade. A éste critério
relativo, e somente a éle, é que atende o direito objetivo do
Estado na diversidade formal de sua acio defensiva contra
a sublevagéo da vontade individual. Socb o ponfo de vista his-
“torico, em face do direito legislado, o que decide entre a apli-
cagdo da simples sancdo civil e a da reforcada sancfio penal,
no reajustamento da ordem juridica, é a maior ou menor in-
tensidade da violacdo desta, apreciada pelo legislador, sob a
influéncia do mutével ambiente social. 2 Nada mais. No ha

2 Eis a licdo de von LiszT: “...nem a tdda acao ilegal e Infor-
“mada de culpa (sensu Ioto) atribui a lei a consegiidneia juridica da
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excogitar principios gerais e mecdnicos na distin¢do entre o
injusto que incide e o que néo incide sub peena. Nio se pode
deslocar a questfo para o terreno de um direito ideal, com
abstragio do direito positivo. ® Ndo se atém a realidade do
direito, como emanagio do complexo das leis, as teorias que
buscam uma razio filoséfica ou estritamente cientifica & di-
ferenciacio entre ilicito civil e ilicito penal.

Dizia HEGEL que o fato antijuridico doloso importa a ne-
cessidade logica da sangdo penal, e nio constitui jamais -
cito puramente civil. Ora, isto contradiz francamente o direi-
to positivo, que submete & exclusiva sancfo civil uma série
de fatos antijuridicos dolosos, no mesmo passo que apena fa-
tos antijuridicos meramente culposos. A adotar-se o critério
hegeleano, do ponto de vista de um ulterior progresso juridi-
€0, ou como um ideal do fuluro, segundo sugere WALTHER,
ter-se-ia de concluir que, de futuro, a sensibilidade do legis-
lador penal chegaria ao extremo de apenar as minimas infra-
¢Oes dolosas da lexr private dos contratos, quando o certo é
que a tendéncia do pensamento juridico universal é no sen-
tido de evitar o abuso das sangbes penais.

Segundo AHRENS, a distingdo entre ilicito penal e ilicito
civil estaria no modo por que a lesdo de direito se realiza: no
primeiro, a lesfo é direfa contra o estado de direito, ao passo
que no segundo € indireta, revestindo formas legais. Tal cri-
tério, porém, nio é, nem podia ser, do direito positivo. Por
mais que se dissimule nos refolhos de um contrato, nem por
isso deixa de ser menos direta a lesdo do estado de direito. As
formas legais nfo redimem o que AHRENs define como “une
disposition perverse d’dme et de volonté, presentant un dan-
ger permanent pour le mantien de U'élat de droit”.

3 Conforme observa Mawzini, “dato che non esiste altro diritto
che quello vigente, é duopo tener distinfo cié che fu o che potrebbe
o dovrebbe essere, da cio che é&: il criterio storico-politico, dal eri-
terio gluridico™.

“pena. Somente é ameacado com pena o delito que se apresenta, a
“ juizo do legislador, especlalmente perigoso para a integridade ou se-
* guranga dos bens juridicos”.
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Igualmente inaceitével é a teoria de Uncer, segundo a
qual, se ha violagdo de um direito subjetivo (facultas agendi),
tem-se o ilicito civil; se, porém, ocorre uma viclagio do direito
objetivo ou da ordem juridica em si (norma agendi), tem-se
o ilicito penal. A obje¢io de MERKEL, reproduzida por Heys-
SLER e MAaNZINT, € decisiva: & inconcebivel a existéncia de um
direito subjetivo sem a correspondente norma do direito ob-
jetivo. A les@o de um implica necessariamente a de outro. O
direito aobjetivo e o direito subjetivo sfo dois aspectos da mes-
ma realidade.

Néo colhe melhor éxito a teoria fundada na diversida-
de qualitativa da norma infringida (KorkoNov): se esta & de
direito piblico, identifica-se o injusto penal; se de direito pri-
vado, o ilicito civil, Téda norma juridica é ditada no interés-
se publico e impde, como observa Binping, “um dever para
com o Estado”, e, assim, no fundo, t6da norma é de direito
publico. Também ndo hi que assentar o critério distintivo
na dualidade das normas juridicas, que sfo, ou imperativas,
_exigindo a iniciativa de determinado ato e, assim, violaveis
por omissdo, ou proibitivas, impondo a abstencdo do ato e,
portanto, violaveis por comissdo. Segundo MErKEL, o ilicito
civil estaria circunscrito ao ilicito puramente negativo (das
bloss negative Unrecht), ou em que a discérdia entre a vonta-
de individual e a vontade geral encontra sua expressfio in-
tegral no fato externo, sendo possivel e suficiente a execugdo
forcada e direta ou o simples constrangimento & reparacdo.
Ao ilicito positivo, por isso mesmo que, no seu elemenfo in-
terno, ha um gquid pluris gue nio encontra expressio no ele-
mento externo, e vem a ser o desprézo do direito, deve cor-
'_ responder um quid pluris na reaco, isto &, reacio pela pena.
Ora, existem delitos penais de pura omissio e delitos civis.
mediante comissio e, além disso, o desprézo do direito nio é
Pprivativo do ilicito positivo, pois existe também no ilicito ne-
gativo. .

STAHL ¢ VENEZIAW propdem o critério da irreparabilida-
de potencial na caracterizacdo do ilicito penal. ® igualmente
um critério irreconcilidvel com o direito positivo: se éste dei-
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xa fora da orbita penal grande nimero de fatos antijuridicos
reparaveis, comina pena a outros que também o sdo (v. g., 08
crimes patrimoniais) e até mesmo a alguns que nenhum dano
efetivamente ocasionam (crimes materialmente frustros, eri-
mes formais ou de mero perigo, contravencdes).

Pretende-se ainda que o ilicito penal é a violagdo do di-
reito de obediéncia do Estado (violag8o de direitos subjetivos
publicos), ao passo que o ilicito civil apenas ofende direitos
subjetivos privados. Ora, h4 crimes que, além de negarem o
direito do Estado & obediéncia, atacam direitos subjetivos pri-
vados (crimes patrimoniais, por exemplo).

H=vssrEr, depois de distinguir entre ilicito subjetivo ou
culpado e ilicito objetive ou ndo-culpado, afirma que o ilicito
<ivil, incluido, com o penal, na primeira classe, s6 & confi-
guravel no fato negativo consistente no inadimplemento de
uma obrigacéo de fazer ou prestar, derivada de um ato juri-
dico privado. Para evidenciar a inanidade de tal critério, bas-
ta ponderar, como faz BrUNETTI, que o direito positivo nio
ameag¢a com a pena criminal o inimplemento de uma obriga-
¢&o confratual de non facere.

Carrara, tentando escandir o ilicito penal, pretende que
€ste, além da irreparabilidade do resultado lesivo do indivi-
duo, produz um dano social: para legitimar a reacéo penal,
“il danno che reca I'azione prava delluomo deve essere danno
social: cioé fale che non possa con altri mezzi, tranne col
sottoporlo allz repressione della legge, provedersi alla tutela
dell’ordine esterno. Se il danno é ristretlio all’individuo o ri-
parabile con un’azione diretia, il legislatore eccederebbe i suoi
poteri dichiarando delito (nel senso penale) Uatto che ne fu
causa”, O critério da irreparabilidade, como ja vimos, nio
condiz com o jus positum e, por outro lado, ndo se pode des-
conhecer que também o ilicito civil produz um dano social,
resultante da vicla¢do de uma norma ditada no interésse da
harmonia do convivio civil.

BRUNETTI, no seu Il delitto civile (que contém a resenha
€ critica de quase todas as teorias que estamos citando), sus-
tenta que todo ilicito doloso é ilicito penal. £ a mesma con-
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elusio da teoria de HeGEL, a que Masucct (ob. cit.) assim re-
plica: “...admitido éste critério de distingcdo, qualquer de-
“vedor que negue o seu débito, qualquer pessoa que receba
“ p que lhe nio cabe, qualquer contraente que néo cumpra as
“ obrigagbes do contrato, desde que tenham consciéncia da
“ propria injustica, mereceriam uma pena. Ora, legislacio al-
“ guma, por mais feroz, jamais deu cunho de crime a tais fa-
“1{os”. Para ladear esta objecfo, BRUNETTI nio vacila em ne-
gar ao inimplemento doloso de obrigacdco o carater de fato
anfijuridico. Com a evolucio juridica, diz éle, o direito do
credor tornou-se apenas o direito de se resaarcir pelos bens do
devedor, e o dever de prestar, por parte déste, deixou, conse-
giientemente, de ser um dever coativo, para tornar-se um de-
ver livre. Semelhante conceito abstrai o raciocinio de que a
fidelidade aos contratos € uma condicdo da vida social e, por-
tanto, um dever eminentemente juridico, nio podendo deixar
de ser coalivo.

Diz Rocco (Arturo) que o delito penal, diversamente do
delito civil, produz um “perigo social, mediato ou indireto”,
'consistente na “possibilidade de novos crimes para o futuro”
ou na “futura possibilidade de outros crimes por parte de
tedos ou contra todos os cidadios”. Ora, é inegivel que o de-
lito civil, embora com menos intensidade maléfica, também
ocasiona o “perigo social” de reiteracio de ilicitudes,
Embora reconhecendo a impossibilidade de um critério
de logica pura na elassificacio do ilicito, ManzinI assevera
que, se o ilicitc em geral é a violacio do minimo élico, o ili-
cito penal é a violagdo do minimo do minimo ético. Ora, ha
fatos nfo-imorais que, no entanto, o direito positivo define
como crimes. Demonstrada, assim, a impraticabilidade de uma
* distingdo ontolégica entre o injusto penal e o civil, pelo me-
nos em face do direito positivo, o Uinico critério discrimina-
tivo aceitdvel é o critério relativo ou contingente, niio fixavel
a priori, da suficiéncia ou insuficiéncia das sangdes ndo-penais.

Somente quando a sancdo civil se apresenta ineficaz
para a reintegracio da ordem juridica, é que surge a ne-
cessidade da enérgica sancio penal. O legislador néo obede-
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€e a outra orientagdo. As sangdes penais sfo o 1ltimo re-
curso para conjurar a antinomia entre a vontade individual
€ a vontade normativa do Estado. Se um fato ilicito, hostil
a um interésse individual ou coletivo, pode ser conveniente-
mente reprimido com as san¢es civis, ndo ha motivo para a
reacio penal. ¢+ Sob o ponto de vista histérico e politico-juri-
dico, que € o unico admissivel in subjecta materia, ou, me-
lhor, tendo-se em vista a formagdo, através das leis ditadas
pelo Estado, dos dois sedimentos juridicos que se chamam
direito civil e direito penal, pode concluir-se que ilicito penal
¢ a violacho da ordem juridica, contra a qual, pela sua infen-
sidade ou gravidade, a Unica sancio adeguada é a pena, e ii-
cito c¢ivil é a violacao da ordem juridica, para cuja debelagio
bastam as sangoes atenuadas da indenizacdo, da execucéo
forcada ou in natura, da restituicao ao statu guo ante, da bre-
ve prisdo coercitiva, da anulagio do ato, ete,

isto posto, ja se tem virtualmente resolvida a questio
sbbre se existe uma fraude patrimonial ou contratual que se
nao projete na drbita do direito penal, ou nao tenha outra
conseqiliéncia juridica alem da sanc¢ao civil. E fdrca reconhe-
cer que ha uma fraude penalmente atipica, isto é, desprovi-
da daguele cunho de acentuada periculosidade social que jus-
tifica a reaco punitiva, Apenas, como ao legislador seria im-
possivel uma exaustiva formula casuistica na selegio da frau-
de penal, ao juiz é que cabe, necessdriamente, apreciar se éste
ou aguéle caso concreto se enquadra, ou n&o, no vergiculo ge-
nérico da lei penal. Ao juiz criminal, por irrecusavel injun-
¢ao, é que incumbe a tarefa do friage, de que nos fala Pir-

4 PuciLia (Manuale teorico-pratico di diritio penale, 1895, I) as-
sim discorre: “Il criterio che ci sembra accettabile scieniificamen-
te... 2 la insufficienzo delle minori sanzioni per ristabilire l'ordine
giuridico turbato. La scienze non pud dare che guesio solo criterio:
speiln poi al polere sociale, o, per dir meglio, al potere legislativo giu-
dicare della graviid delle czioni violatrict del diritto dalla loro regle
ed intrinseca nolura, dagli effeiti prodotti sulla sociefd, esaminare
poi se Uordine giuridico violato possa ristabilirsi con altri mezzi, che
non sicno quelli repressivi, ed infine annoverare fra i reati guelle vio-
lazioni che reputln necessario punire”. '
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MEZ: “Quel que soit le point ol commence le dol proprement
dit, dont la loi civile, dans un intérét privé, repare les effets,
il ne constitue pas encore le dol criminel contre lequel la loi
pénale doit sévir dans un intérét generale... Dans Uinfinité
de faits qui constituent le dol civil, un triage est nécessaire.
C'est 4 ces faits, les plus graves par leur immoralité ow leur
conséquence, qu’il faut réserver le rigueur d’une peine”. Nio
procedem os embargos de Toromer (seguido entre nés por
GaLpixe SIQUEIRA), que se arrepia ante o ensejo ao arbitrio
judicial e até invoca o nullum crimen, nulla poeenae sine
preevig lege peenali. Na incriminacio da lesdo patrimonial
per fraudem, existe a lexr preevia, mas, como esta tem de ado-
tar uma férmula de contornos amplos, pois seria va a tenta-
tiva de uma casuistica rigorosa, nao pode deixar de ser con-
fiada ao juiz, na sua préopria funcio especifica de jus condi-
tum dicere, o oportuno ajustamento dessa férmula aos casos
ocorrentes. Além disso, j4 é tempo de se romper, uma vez por
todas, com os excessivos escripulos de Bacon e BECCARIA, para
05 quais a melhor lei € a que menos arbitrio deixa ao juiz.
Contra essa supersticdo, ja repudiada no seu radicalismo pelo
atual Cod. Penal brasileiro, é de se opor o justissimo racioci-
hio de Prins: “No se pode perder de vista que possuimos
* garantias morais que sfo aquisicdes definitivas da cultura
“e da civilizagdo modernas. O juiz antigo ignorava o direito
“do individuo. O juiz moderno tem pelo direito individual
“um respeito que entrou nos costumes e faz parte de sua
“atmosfera ambiente, e lhe inspira escriipulos, cujo valor é
“ preciso reconhecer quando se trata da sorte e da liberdade
“de um cidadfio”. Ainda mais: ndo poede ser temido o arbi-
trium judicis quando destinado a evitar, pro libertate, a ex-

cessiva amplitude pritica de uma norma penal inevitivel-
mente genérica.

Nao falta, contudo, em doutrina, quem negue a existén-
cia de uma fraude civil nfo coincidente com a fraude penal.
ImparLOMENI, repudiando sua propria anterior opinifo em
sentido contrario, afirma que “non vi é differenza aleuna tra
frode civile e frode criminale, e Uazione penale & da proporsi
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sempre che sia possibile Uazione civile”, MaNzINI, do mesmo
modo, repele qualquer distingio entre fraude e fraude. Ora,
tais conceitos colidem com a licdo de uma jurisprudéncia ge-
neralizada, pacifica e inveterada, expressiva da consciéncia
juridica moderna. Reconhega-se a impraticabilidade de uma
distingdo in abstracto ou rigorosamente cientifica entre frau-
de penal e fraude civil, mas ha que atender a éste fato irrecusa-
vel: a constante impunidade assegurada pela justica crimi-
nal a certos casos de fraude contra o patriménio. £ que entéo
existe, embora sob um prisma alheio ao da légica abstrata,
uma fraude localizada aquém do direito penal, ou nio exce-
dente das raias do direito civil. E essa é a fraude ndo-perigo-
sa, a fraude que néo suscita o alarma social, a fraude que é
um pouco mais que a solércia natural dos contratantes e
afaristas, mas que ndo chega a ter o carater de excepcional
gravidade que justifica a sancfo penal, bastando que seja es-
carmentada no juizo civel. O mesmo critério relativo que leva
o legislador a abster-se de editar pena contra certos fatos ili-
citos conduzira o fuiz, na interpretacio da férmula genérica
do estelionato, a selecionar entre os casos concretos um mi-
nimum irredutivel a sances outras que nio a pena. Obede-
cera o juiz precisamente ao critério histérico-politico que o
préoprio Manzini acentua, ao tratar do processo de especifi-
cagdo do direito penal: “Reservam-se. .. as verdadeiras e pré-
* prias sancOes penais, por isso que as mais enérgicas e afli-
“tivas, aqueles casos que, na opinido contemporinea, repre-
* sentam a mais grave lesdio ou a mais perigosa ameaca 4 or-
“dem publica tutelada pelo direito; enguanto sancgdes mais
“brandas (nulidade, repristinagdo, restituigdio, ressarcimen-
“to, etc.) atingem os fatos que, embora contrarios ac direito,
“nfo se consideram todavia to nocivos aos interésses sociais
“como os primeiros. E, assim, o direito penal, em cotejo com
“ outros setores juridicos e sob o ponto de vista moral, se apre-
“senta como o minimo da quantidade ética indispensavel e
“suficiente no sentido de manter as condicSes necessarias a
“uma determinada organizacdo social”.
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E o seguinte o argumento do ilustre professor da Univer-
sidade de Padua, ao enjeitar a distingio que éle chama de
simples trovata curialesca: “Todos os fatos que somente acar-
“ retam responsabilidade civil, nfo sfo fraude em sentido téc-
“nico, apesar da improépria terminologia da linguagem co-
“mum, Se os artificios e ardis nfo foram causg eficiente do
“ fato, mas apenas ocasifo, isto &, se ndo foi surpreendida a
* boa-fé alheia, traindo a habitual confianca inerente a cada
“ espécie de transacfo, mas, sim, sdmente fravada uma luta
“de inferésses igualmente defensaveis mediante a diligéncia
“wusual dos varios negocios, néo tem lugar fraude civil ou pe-
“mnal, ndo obstante em determinados casos possa surgir a
* acao civil ¢ outro titulo. A fraude é uma emboscada; a cha-
“ mada facultas decipiendi (expressio imprdpria) é um duelo
“psiquico”. Certamente, a sagacidade nos negécios nao é
fraude juridicamente ponderivel. Tolera-a o direito, dentro
de certos limites, em obséquio mesmo & seguranca e estabili-
dade dos contratos. H4 uma licenca para aquela costumeira
“astiicia com que se realiza o que vulgarmente se diz um bom
negécio. Tendo de atender a critérios de oportunidade, nem
sempre o direito coincide com a moral, Non omne, guod licet,
honestum est. A cada um, no jégo das avencas e negocios, é
licito chegar a brasa ¢ sua sardinha, Trata-se de uma verda-
deira facultas decipiendi (a expressio ndo é imprépria), ou,
seja, de uma fraude minima, de que o direito se desinteressa.
E a simples solércia, que inspirou aos romanos o conhecido
brocardo: licet contrahentibus sese invicem circumuvenire.
Expressamente a autoriza um Codigo moderno (Coéd. Civil
portugués, art. 687): “As consideracdes vagas ou gerais, que
“ os contraentes fazem entre si sbbre os proveitos ou prejui-
“z0s, que naturalmente possam resultar da celebraciio, ou
“ néo-celebraciio do contrato, nao sfio tomadas em considera-
“¢ao na qualificagdo do dolo”. Nio é, porém, essa fraude
levissima que temos a distinguir da fraude punivel: h4 uma
fraude média, de que o direito toma conhechmento, conside-
rando-a em si mesma, e nio ¢ outro titulo, mas para aplicar-
-lhe apenas a sancfo civil. De modo geral (nio como prin-
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cipio absoluto), pode dizer-se que o malicioso induzimento em
érro sbbre qualidades secundédrias do objeto confratual ou
condictes acessorias do megotium incorre apenas na censura
do direito civil. E ainda mesmo operando o érro essencial, pode
& fraude, tais sejam as circunstincias do fato, deixar de adap-
tar-se a0 molde penal. Seri acaso réu de estelionato o indi-
viduo que, com o singelo emprégo de sugestdes verbais, induz
cutro, que ndo seja reconhecidamente simplério, a comprar-
-lhe, por exemplo, sua cota numa sociedade que se verifica,
em seguida, estar a pique de faléncia? Decidir no sentido
afirmativo seria, evidentemente, uma demasia.

Negar a existéncia de uma fraude quiténtica e nao exor-
bitante da Orbita civil é abstrair o que freqiientemente se pro-
clama nos tribunais. E o critério da jurisprudéncia é incen-
suravel: sabem os juizes que a pena é forca de reserva na de-
fesa da ordem juridica, e a consciéncia lhes dita que nem
toda e qualquer fraude, mesmo excedente da licentia deci-
piendi, justifica ou reclama a reforcada sanc¢iao penal. Sdmen-
te integra um crime a fraude que reveste cunho de especial
malignidade. Fraude punivel é s6 a velhacaria chapada, o re-
finado embuste, a patifaria genuina: a fraude perigosa,
enfim,

Com o mesmo insucesso da pesquisa de uma férmula de
mecinica juridica para definir o ilicito penal in genere, dis-
tinguindo-o do ilicito civil, tém sido excogitados varios crité-
rios para a prefixagho da fraude punivel, abstraido o racioci-
nio de que a diferenc¢a entre esta e a fraude civil é apenas de
grau, ou, seja, a diferenca que existe entre um pius e um
minus de quantidade. S&0 todos éles incompletos e precarios,
apresentando simplesmente um valor relativo, indicidrio ou
sintomdtico, isto é, servindo apenas de sugestdes orientadoras
no aferir-se, de caso em caso, a periculosidade ou criminosida-
de da fraude. Ji nas fontes romanas se depara um juizo dis-
tintivo de fraude penal e fraude civil. Para que se configure
aquela, ndo basta o simples mentira: faz-se mister uma po-
sitiva dissimulacéio. £ o que se depreende da 1. 42, § 3.9,
D., 47, 2: ““8i quis nikil in persona sua mentitus est, sed frau-

™ — N. H. 1% —
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dem adhibuit: fallax est magis, quam furtum facit. .. ef ideo
furti non tenetur: sed quia dolo fecit, nisi sit alia adversus
eum actio de dolo dabitur”, Tentando iludir o sentido déste
fragmento, ToLoMEI, que se alista entre os que negam qual-
quer diferenca entre fraude civil e fraude penal, argumenta
que &le nfo exclui o titulo subsidiario de stellionatus, dada a
existéncia da regra geral de que a perseculio stellionatus se
concedia nos mesmos casos da actio de dolo, conforme, ao que
diz o autor italiano, reporta Urpiavo na 1, 3, § 1.0, D,, 20, 16:
“quod enim in privatis judiciis est de dolo actio, hoc in cri-
minibus stellionatus persecutio”. Ora, nesta passagem, hé
apenas uma explicagdo comparativa: do mesmo modo que o
pretor AqQuiLio GarLo introduzira a actio de dolo sob a con-
dicio “si de his rebus alia actio non erit”, a persecutio
stellionatus s6 era concedida quando o fato nido se ajustasse
a outro titulo de crime (“Ubicumque igitur titulus criminis
deficit, illic stellionatus objiciemus™) . Nao quer isto dizer que
‘Thouvesse uma correspondéncia constante entre a actio de dolo
e a persecutio stellionatus. A interpretar-se diversamente, nao
se compreenderia que, no texto acima transcrito, se deixasse
de fazer expressa referéncia ac cabimento da ultima. O cri-
tério do direito romano, porém, é falho: a propria mentira ves-
tita pode, em certos casos, importar simplesmente a fraude ci-
vil e, por outro lado, a pura mentira verbal pode, &s vézes, assu-
mir um prestigio tal, que baste para caracterizar a fraude cri-
minosa. O préprio direito romano ja alinhava entre os delicta
private (como modalidade da injuria) a venditio fumi (que o
nosso Cédigo contempla, extensivamente, nos arts. 332 e 357),
que, no entanto, é fraude que se opera pela simples falsidade
verbal: “Si gui de judicis amititiis vel familiaritate mentientes
eventus sententiarum vendunt...”.

Vejamos, entretanto, os critérios modernamente preco-
nizados. HA t0da uma série déles. HA os critérios subjetivos,
que s6 cuidam da intengdo do agente; ha os critérios objeti-
vos, formulados em térno da natureza dos meios iludentes, e
h4 os critérios mistos, ecléticos ou intermédios.
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CHAVEAU ET HELIE sustentam que na fraude civil prepon-

dera o &nimo de lucrar, enquanto na fraude penal o agente

- 8e propde, primacial ou exclusivamente, a lesio do patrimo-
nio alheio. £ 0 mesmo parecer de SiLva Ferrio: a fraude civil
compreende quaisquer artificios ou enganos que, embora re-
pugnantes & moral, tém menos por fim ser nocivos a outrem
que favorecer interésse em parte legitimo. E manifesta a pre-
cariedade do discrime: ¢ Animo de lucrar nem sempre atenua
a indevida locupletacio, ¢ o interésse em parte legitimo &,
muitas vézes, o melhor disfarce & astucia mala do estelionato.

Carmienaxnt, retomando e desdobrando o conceito roma-

" nistico da magna et evidens callidifas, s6 reconhecia a fraude
penal em “una grande e evidente impostura atta ad eludere
la perspicacia delle persome pii accorte: per modo che ove
st tratasse di una imposture facile a scoprirsi anche con una
leggera attenzione non dovrebbe essere accordata Vazione
straordinaria di stellionato, ma quella di dolo, da proporsi in
giudizio civile”. Varios seguidores teve esta doutrina. MrTTER-
MAYER formulou-a com menos elasticidade: configura-se a
fraude penal somente na astiicia capaz de iludir um homem
prudente. O nosso VIVEIRos DE CASTRO assim opinava: “Nio
“havendo o emprégo de artificios ou manobras fraudulentas,
“de uma encenagdo capaz de iludir a prudéncia ordindria, &
“licito &s partes contratantes procurarem em seus negoécios
*“o0s maiores lucros. Neste caso, ¢ dolo que possa existir é
“civil e nfo criminal, ndo d4 lugar a imposicBo de pena: a
“sua sancéo é a nulidade do contrato, segundo os principios
“ do direito civil”. OrroLaN igualmente entendia que todo in-
-dividuo deve agir segundo a prudéncia, habilidade e vigilan-
¢ia comuns no curso dos negdcios, e somente quando. tais
cautelas resultam ineficazes, por isso que as supera a ativida-
de rebelde ao direito, é que nesta se identifica a fraude penal.
MicuzeL Longo pretende que a imputabilidade penal da fraude
supde que o lesado tenha empregado tdda a devida atencao
para nio ser induzido em érro. No mesmo sentido GARRAUD:
“La loi ne peut protéger que les personnes qui se protégent
elles mémes”. RAUTER também assim raciocina: “A lei penal
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nio pode erigirse em tutéra habitual dos cidaddos”. E
GoENNER & de uma franqueza rude: “O poder publico n&o
pode fazer-se paladino de imbecis!” Para ser aceita, mesmo
sob um ponto de vista relativo, o critério exposto, da poten-
cialidade do meio iludente referida ao homo medius (que é&,
segundo a defini¢do de D1 Turrio, “aguéle gque consegue atin-
« gir, pela influéncia da educagfio e do ambiente, uma sufi-
« ciente capacidade de prever, de avaliar e de inibir-se, de
“modo a poder facilmente adaptar-se as exigéncias comple-
“xag da vida social”), tem de ser temperada. Os simplérios
n#o podem ser deixados & mercé dos trapaceiros. Velhaco pe-
rigosissimo é aquéle gque engana um minus habens ou um in-
dividuo reconhecidamente crédulo, tirando partido justamen-
te de escasso atilamento da vitima. Merece reparo a afirma-
tiva de Carmama, de que “quando Uartifizio sia tale che abbi-
sognasse veramente essere ignari di cio che tulli sanno per
cadere nel laccio, il pubblico non si allarma e ne ride, come
ridevano 1 padri nostri delle astuzie adoperate contro il mise-
ro Calandrino”. A comicidade despertada pela crassa inadver-
téncia com que os tolos caem na esparrela nio exclui o alar-
ma social decorrente de uma despejada locupletagio & custa
alheia. Por mais incoercivel que tenha sido o riso, por exem-
plo, ante a ingenuidade daquele provinciano que comprou,
de um individuo desconhecido e sem papel passado, um dos
tramways da viagio urbana, nenhum juiz poderia abster-se
de condenar o vigarista que o logrou.

Seria, portanto, preferivel a formula de Geis, isto é, a0
invés do tipo do homem prudente ou homo medius, deve ter-
-se em vista a penetragéo habitual da vitima: “a punicio tem
“ lugar sdmente quando a fraude foi tal que, pela indole indi-
“ vidual da vitima, se deva presumir que esta, dado o seu
“grau de prudéncia demonstrado em outras ocasides, nao
« estivesse em condigfio de perceber o engano e defender-se”. ©

PESSINA, que preliminarmente exclui a simples mentira
como meio de fraude penal, declara que, para caracterizar-se

" o fape é o crltérlo predominante na jurisprudéncia pétria.
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esta, “U'apparato esterno non dev’essere cosi grossolano che
Puomo tratto da esso in inganno avrebbe potuto jacilmente
preservarsene, adoperando quella diligenza che risponde-al suo
stato, alla sua educazione, al grado della sua collura intel-
letuale”.

A férmula de Barmeris é ainda mais completa: “B dolo
punibile guello che si basa sulla calcolata incapacitd dells

vittima e sulla idoneitd dei mezzi che vi debbono essere pro-
porzionati”,

Acentuando como elemento informativo a diligéncia que
a vitima in rebus suis adhibere solet, o critéric em apréco é
mais razoavel que o de CARMIGNANI ou 0 de MITTERMAYER,
mas nao deve abstrair inteiramente a adverténcia de Tissor:
“...le fripon peut recourir @ des moyens plus ou moins ar-
tificieux, suivant que sa dupe est plus ou moins difficile
tromper; mais dés qu’il y a surprise de la bonne foi, cette bon-
ne foi fit-elle pas trop nigise, il ¥ & escroquerie”.

Borsar1 entende que fraude civil é aquela em que o agen-
te visa a um contrato legal, jurfdico na forma; enquanto que,

na fraude penal, sua inten¢fio € o lucro, abstraida qualquer
forma juridica, E um critério que se assemelha ao de Craveau
ET HEvig, e sua contingéncia & inegivel: a preocupacio da
forma juridica pode ser, &s vézes, indicio de mais requintada
finura do agente, ou, precisamente, o vefculo da fraude pe-
rigosa.

. MeRrkzeL, NOTARISTEFANI e PuGLia sustentam que a pum
bilidade da fraude depende de uma condicdo: a impraticabi-
lidade da restitutio in pristinum ou da reparacgio do dano. &
um raciocinio idéntico ao de Magri: pouco temivel e, portan-
to, néo merecedor de pena é o individuo que se nio assegura
0 proveito de suas manobras fraudulentas. Percebe-se, aqui,
um reflexo do postulado da Escola positiva sbbre a temibili-
dade do agente como critério informativo da aplicagio da
pena. Trata-se, porém, de um raciocinio imperfeito ou que
deve ser aceito cum grano salis: a solvabilidade do agente
nio afasta necessariamente a sua temibilidade.
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Escosepo defende o seguinte ponto de vista: ou o fato
em que se lobriga a fraude é tal que tenha visado essencial-
mente, desde o iniclo, 2 um fim fraudulento, e a éste fim se
tenha dirigido em todo o seu curso, e em tal caso a fraude
é sempre penal, pouco importando haja o embusteiro usado
de artificios ou ardis que abstratamenie poderiam parecer
iniddneos, de vez que in concreto sdo sempre idbdneos, se 0
fim foi atingido; ou, ac contrario, o fato derivou (rampolldy
guase como um acessério no tronco de uma relacao social ou
juridica, honesta e leal, e entdo 56 é punivel quando o agente
tenha usado artificios ou ardis capazes de vencer a perspica-
cia comum. Abstraindo o conceito um tanto vago de perspi-
cdcia comum ou de mentalidade média, a doutrina de Fac-
GELLA parece-nos mals acertada: “A fraude civil é a que se
“ dirige & constituicio de um negécio juridico e neste se con-
“ cretiza, porque constitui a sua finalidade e contém em si &
“ espoliacio e o proveito em detrimento da vitima. A fraude
“ 86 & punivel quando a espoliacdo ou o proveito se realizam
“ em qualquer outro ato ou faio, ou guando o negéeio juridico
“faz o papel de simples melo ou instrumento de execugéo,
“ comp qualquer outro artificio, ardil ou insidia, e no o fim
“a que se dirija reaimente a ac8o eriminosa. Assim, se o ne-
“ gbcio € o escopo a que se dirige e no qual se realiza a fraude,
“ esta. fica na orbita do direito civil; mas, se serve de mero
“instrumento e meio ao atc ou fato, inteiramente distinto,
“ da espoliagdo ou do injusto proveito, transcende os confins
“ do direito civil e entra na esfera do direito penal”. Adotando
o critério de solugéio de FaceeLLA, CANTU (ob, cit., pAg. 23) as-
sim se exprime exemplificativamente: “Aquéle que, simulan-
“ do um negéeio qualquer, obtém capitals de outrem, comete
“ fraude penal. Por que? Porque nfo tem por fim a consti-
“tuicdo de um negé6eio juridico, mas o simula com o escopo
“de obter um proveito injusto, espoliando outrem: serve-se
“de tal simulagic como meio ou instrumento para o fato da
&« espoljagﬁot!.

Entre as teorias objetivas, uma teve intensa repercussio
e longa predominéncia: a denominada “da mise er scéne”,
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formulada pela doufrina e jurisprudéncia francesas, com a
consagracio de CARRARA: a simples mentira ndo pode por si
80 constituir a fraude penal, fazendo-se necessario um certo
aparato externo (uma mise en scéne, uma mise en ceuvre de
choses ou de personnes) destinado a apoig-la. Assim a de-
fendia o sacerdos magnus da Escola classica: “La mise en
scéne non é una formula empirica, non accena ad una ma-
terialita che non abbia senso giuridico. Tutlo al contrario, la
mise en scéne completa lelemento soggettivo e lelemento
oggettivo della criminalita. Completa lelemento soggettivo,
perché mostra una maggiore astuzia, una maggiore pertina-
cia di reo volere, un uwomo pit temibilie allg societd. Comple-
ta Uelemento oggettivo, perché le apparenze esteriori archi-
tettate per acreditare la parola mendace, rendono pin scusa-
bile la credulitd della vilttima, e aggiungono al fatte un da-
nno mediato che non sorgerebbe a riguardo di chi avesse cre-
duto alle nude parole del primo arrivato”.

Trés, entretanto, sdo as objecdes que podem ser formu-
ladas a esta teoria: @) exclui irrestritamente do processus da
fraude penal a simples mentira e, com maioria de razio, a
reticéncia, nio obstante a possivel aptiddo iludente de uma
e a coeficiéncia fraudatéria de outra, mesmo do ponto de
vista do homo medius; b) abstrai que nem sempre o aparate
capcioso importa fraude penal (haja vista o caso figurado
por ImparLoMENI do individuo que, para obter um excesso
de Iucro na venda de uma vila junto ao mar, féz distribuir
pelos ‘arredores varios pescadores, a fim de inculcar falsa-
mente a piscosidade da orla maritimma adjacente); ¢) néo tem
em consideracéio a personalidade psiquica da vitima, ou, me-
Ihor, cuida da potencialidade in abstracto dos meios fraudu-
lentos, sem atencdo ao grau de mentalidade do sujeito pas-
sivo.

InmPaLLoMENI defendeu o seguinte critério, cuja falibili-
dade, entretanto, éle proprio veio a reconhecer posteriormen-
te: h4 fraude penal quando o engano incida sébre as quali-
dades substanciais ou sdbre a existéncia do objeto do contra-
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to, e fraude civil quando verse sbbre as qualidades acessérias.
E 0 mesmo ponto de vista em que se coloca LUCCHINI, ao fazer
coineidir a distingdio entre fraude penal e fraude civil com a
divisdo do érro contratual em causem dans e incidens. Nio
obstante a abjuragio de IMPALLOMENT, essa formula néo dei-
xga de ter mérito como critério indiciario, ou relativo elemen-
to de convicgdo ex post.

Em 1ltima anAlise: nio se pode adotar, na identificacic
da fraude penal, uma regra inica, prefixa ou rigida, senio
uma diggnose ou prognose mais ou menos falivel, No rigor dc
direito, repita-se, a fraude penal confunde-se, irrecusivel-
mente, com a fraude civil. Sdmente sob o transigente e opor-
tunistico ponto de vista da politica eriminal é que se tem ou
se deve fazer a distincao. Para atestar a inanidade das for-
mulas de pretendida distingdo ontolégica, bastaria citar es-
ta desesperada lucubracdo de BoccmiavinNi: a fraude é sem-
pre puramente civil “quando o artificio ou manchra dolosa
ndo afeta a substincia da convencio livremente celebrada
entre as partes, e ndo produz um lucro ilegitimo”. A parte a

_hipbdtese do dolus bonus, indiferente ao direito, conceber-se
uma fraude patrimonial sem obtencdo de lucro indevido ou
ilicito, é tdo absurdo quanto afirmar a quadratura do circulo.

N&éo assiste razfo a GruriaTi quando pretende, de um
ponto de vista puramente racional, haver identificado uma
hipétese de fraude civil ndo coincidente com a fraude penal.
Diz éle: “Se um comerciante me fornece excelente pano de
“linho fabricado na Lombardia, assegurando-me ser linho
“de Flandres, gue eu lhe havia encomendado, é certo gque
“me ilude; mas se ndo me ilude quanto ao prego ou se, como
“dizem os franceses, m’en donne pour mon argent, ésse en-
. “ gano, embora me dé direito & rescisdo do contrato, nio atin-
“ge o campo da criminalidade”. Ora, abstraindo-se o critério-
da periculosidade (a hipbétese figurada ndo apresenta, real-
mente, a gravidade que suscita a sanc¢io penal), deparam-se
aqul os elementos todos da férmula genérica do estelionato:
houve um malicioso induzimento em érro; houve um dano
emergente e um lucro cessante em relagdo ao comprador, a
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quem s6 era util o linho flamengo (e note-se que GIURIATI
n&o cuidou da possivel insolvéncia intercorrenfe do vendedor
¢ da impossibilidade em que acaso venha a encontrar-se o
comprador para revender, na praca a que limita o seu co-
meércio, a indesejavel mercadoria pelo preco do custo, sendo
certo que, mesmo sob o prisma rigorosamente penal, como
observa voN LiszT, “se o equivalente é outro que néo o deseja-
“ do, a mudanca da situagdo patrimonial pode ja apresentar-
“-se com o carater de dano, sobretudo quando o restabeleci-
“mento do estado primitivo, por exemplo, mediante aliena-
“¢ao da coisa recebida, ndo seja possivel sem detrimento”),
e, finalmente, o lucro do ato de mercancia, embora normal
em si mesmo, € ocasionalmente injusto, pois corresponde a
um dano injusto, e se o vendedor tivesse agido sem quebra
de lealdade ou sem mé-fé, néo teria podido incorpora-lo, na-
quele momento dado, ao seu patriménio.

Outro caso apontado como de fraude civil exclusivamen-
te tal ¢ o do individuo que determina outrc a comprar-lhe,
por exemplo, um cavalo de tiro ou de sela, fazendo-o supor
errfneamente que 0 seu haja perecido. Ora, esta hipdtese é
indiferente ao direito: o érro s6bre a simples conveniéncia ol
oportunidade do negotium, ainda que dolosamente induzido,
nio d4 lugar, sequer, a sanc¢des de direito privado. Se a con-
veniéncia fOr expressa como condig@o, o contrato sera rescin-
divel por inimplemento desta, e nio em virtude do érro de-
corrente do enganao.

Von Liszr, observando que nem todo engano é elemento
do estelionato, exemplifica: “Néo sou engahado se me indu-
“zirem por meio de engano a segurar-me em uma compa-
“nhia que ndo a que eu tinha em vista, a encomendar cha-
“rutos a um negociante que me é estranho, a trocar titulos
“ publicos por titulos industriais igualmente seguros, a rece-
“ber, ao invés de vinho natural, um vinho artificial precio-
“80”. O filtimo exemplo € idéntico ao de GruriaTi. No segun-
do, ndo hé, evidentemente, fraude penal nem civil. Nos de-
mais, se 0 enganado ndo tinha uma razéo de especial inte-
résse para sua preferéncia, nfo hé, também, fraude juridica-
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mente relevante; do contrério, néo haverd como excluir a in-
cidéncia déles na férmula ampla do estelionato, abstraido
sempre, é bem de ver, o relativo critério politico-criminal. Fo-
ra de uma logica de oportunismo, a que nao pode eximir-se o
direito positivo ou o direito aplicado, ndo é reconhecivel o
bilateralismo da fraude. Somente a razéo pritica de assegu-~
rar a ordem juridica com sancdes adequadas ou proporcio-
nadas justifica a separagdo entre fraude civil e fraude pensl.
Rste processo de selecdo, que atende ao interédsse social na
sua variavel medida, segundo o aspecto de cada caso, ndo
pode afeicoar-se a um padrio abstrato, de impecdvel unifor-
midade cientifica. Apenas critérios elucidativos podem ser
preestabelecidos. O critério que nos parece menos precario é
©0 que pode ser assim fixado: ha quase sempre fraude penal
quando, relativamente iddneo o0 meio iludente, se descobre,
na investigacdo restrospectiva do fato, a idéia preconcebida,
©0 propdsito eb initio da frusiragio do equivalente econdmi-
co. Tirante a hipétese do ardil grosseiro, a que a vitima se
tenha rendido por indesculpivel inadverténcia ou omisséio
.de sua habitual prudéncia, o inadimplemento preordenado
ou preconcebido é talvez o menos incerto dos sinais orienta-
dores na fixacio de uma linha diviséria nesse terreno contes-
tado da fraude, que GTuriaTI pitorescamente chama “la zona
grigia fra il regno bianco del diritto civile e il regno nero de-
g criminalita”.

LY

75. Fraude nos negdcios ilicitos ou imorais (torpeza bi-
lateral). Dada a intima conexidade, que j4 acentuamos (ni-
mero I), no tocante ao conceito e tratamento normativo do
patriménio, entre o direito penal e o civil, sendo o primeirg
meramente recepticio do segundo, tem-se de formular a se-
guinte conclusdo: onde falha a sanciio civil, hi de, necessi-
riamente, falhar a sanc¢do penal. Se a lei civil, em tal ou qual
€aso, nega sua protecéo ao patrimbnio, ai nfo poders intervi
a san¢io penal, pois, de outro modo, ter-se-ia de reconhecel
um real conflito de nmormas nesse conjunto harménico ot
apurado sistema orginico, que € o direito. Tomemos, pars
ilustragio da tese, o caso da fraude em negoeio ilicito m
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imoral, ou da chamada torpeza bilateral. Os exemplos desta
poderiam ser indefinidamente alinhados, mas fixemos os se-
guintes: um individuo, inculcando-se assassino profissional,
ardilosamente obtém de outro certa quantia para matar
um seu inimigo, sem que jamais tivesse o propésito de exe-
cutar o crime: um falso vendedor de produtos farma-
-céuticos impinge, por bom preco, a uma faiseuse d’anges,
como de eficiéncia abortiva, substincias inécuas; a caftina
recebe dinheiro do velho libertino, prometendo levar-lhe
& alcova uma virgem, quando na realidade o que lhe vem a
proporcicnar € uma jovem meretriz; o simulado falsario
capta o dinheiro de outrem, a pretexto de futura entrega de
cédulas falsas ou em troca de méquina para fabrica-las, vin-
do a verificar-se que aquelas néo existem ou esta nio passa
«de um truque (conto da guitarra); o vigarista consegue tro-
<ar por bom dinheirc o paco que o otdrio julga conter uma
fortuna, de que se vai locupletar & custa da ingenuidade da-
quele; o cliente da prostituta nido Ihe paga o preetium carnis,
tendo ocultado néo dispor de dinheiro para fazé-lo. £ uma
vezata queestio a indagagéo sbbre se, em tais casos et similia,
€, ou néo, reconhecivel o estelionato ou a fraude patrimonial
punfvel. Estamos em que se deve responder, categoricamente,
pela negativa. Nio s6 argumentos de ordem pratica ou de
politica criminal, sendo de rigorosa légica juridica justificam,
na espécie, a indiferenga do direito penal. O patriménio in-
dividual cuja lesfio fraudulenta constitui o estelionato é o
juridicamente protegido, e sdmente goza da protecdo do di-
Teito o patriménio que serve a um fim legitimo, dentro de
sua fungio econdmico-social. Desde o momento que éle é apli-
cado a um fim ilicito ou imoral, a lei, que é a expresséio do
direito como minimo ético indispensdvel ao convivio social,
retira-the o arrimo, pois, de outro modo, estaria faltando &
sua propria finalidade. Em famoso aresto, proclamou justa-
mente a Suprema Corte alema (cuja posterior contramarcha
foi cerradamente criticada por Binping) que “o contetido do
“ estelionato pressupde fundamentalmente uma leséio ao pa-
“triménio alheio juridicamente protegido, e falha, portanto,



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

188 ' NersoN HUNGRIA

“ téda vez que o enganado tenha sido induzido ac emprégo
“ de seu patrimdnio pela ilusédo de uma contraprestacio que
“ represente um ato imoral ou ilicito”. Se o dominus faz in-
cidir in re illicita o seu patriménio, deixa éste de ser um bem

ou interésse juridicamente tutelado. O direito romano, em:
cujos textos ainda hoje se retempera s consciéncia juridica

universal, deixou-nos esta méxima repassada de ineggvel
boa razdo: si duc dolo malo fecerint, invicem de dolo non

agent. A torpeza pune a torpeza. A justica social nfo temr
que intervir nessas “controversie fra galeotto e marinaro”,

como diz Moscmini. Abstém-se dignamente, pronunciando o
“non raggionam di lor, ma guarda e passa”. E preciso convir
com PEessIiNa, quando aprecia o caso do falsdrio simulado:

“... 0 enganado nio teria cafdo no embuste se houvesse obe-

“ decido 2 lei, ao Estado, 4s normas do justo e do honesto. O
“ dever de esquivanca a tudo que seja desonesto ou criminoso
“era o mais util preservativo que o Estado antecipadamente
“Ilhe oferecia, pois, fésse qual fosse a ardilosa encenacio, o
“enganado estava adstrito a abster-se de empreender a pra-
“tica de um crime. .. I'mputet sibi, portanto, se veio a cair
“no lago de uma artimanha. A obediéncia s leis do Estado:
“era mais que suficiente anteparo contra a insidia do enga-
“nador. E se isto é verdade, com que direito pretende invocar

“a proteciio do Estado aquéle que estava transgredindo seus
“mals santos ditames?” JA4 dizia o verso de PeTramrca que

“chi si prende diletto di far frode, non s’ha di lamentar,
s'altro Vinganna”. Nio ha violacdo da ordem juridica qv‘.ando=
0 interésse individual lesado se achava comprometido numa
ficitude ou imoralidade. E como poderia ser penalmente re-
levante essa lesdio, se nem mesmo o direito civil, mais rigoroso-
que o direito penal na exigéncia do minimo ético no inter-

cdmbio social, a toma em consideracdo, senio precisamente-
para negar sua reparabilidade? O nosso C6d. Civil, no sew
art. 971, desenganadamente dispde que “ndo terd direito &
reparacio aguéle que deu alguma coisa para obter fim ilfcito,
imoral ou proibido por lei”. ¥ um critério de decisdo encon~
tradigo na legislagio de todos os povos civilizados, e J4 vinha
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consagrado pela sabedoria dos textos romanos. Ubi et dantis
€t accipientis turpitudo versatur. Ou entdo: nemo de impro-
bitate sua consequitur actionem. Ou ainda: in pari turpitu-
dine melior est condicio possidentis. Se em face da lei civil,
mna hipGtese de imoralidade ou ilicitude reciproca, o dano é
um nada juridico, como pode ser éle equiparado ao dano que
@ lei penal tem em conta, ao incriminar a frande patrimo-
nial? A lei penal, que, na espécie, pressupde o direito civil,
néo pode meter-se em contraste ou desconformidade com es-
ta, na identificacdo do dano patrimonial. Por outro lado, re-
dunda num absurdo o exigir que a justica penal tome as do-
'res de quem tencionava que outrem praticasse coisa torpe ou
«€riminosa e castigue aquéle que deixou de cometer o crime
-0u & torpeza. Carrara formula, a propdsito, a seguinte hipé-
tese: certo individuo vai ter com um litigante fracassado e,
mediante a falsa promessa de espancar o juiz que ihe nio deu
ganho de causa, obtém déle dinheiro, vindo a ser posterior-
mente processado e condenado, a titulo de estelionato, por
£gse mesmo juiz, que lhe terd de dizer: “Condeno-te porque
nao me espancaste (1)”. O disparate ¢ manifesto. Redargii,
entretanto, ToLoMEI que a resposta do juiz devia ser esta:
“Condeno-te porque, scb a falsa promessa de me espancar,
captaste um luero ilicito”. N&o hd, porém, fugir a éste racio-
cinio elementar: se o acusado fivesse espancado o juiz, néo
responderia por estelionato; logo, responderd por estelionato
porque deixou de espancar o juiz. A objecdo de Pugtia nao é
mais atendivel, quando diz que, “para a existéncia do este-
“lionato, basta que tenham sido empregados artificios ou
“ ardis idéneos a enganar com o fim de injusio proveito, sen-
“do estranha & nocfo do estelionato qualquer consideragio
“do fim que ¢ enganado se propunha alcancar”, Ora, do an-
gulo de vista do direito positivo nac se pode dizer que haja,
in casu, no rigor da expressdo, um lucro contra jus ou ilicito,
por isso que a €le nfo corresponde um dano ressarcivel se-
cundum jus. Trata-se, na realidade, de um mero fafo indife-
rente & lei ou ao direito constituido. A tese que nfo exclui
.a punibilidade do fraudator no caso da par turpitudo € sub-
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versiva da moral juridica. Se fdsse definitivamente consa-
grada, nao seria de espantar que, numa gradativa deturpa-
cio do fundo ético do direito, acabassemos por presenciar,
em futuro ndo remoto, um juiz a decidir, segundo as regras.
da familie erciscundee ou da communi dividundo, a contro-
vérsia enfre dois ladrdes sdbre a partilha do produto da ra-
pinagem. Segundo atestam repertérios de jurisprudéncia, ja
se assiste na atualidade, sob a influéncia de tal tese, a éste
chocante espeticulo: a reunifo de um tribunal de justica para
condenar, a titulo de estelionato, néo s6 o patife que, fingindo-
-se solvente, obtém o favor da meretriz e depois 1he falta com a.
paga, como a meretriz que, recebida antecipadamente a paga,
esquiva-se ao concubito. Uma cimara de magistrados que
desce da sua circunspecao e austeridade para imiscuir-se em
coisas de prostibulo, estendendo o manto da protegdo juri-
dica & Vénus Libertina ou apadrinhando o comércio do amor
sexuall De duas, uma: ou a justica penal se alheia aos casos:
de torpeza bilateral, ou terd de transigir com o seu indeclina-
vel odium & imoralidade e ao crime. Como irrefutavelmente
sustenta EscoBepo, “né@o pode subsistir um crime contra a
“ propriedade sem violagio de um direito patrimonial, e éste
“inexiste quando a parte lesada ndo pode pretender direito
“ao ressarcimento do dano sofrido ou a restituigio da coisa
“que lhe foi captada”. O dano patrimonial, como elemento
do estelionato, deve ser, ndo apenas um dano material, sendo
também um dano antijuridico, e come tal nio pode ser consi-
derado aquéle a que a lei nega reparagéo, quer pela restitui-
¢do in nalura ou in specie, quer pela composicio de id gquod
interest. Se no caso da utriusque turpitudo o dano patrimo-
nial sofrido por uma das partes ndo é ressarcivel, deixando,
portanto, de ser um dano antijuridico, ¢ se s6 existe o estelio-
nato quando se apresenta um dano contra jus, ndo hé fugir a
esta ilacdo silogistica: nido & reconhecivel, em tal caso, o cri-
men stellionatus. Ou esta inferéncia se impde, ou a logica
deixou de ser a coeréncia do raciocinio, O méximo contra-ar-
gumento a essa conclusio é o formulado por Mawnzini: “O di-
“reito penal reprime os fatos delituosos pela criminosidade
k]
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“ que revelam em quem os comete, e ndo em consideracdo das
“qualidades morais déste ou daquele sujeito passivo. Qual-
“ quer que seja a moralidade da vitima, ndo fica excluida a
“criminosidade do agente, e, assim, subsistem sempre as ra-
“zoes que determinam a intervencdo da lei penal... Haja,
“ou ndo, lesao de um direito subjetivo privado ou, methor,
“caiba ou ndo ao sujeito passivo uma acfo civil para o res-
“sarcimento do dano sofrido ou restituigio daquilo que lhe
* foi tirado, é isso coisa irrelevante para o direito penal, des-
“ de que o fato tenha violado a lei penal, isto &, a ordem ju-
“ridica objetivamente tutelada por esta”. Ao que nos parece,
data venia, hd uma série de equivocos nessa objecdo. Em ne-
nhum caso 0 direito penal incrimina um fato pela s6 crimi-
nosidade que revela em seu autor. Para que exista um crime,
nao basta a periculosidade social ou capacidade de delingiiir
do agente. Se nio se apresenta a lesfio ou perigo de leséo de
um bem ou interésse juridico, ou, seja, de um direito subjeti-
vo privado ou publico, nfo é identificivel erime algum, E is-
to € licdo do proprio Manzini, quando reconhece que, na sua
nogao substancial ou no seu conteddo, o crime é a acfo ou
omissfo que ofende ou expoe a perigo de ofensa um bem-infe-
‘résse, para cuja protecdo intervém a lei penal (Trattato, vo-
Iume I, n.° 213). Dizer que a fraude patrimonial, no caso de
torpeza reciproca, € criminosa porque hé viclagio da lei pe-
nal é uma peticdo de principio: precisamente o que se discute
€ se & admissivel reconhecer ai uma violagéo da lei penal. E
no sentido negativo se invoca a lei c¢ivil, que, ndo obstante ser
muito mais escrupulosa que a lei penal, como ja se disse,
quanto 3 exigéncia do minimo ético nas relacdes da vida so-
cial, é a primeira a reconhecer e declarar que, nesse caso, 0
patriménio deixa de ser um bem ou interésse juridico. Crime
patrimonial sem uma lesdo antijuridica contra o patrimdnio
€ uma contradictio in adjectis. & uma condicdo indeclindvel
de todo crime a antijuridicidade do fato que o constitui, e &
um desproposito dizer-se antijuridica uma lesdo patrimonial
em face da qual a prépria lei civil se declara neutra ou indi-
ferente, negando-lhe ressarcibilidade. Nem h4 retrucar que
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o direito penal defende, precipuamente, o interésse social, e
que tal defesa néo pode estar adstrita & indagagdo da exis-
téncia ou inexisténcia de direitos individuais. Ora, na tutela
do patriménio, a lei penal estd intimamente subordinada &
condicio da existéncia de direitos subjetivos patrimoniais.
Tanto assim é que, considerando o patriménio, do mesmo mo-
do que a lei civil, um direito eminentemente disponivel, dei-
xa de reconhecer crime ou abstém-se de punicdo quando ao
desfzlque patrimonial precede ou é contemporéineo o nao-vi-
ciado assentimento do dominus. E diga-se, de passagem, que,
como justamente acentua Manci, o individuo que inverte di-
nheiro em negodcio ilicito ou imoral estad consclentemente
eorrendo o risco de perdé-lo, desde que nso pode reclamar
correspectivo algum ou a sua restituicfo, Nap podia ter dei- -
xado de prever a eventualidade dessa perda e se, ndo obstan-
te, se despede de seu cabedal, esta assentindo, ex anie, no seu
advento, pois, “quem arrisca, quer”. Aquéle que assume ©
risco do préprio dano, nfo tem direito a reparagio, se o da-
TO VEM & OCOITEr.

Nio € verdade que o interésse da ordem juridico-social
exija a repressdo da fraude patrimonial na hipGtese da par
turpitudo. Ao contrario, é de inquestionaivel interésse social
que nio logrem éxito os projetos criminosos. O que a socie-
dade exige € que se protejam os homens de bem, e nio os que
empenham seu patriménio num plano delitucso ou imoral.
N&o pode provocar alarma social a impunidade de lesfo pa-
trimonial daquele que a sofreu por se ter metido num nego-
‘tium illicitum. A frustragio de um fim criminoso ou contra-
ric aos bons costumes, essa, sim, é que atende ao interésse
social. Tome-se o caso do falso matador profissional, que
sempre deve ser invocado, pelo menos como argumento ad
terrorem: seré que o interésse social reclame a punicio do
embusteiro, a titulo de estelionato, porque, faltando com a
Prestacéo correspondente & paga recebida, segindo um desig-
nio preordenado, deixou de cometer o ajustado homicidio?
Ninguém terd a coragem de responder afirmativamente. A
Tazdo esté com GIURIATI: “La societd, in fordo, non deve e

u
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non puo rammaricarsi se i denari che si volevano destinare
alle perpetrazione di un delito sieno stati sotratti a colui che
uso cosi riprovevole voleva fare della sua fortuna. Nei fatti
sociali vi sono di quesie compensazioni: la impunitd goduta
dal frodatore é bilanciata dalla impossibilitd in cui si troverd
il frodato di perpetrare il premeditato crimine”. Entre nés,
MacaLHAES NoronHA (Crimes contra o Patriménio, tomo II,
pag. 158) alinha-se ac lado daqueles que defendem a tese
contraria & que esposamos, e argumenta que o Céd. Penal
vigente, diversamente do Cédigo de 1890, jA nfo mais se re-
fere, na definicdo do estelionato, & “surprésa da boa-fé de
outrem”, e como a minha opinifio, em apoio da de GaLpiNo
S1quzira, se baseava em que a ndo-configuracio do estelic-
nato na fraude patrimonial, praticada na ocorréncia de tor-
peza bilateral, era excluida pela ma-fé da vitima, ja nio po-
de ela prevalecer, Dala venia, hd duas inexatiddes nesse co-
mentario. Em primeiro Iugar, ¢ inexato que o Cédigo atual
haja execluido, dentre as caracteristicas do estelionato, a
boa-fé da vitima. O art. 171 do Cddigo de 40 exige, como um
dos essentialia do estelionato, o “induzimento de alguém em
érro”, e isto evidentemente néo & possivel se nfo ha ilaquea-
¢80 da boa-fé da vitima. Boa-fé é a justa ou fundada creduli-
dade, que tanto pode existir nas transagdes licitas, quanto
nas ilicitas. Néo se pode induzir alguém em érro contra si
mesmo, sendo iludindo a sua boa-fé. A razdo da auséncia de
mencio & boa-fé da vitima no texto do art. 171 é apenas a
seguinte: tal mencdo seria rematadamente ociosa ou super-
vacAnea. Em segundo lugar, devo dizer que, pelo menos
quanto a mim, jamais argumentei no sentido de que, no caso
em questdo, a md-fé da vitima é que exclui o estelionato.
Nem podia me servir de semelhante raciocinio. A ma-fé, no
OSentido de malicia, ou consciéncia de ilicitude, existe quanto
80 fim que a vitima se propbe, mas, quanto & entrega patri-
monial, na esperanca de conseguir o fim ilicito, a vitima age
em hoa-fé, isto &, acreditando ou confiando, sinceramente,
que o agente ndo faltard com a ajustada contraprestacdo. De
outro modo, é claro, nio assentiria em desfalcar o seu patri-

T — N. H. 13 —



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

194 NELsoN HUNGRIA

ménio. Se o agente procede, ab initio, para obter something
for nothing, a vitima esta persuadida de que se vai operar o
sinalagma do do ut des.

Para demonstrar a caréncia de argumentos dos adversa-
rios da tese que sustentamos, é muito significativo éste incri-
vel descarte de ToLoMEI: a fese da inexisténcia do esteliona-
to no caso de torpeza bilateral é errbnea, porque, quando a
vitima aceita a proposta ilicita, nfo haveri estelionato, e,
no entanto, se a vitima vem a recusé-la, néo é contestado que
o agente respondera por tentativa de estelionato; de modo
que, quando o agente logra éxito no seu propbsito de fraude,
nio comete crime algum, e no caso em que apenas fica in
itinere, sem poder alcancar a meta opiaia, comete crime ten-
tado, o que representa um desconchavo. Ora, nido ha descon-
chavo algum. A réplica de Escorepo € arrazadora: no segun-
do caso, ndo hé torpeza bilateral, pois a vitima nfo aderiu
a proposta do agente, e, assim, perfeitamente admissivel que
o agente responda por tentativa de estelionato.

Ainda ha uma oufra objecéo, que &, perdoe-se-nos a ex-
pressdo, de pobreza franciscana: tanto a lei penal abstrai a
circunstdncia de bilateralidade da torpeza, que pune, a ti-
tulo de subdrno, o funcionirio que recebe a peita para prati-
car o ilicito administrativo colimado pelo peitante, como
também pune o agente da venditio fumi (exploracéo de pres-
tigio), néc obstante ocorrer, em ambos os casos, a torpeza
bilateral. A razdo é simplissima: em tais casos, estd envol-
vido o interésse da Administracido publica, que sobreexcede a
qualquer outra consideracao.

E cumpre advertir, alias, que a fraude exercida em tor-
no de negécio ilicito constituird estelionato téda vez que o
fato transcenda o patriménio do lesado, para também lesar
ou criar perigo de lesdo a legitimo interésse de terceiros. Re-
centemente, o Supremo Tribunal Federal decidiu, e com téda
razao, que hio deixa de existir o crime de “cheque sem fun-
dos” ainda quando éste tenha sido emitido em pagamento de
divida de jogo, ndo obstante a inexigibilidade desta em face da
lei civil, O cheque é um titulo circuldvel, podendo ser des-
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contado por terceiro bona fide, isto &, ignorante da origem
do titulo, e, assim, a sua emissido semy que haja correspon-
déncia de provisfio nfp deixa de ser a modalidade de estelio-
nato prevista no inc. VI do § 2.° do art. 171 do C4d. Penal.

Em suma: feitas as ressalvas que a prépria lei peﬂa;l ex-
plicita ou implicitamente contém, a fraude patrimonial,
quando praticada no &mbito de um negéejo ilicito ou no caso
de torpeza ab utraque parte, ndo configura o crime de este-
lionato. O art. 171 do Céd. Penal tem de sér acareado com
o art. 971 do C6d. Civil, pois aquéle ndo pode proteger o que
éste declara indigno de protecdo.® Nem hé distinguir, como
quer ZeILER, entre o caso em que o fraudator tenha a inicia~
tiva do negécio ilicito e o caso em que a iniciativa haja par-
tido do proprio lesado. Tampouco hé solver a questdo com o
punir-se, juntamente com o enganador, o préprio enganado,
éste por lentativa do crime a que visava (solugdo que nio
abrangeria o caso em que o fim visado {6sse imoral, mas nao
criminoso). Ao enganado nio se pode imputar sendo um
mandato ou anuéncia improficuos, e seria preciso que se ado-
tasse o exagéro dos subjetivistas da Escola clissica ou dos
perigosistas da Escola positiva, para identificar-se af tenta-
tiva de crime, tanto mais quanto é ilysoériamente que éle su-
poe estar coniribuindo para um crime,

& Em acordao de 3 de fevereirg de 1934, relatado pelo Des. GaL-
DINO BiqUEIRa (Jurisprudéncia do Didric de Justica; vol. III, pag. 81),
assim se pronunciou, com todo acérto, a 22 Camara da Corte de Ape-
lagdo do Distrito Federal sdbre um caso tipico de torpeza bilateral:

... JI. O fato imputado ao apelado e a gutro é a burla conheci-
* da vulgarmente como processo da guiterra. Captando a confianca do
“ prejudicado, convenceram-no de que lancando ém uma prensa, que
“lhe mostraram, cédulas de dinheiro, e medianté uma preparacio qui-
“mica, consegulr-se-ia a reprodugdo, por varias vézes, dessas’ cédu-
“las, e, assim, déle obtiveram a quantia de Cr$ 3.850,00, subtraindo-a
* depois da prensa, onde deixaram papéls sem valor, enfregando-a ao
“ prejudicado, que, horas depois, segundo recomendagio felta, abrin-
* do-a, verificou o 16gro que levara, O fato, assim descrito na denin-
“cla, ficou suficlentemente provade pelas diligénciaz pricedidas no
“inquérito policial e na fase judiciaria. III. N&o se trata, porém,
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%8. Estelionafo no seu tipo fundamental., O art. 171 do
Chdigo define o estelionato na sua configuragéo basica: “Obter
“ para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
“ induzindo ou mantendo alguém em érro, mediante artificio,
“ardil, ou qualquer outro melo fraudulento”. Na estrutura
do crime, apresentam-se, portanto, quatro momentos, que se
aglutinam em relagéo de causa a efeito: a) emprégo de fraude
(isto &, de *artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudu-
lento”); b) produgéo ou manutencdo em érro; ¢) locupleta-
céo ilicita; d) lesdo patrimonial de outrem.

“ de fato criminogo, mas apenas de cardter imoral. Nio assume a con-
“ figuracio do estellonato, como julgou a sentenca apelada, nem ou-
“tra, N&o pode haver estelionato, porque, nio obstante verificar-se
“diminuicio de patrimdnio, n&o ha dano repardvel, isto 4, com o
“duplo caracteristico de. Iesdo patrimonial e de lesio juridicn. Estes
“ requisitos, exigidos pela let civil, sfo também pressupostos na lei pe-
“nal. 880 nulos de pleno direito os atos que versam sdbre objeto ili-
“ecito {Cdd. Civil, art. 145, n IT); e nioc pode propor ou contestar
“uma acdo quem ndo tiver legitimo interésse econdmico ou moral
=1 (art. 76) . Sdo normas fundamentais do nosso dircito civil, em con-
“ soninecia com o dos povos cultos. Sdo também pressupostos do di-
“reito penal, porque éste, em relaciio aos demais ramos do direito, é
 seu complemento e seu sancionador pela protecio reforcada que dis-
“pensa pela pena (Liszr). Punindo o estelionato, o direlto penal o
“faz para reforgar a prote¢iio dada pelo direito civil & atividade pa-
“ trimonial, traduzindo-se, nos limites do justo, em convencdes, e cuio
“ elemento essencial, a bona fides, surpreendida pelo engano, da lugar
“ aqueln figura delituosa, Nio se pode, pols, conceber tal delito gquan-
“do torpe, imoral, é a transaciio, ¢ na torpeza versam amhos 0 eon-
“traentes. Contra a objegiio de que uma delas sofre diminuicio de
“ seu patrimdnio, impune ficando a fraude, que isso ocasiona, é de re-
“ dargiiir-se, com JANNITTI 1 GUYANGA e GIURIATI, que o problema me-
“rece ser consideradn de um ponto de vista mals elevado. A socieda-
- “de, no fundo, nio deve e nio pode lastimar que o dinheiro que se
* queria destinar A perpetraciio de um delito seja subtraido aquele que
“ t&o reprovadamente usou de sus fortuna. Nos fatos sociais existem
“ estas compensagGes: a impunidade gozada pelo fraudador é contra-
“ balangada pela impossibilidade em que se encontra o fraudado de
“perpeirar o crime premeditado (Gaipivo Siqusra, Direito Penal
“ Brasileiro, vol. IT, n.° 501) . Conelsamente dizia, CARRARA: “0 dinhei-
“ro desembolsadc para fim ilicito é um valor que o proprietario per-
“de por sua criminosa vontade; &le ¢ vitima de sua propria torpeza
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Comumente, a fraude, para assegurar o préprio éxito, pro-
cura cercar-se de uma certa encenacio material (artificio)
ou recorre a expedientes mais ou menos insidiosos ou astutos
(ardis), para provocar ou manter (entreter, fazer persistir,
reforgar) o érro da vitima. As vézes, porém, prescinde de qual-
quer mise en scéne ou estratagema, alcangando sucesso com
a simples mentira verbal e até mesmo com a simples omis-
sdo do dever de felar. N#o se pode, pois, negar ao
nudum mendatium, ao siléncio doloso, & reticéncia maliciosa,
ao engano por sugestdo implicita (schliissige Handlung, dos
alemaées), o cardter de meio fraudulento. Explica-se, assim,
que o texto legal, depois de referir-se, exemplificativamente,
a “artificios” e “ardis”, remate com uma expressdo genérica:
“ou qualquer outro meio fraudulento”.

O nosso Cédigo atual, na definicBo do estelionato, nio se-
guiu o seu modélo preferido, que é o Cédigo Rocco (vigente
Codigo italiano). Limita-se éste, de acdrdo, alids, com o Co-
digo Zanarperrr (Codigo italiano de 1889), a falar em “arti-
ficios” (artifizi) ou “ardis” (raggiri) para induzimenio em
érro. O legislador brasileiro de 1940, na esteira do Projeto SA
PErEIRa, preferiu, na espécie, o modélo alemio, j4 adotado,
entre outros Cédigos, pelos da Austria, Noruega, Polonia, Di-
namarca e Suica, nfo restringindo a qualidade do meio ilu-
dente e contemplando, de par com o induzimento, a manuten-
gdo em érro. O Codigo italiano nfo evita a contravérsia sébre
se a sua foérmula abrange os expedientes refalsados néo iden-

“ou malvadez; a perda do dinhelro é uma pena mereeida. © enga-
“nado tinha sem diuvida um direito manutenivel ao seu dinheiro;
“mas era ésse um direlto alienivel a sua vontade. E£le alienou espon-
“ténecamente e livremente ésse direito, permutando o dinheiro pela
“ promessa de uma a¢fo imoral ou criminosa; portante nio pode quel-
* xar-se da perda de sua propriedade. Queixe-se de si mesmo por ter
“consentido em trocar o seu direito legitimo s0bre o dinheiro por
“umas esperanga que a lel nio reconhece, nem podia reconhecer como
“direito. Sustentar outra opinido é eolocar a let penal em contradi-
“¢ho com a lei civil, o que é um absurdo” (Opuscoli, vol. 7.2, phgi-
“nas 268-269) . Pelo exposto: acordam os juizes da 23 CAmara da

“ Corte de Apelac¢io dar provimente ao recurso para absolver o ape-
“ lante”,
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tificaveis prépriamente como “artificios” ou “ardis” e o caso
de comrservagdo, reférgo ou aproveitamento de preexistente érro
da vitima. Assim, & junspruden(:la. italiana continua indecisa
em térno & questdo, também freqiientemente suscitada entre
nés, ao tempo do Cédigo de 1890, sdbre se a simples mentire
é meio idéneo para o estelionato. Em face do nosso primeiro
Cédigo republicano, assim nos pronunciivamos: “Ng inter-
pretagio da formula genérica adotada pela nossa lei penal
ng definigdo do estelionato, tem-se proclamado que a simples
mentira nio basta para caracterizar a fraude penal. Tal cri-
tério de exegese ressente-se da teoria da mise en scéne, da
doutrina e jurisprudéncia francesas. Nio raro é invocada em
nossos tribunais a licio de Lours Davip, repetindo CravEaU,
HEve e BLANCHE: “Les maneeuvres frauduleuses consistent
dans le foit, de la part d'un individu, d’employer une combinai-
son de faits, une machination preparée avec plus ou moins
d’adresse, une ruse ourdie avec plus ou moins d’art, dans le
but de tromper un tiers, mais la loi veut que, pour étre pu-
nigsebles, elles premnent un corps, revétent ume forme,
et deviennent, pour ainsi dire, visibles et tangibles. La loi ne
punit-pas le simple mensonge”. Perde-se, enfretanto, de vista
que semelhante conceito é caleado sdbre uma férmula diversa
da que foi acolhida pelo nosso legislador. A lei francesa restrin-
ge a natureza do meio iludente com a expressio “manobras
fraudulentas”, sendo certo que quem diz manobras diz qual-
quer coisa mais gue simples palavras. O Cédigo brasileiro, po-
rém, de par com a expressio “artificios”, emprega outra de ca-
rater amplissimo: “e outros meios astuciosos”; nio havendo
como deixar de incluir entre &stes a mentira verbal. Na Italia,
cujo Cédigo (em que se inspirou, mas de que ndo é decalque
a formula do nosso, no recorte do estelionato) emprega os
térmos “artificio” ¢ “ardil”, significando &ste o “estratagema
insidioso ou astuto” e aquéle o “engano corroborado por apa-
rato maferial” (Carrora, PuGLIa), a jurisprudéncia tem rei-
-teradamente, em face do texto legal, declarado a inidoneida-
de da simples mentira para integrar a fraude punivel, embo-
ra na doutrina seja prevalente a opinido contraria (atendi-
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vel de lege ferenda, mas néo de jure constituto). OLIVIERI, se-
gundo uma citagio de GIurIaTI, expende a respeito a seguinte
vigorosa argumentacio:; “Pare a noi che assumere ad elemen-
o specifico di incriminazione della truffa la qualitid del mezzo
adoperato, per escludere il realto anche quando la voluta e
raggiunta spogliazione del patrimonio altrui rivela ed accerta
vuoi la capacitd criminosa, vuoi la atitudine specifica del
mezzo a raggiungere il fine, equivalga a disconoscere la im-
portanza prevalente che il fattore etico ha nella identifica-
zione delle attivitd anti-sociali. Nel fatto di chi si foggia della
Men0gna ur’grme per appropriarsi i beni allrui e con que-
IParme riesce ad appropriarseli, non vi é quanto basta per cla-
ssificarlo tra la proteiforme varietd dei ladri? I consenso della
vittima é forse sorpreso meno perché la menzogna non viene
accreditata da qualche cosa che si aggiunga al mendacio e lo
avvalori? L’attitudine del mezzo non pud differenziare la
frode passibile delle sole sanzioni civili dalla frode passibile
delle sanzioni penali’. A é&ste raciocinio nio ha que fazer se-
nio uma restricao: quando servida por uma mentira tal, que
a mais elementar prudéncia aconselhava nio f{6sse acreditada,
a fraude néoc deve entrar os umbrais do C6d. Penal, salvo, €
bem de ver, se se provar que a vitima, pela sua natural sim-
pleza, crassa ignorincia ou outro motivo relevante (ex.: uma
transitoria deficiéncia de atengdo ou racioeinio, conseqiiente
a recente abalo moral ou absorvente preocupagio), conheci-
do do agente, nao estava em condigdes de precaver-se”.

Também perante o nosso Cddigo atual, dada a iniludi-
vel generalidade com gue se exprime (“ou qualquer outro
meio fraudulento™), ndo padece a minima duvida que a men-
tira verbal, ou ainda que ndo vestita, pode ser meio de fraude
Punivel. 7

7 Para atestar o prestigio ocasional da simples mentira (nio me
refiro, bem entendido, & mentira vulgar, de que se originou o provér-
bio “mais depressa se apanha um mentiroso que um coxo”, mas A
mentira engenhosa, que sabe pir as circunstincias ou acontecimen-
tos a seu servigo e evitar a traicdo de sua propria légiea), pode ser
citado o seguinte caso, que tivemos de investigar quando delegado




" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

200 NiLsoN HUNGRIA

No tocante & manutencdo de preexistente érro esponté-
‘neo da vitima (nfoc provocado, pelo menos intencionalmente,
pelo agente), a formula itallana ndo a contempla, e s6 me-
diante construgdo analdgica (inadmissivel em direito penal)
podera ser ali embrechada. E’ o mesmo que acontecia em re-
lacdo a0 nosso Codigo anterior. Ao tempo de vigéncia déste,
assim dissertavamos: “Truncando o modélo italiano (pois nfo
acentuava a ilicitude da locupletacfio, nem previra o caso de
captacio do proveito em favor de terceiro), o nosso legisla-
dor conservou-lhe, entretanto, o defeito: a identificacio da
fraude penal somente quando o érro da vitima é provocado ou
criado ad hoc pelo agente. Ao que soa o texto legal, o lastro
fraudulento do estelionato é o induzimento em érro mediante
o uso de artificios ou outros meios astuciosos. Se o artificio
ou outro meio astucioso é empregado, nfo para induzir em
érro, mas para entreter ou refor¢ar um espontineo érro an-
terior, nfio h4 estelionato. Nem vale realcar a analogia entre
uma hipé6tese e outra, para concluir que a norma penal é com-
preensiva de ambas (GAlpiNo SIQUEIRA), pois 14 esta inserito

de nvolicia no Rio e que assim relatamos, ao térmo do inquérito:
“F, é um espanhol que, a consertar pianos, & rua do Resende no ..,
conseguiu amealhar alguns contos de réis. Entre as pessoas de suas
relacbes, contava B. e a amasia déste, C, mulher atilada, ardilosa,
dotada de um grande poder de sugestdo. Certo diz, de regresso de
um passeio & ilha de Paguetd, em companhia do casal, F. deparon,
entre os passageiros da barca, com uma Hnda mulher, que o fascinou
deveras. Afinal, aos 40 anos de ldade, sentla F. o coup de foudre do
amor... Percebeu-o & esperta C., que, para logo, farejou no caso
oportunidade para espoliar o espanhol, Fazendo-se camararia s pres-
timosa, oferecen-se, no dia seguinte, para relacionar F. com sua bel-
. dade, a respeito de quem inculeou ter obtido informacoes seguras.
‘Deu um nome A dama: Analla Cergueira Pinto. Como para o éxifo
do embuste era necessario que F. nio se aproximasse de sua ama-
da, arquitetou a intrujona um obstéculo: Andlia tinha um amante
clumento e irascivo, capaz de um desfdrge brutal. No correr dos dias,
Sempre com a simulada mediacdo obsequicsa de €. chegou & ser
aprazado o casamento de Andlia com F. que era todo jubilo. E en-
tretida, assim, a ilusiio déste, teve inicio a captacio do seu dimbeiro,
Anunclando a F. o proximo aniversairlo de Analla, C. sugeria-The a
idéla de ofertar um mimo & sua nolva; um mimo valloso, que Ihe
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no limiar do Cédigo: “A interpretagéo extensiva por analogia
ou paridade ndo & admissivel para qualificar crimes, ou
aplicar-Ihes penas” (o Cédigo de 1890 considerava a analo-
gia, errdneamente, como processo de interpretacdo). Por mais
axiomatico que seja o ubi eadem ratio, ibi eadem legis dis-
positio, ndo pode o juiz criminal emendar a mic ao legis-
lador, que se nao ateve a tal raciocinio. Fora dos térmos
formais da lei penal, nio h4 crimes. Ndo se pode concluir,
por inducéo, de uma espéeie eriminal estabelecida para outra
n&o expressa, embora ao juiz pareca ocorrer na segunda hi-
potese a mesma razio de punir verificada na primeira (Car-
Los Maximiriano). Em matéria penal, tudo é de direito es-
trito. Néo se pode suprir a lei penal, 3 maneira do que se faz
4 lei civil, com analogias e indugbes. A jurisprudéncia italiana
tem procurado, na espécie, amolgar o preceito restritivo, in-
vocando a equivaléncia dos dois casos, mas a réplica de Gru-
RIATI € de uma justeza irrecusdvel: “Compreendo o honesto
“desejo do juiz, tdda vez que se ache diante de uma acfo
“evidentemente imoral e anti-social, de nio poupar ao réu
“um castigo que realmente merece. Compreendo e aprecio.
“Mas como posso sustentar ou mesmo apenas admitir que
“semelhante interpretacio néo seja violadora da méxima
“edicla non sunt ertendenda? Induzir alguém em é&rro e
“ conservar alguém no seu proprio érro serdo, acaso, térmos
“equivalentes? E se entre os dois térmos existe diferenca li-

abrisse caminho direto ao coracao dela. E F. entregou a C., para que
8 levasse & Anilia, uma barrette no valor de um conto de réis, A
ésse presente seguiu-se outro, sob um pretexto qualquer, e, desta
vez, fol um “diamantino”, de preco de trés contos. Depois, fol dinhei-
ro de contadc, em parcelas virlas, até a importincia de oito con-
tos. Por fim, C. forjlcou uma earts com a assinatura da imagina-
rla Andlia, em que esta marcavaz ac seu apaixonado um encontrg
em... Golana, no Estado de Pernambuco. Dessarte, melhor se des-
vencilharia de F, pondo-se a salvo. E 14 se fol 0 homem, no pri-
meiro vapor, em busca de sua quimera. B escusado dizer que ndo
pdde avistar-se com -esta, por meals que revolvesse a longingqua cida-
de nordestina. 86 depois dessa dura prova ¢ que éle comecou a per-
ceber que estava sendo objeto de um inerivel ludibrio e resolveu dar
queixa A policia”.
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# teral, gramatical, conceitual e juridica, ndo & evidente que
“ aplicar ao segundo uma sangio cominada sdomente ao pri-
“ meiro importa em ampliar o alcance da norma penal?” Pe-
rante & nossa lei penal, que se louvou na italiana, tera, assim,
de ficar impune a lesdo patrimonial fraudulenta, quando o
agente, ainda que mediante astucioso aparato, néo tendo
tido 2 iniciativa do &rro da vitima, limita-se a evitar que esta
se liberte do engano, e déle se aproveita. Entretanto, até mes-
mo o malicioso siléncio ou o passivo Irrelassen, de que fala
BINDING, pode integrar a fraude perigosa ou punivel, quando.
haja o dever juridico de falar. J4 os antigos juristas diziam:
“Uterque reus est el qui veritatem occultal et qui mendacium
dicit”; “Falsitas committitur etiam tacendo et omitiendo id
quod taceri et omitti non debebat”. Um caso caracteristico é o
que os alemies denominam, com uma s6 palavra, Rarititenbe-
irug, isto é, a dolosa reticéncia do colecionador ao adquirir
de um inexperfo, por prego infimo, um objeto precioso pela
sug raridade ou antiguidade. Outro exemplo é o figurado por
Gryzreck1: Ticlo, sabendo que o finado Caio possuia varias
notas de banco entre as paginas de um livro de sua biblioteca,
apresenta-se ao herdeiro, que ignora o fato, e adquire o livro.
Em ambas essas hipoteses, a omissdo da verdade, embora sem
gualquer mise en scéne, reconhece-se a fraude servindo a um
fim de alarmante improbidade, e, por isto mesmo, néo se jus-
tifica a sua isencdo penal.

O Codigo aleméo, no seu art. 263, expressamente prevé

a hipbtese de quem “durch Entstellung oder Unlerdriickung

wahrer Tatsachen einen Irrtum unterhdlt” (isto é, de quem

- “mantém em érro, alterando ou dissimulando fatos verdadei-
Tos”). E’ a mesma previsdo que se contém no art. 193 do An-

teprojeto SA PEREIRA, cuja férmula é traducdo da do Projeto

. 8toos (para a Suiga), na sua tltima fase: “Aquéle que visan-
“do a lucro ilegitimo, seu ou de outrem, astuciosamente in-
“ duzir alguma pessoa em érro, ou neste o mantiver, dissimu-
*lando ou alterande fatos verdadeiros, ou como tais fagendo
“ acreditar os falsos, e por esta maneira a determinar & pra-
“tica de atos que, a ela propria ou a terceiro, patrimonial-
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“mente prejudiquem”, etc. O Cédigo austriaco igualmente
prevé o caso de quem “ardilosamente aproveita do &rro ou
Insciéncia de outrem” (“des andern Irrtum oder Unwissen-
heil arglistig benutzt”). O critério preferivel, entretanto, é o
do Cédigo noruegués, que reconhece a fraude punivel no “pro-
vocar ou refor¢ar um érro”, compreendendo, incontroversa-
mente, nesta férmula genérica, a prépria reticéncia malicio-
sa. Mesmo sob o ponto de vista estritamente logico e juri-
dico, ndo ha razio para que se exclua do processus da fraude
penal o siléncio doloso (o siléncio intencional, a que se refere
0 art. 94 do nosso Cdd. Civil). Este ndo cria ou provoca o
€rro, mas intervém, afinal, como uma de suas condicdes efi-
cientes, quicA como condicfo decisiva, se ao reticente cabia
um especial dever de falar (entendendo-se como tal o que é
explicita ou implicitamente impdsto pela ordem juridica, na
medida reclamada pela necessidade social, dentro da trilogia
do honeste vivere, neminem ledere, suum cuigue tribuere).
Isto diz com a propria teoria da causalidade por omissio. Se-
gundo a licdo de Max Ernst MAYER, 2 inacfo “steht mit dem
- Erfolg ganz im gleichen Sinne in Kausalzusammenhang wie
irgendeine andere Bedingung, insbesondere eine gewollte Kar-
perbewegung” (ou, seja, “equipara-se inteiramente, no sentido
da conexdo causal com o resultado, a qualquer outra condicdo,
especialmente com o voluntirio movimento corpéreo”). Ha
uma analogia substancial entre o induzimento em érro e o
doloso siléncio em térno de érro preexistente. Praticamente,
tanto faz ministrar o veneno como deixar scienter que alguém
0 ingira por engano: “Qui non facit quod facere debet, vide-
tur facere adversus ea, quie non facit”. A inércia é uma spe-
cies do genus “agdo”: é a propria atividade que se refrange
sbbre si mesma, deferminando-se ao non facere. Tanto usa
de fraude quem ativamente causa o érro para um fim ilicito,
quanto quem passivamente deixa-o persistir e déle se apro-
veita. No Anteprojeto do C6d. Penal alemfo de 1909, ao re-
cortar-se a figura do estelionato, nfio se fazia referéncia a
&ste ou aquele expediente capcioso, mas apenas a “engano
alicioso”. E os seus Motive declaravam: “Se o siléncio in-
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“ tencional traduz uma grave ofensa & lealdade e boa-fé, as
« exigéncias da habitual probidade nos negécios, incide no con-
“ ceito da malicia”. E’ o critério acertado”.

E é o critéric do nosso atual Cédigo, tendo-se em vista o
latissimo sentido da clausula “qualgquer outro meio fraudu-
lento”. O que acima ficou escrito vale como justificacéo e
comentario ao art, 171.

Ja acentuamos, de inicio, que entre os momentos do este-
lionato deve existir uma sucessiva relacéo de causa & efeito:
o meio fraudulento, comissivo ou omissivo, deve diretamenfe
induzir ou manter o érro em virtude do qual se realiza a lo-
cupletacfo ilicita, de que resulta a lesdo patrimonial.

Entende-se por “érro” a falsa ou nenhuma representa-
¢ao da realidade concreta, funcionando como vicio do consen-
timento da vitima. No induzimento em érro, a vitima toma
aliud pro alio; na manulencdo em érro, desconhece a reali-
dade. O agente, no primeiro caso, tem a iniciativa de causar
o &érro; no segundo, preexistindo o érro, causa a sua prolon-
gagdo ou persisténcia, impedindo, por sua conduta astuciosa
ou omissiva do dever ético-juridico de o revelar, que a vitima
déle se liberte. Por seu turno, a locuplefacio ilicita deve estar
em correlacido causal com a lesdo patrimonial. Suponha-se
0 seguinte caso: um capitalista é insistentemente solicitado
para concorrer numa pseudo-subscricdo de caridade e, em-
bora nfo suspeitando do embuste, faz um donativo para li-
vrar-se da importunac¢éo do solicitante. Ndo se pode reconhe-
cer ai um estelionato, pois a dddiva teria sido feita ainda
que néo tivesse intervindo o érro (nfio foi o engano que féz

decidir o capitalista, mas o interésse de comprar o seu sos-
ségo),

Desde que o engano é produzido ou mantido, seguindo-se
a locupletagdo ilicita em prejuizo da vitima, nfo ha indagar
da idoneidade do empregado meio iludente, considerado in
abstracto. Tal indagacfo s6 tem razio de ser quando se trata
de identificar a simples tfeniativa de estelionato (veja-se
n.° 83).

.
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NZo importa que o meio fraudulento nio pudesse ter en-
ganado o homo medius, o bonus pater familias, ou pessoa da
mesma condi¢go social e intelectual da vitima. Pésto que néo
se trate de auténtico débil mental (caso em que o crime
passaria a ser o do art. 173), o estelionato subsistird. A culpa
da vitima ndo é desculpa para o agente. A excecfo Tnica
que se podera fazer, e cum grano salis, é a que ja admitimos
a propdésito do grosseiro nudum mendacium (3 parte a ques-
10 da parva calliditas ou da habitual faecultas decipiendi
no jogo dos negdcios),

A locupletagéio deve ser ilicita, isto é, ndo corresponder,
objetiva e subjetivamente, a qualquer direito. Se o agente
tinha direito & vantagem, ou razoavelmente se julgava com
tal direito, o crime a reconhecer sera, nio o estelionato, mas
o “exercicio arbitrario das préprias razdes”. O condémino, s6-
cio ou co-herdeiro, que capta fraudulentamente a cofa que
Ihe cabe na coisa comum fungivel, em poder de outro comu-
nheiro, ndo comete estelionato, pois, afinal de contas, nao
obtém luero ilicito em detrimento alheio.

A lesdo, no estelionato, pode atingir a qualquer bem, in-
terésse ou direito patrimonial (pessoal ou real), sem exclu-
880 dos direitos imobilidrios. Pode consistir em desfalcar de
alguma, coisa o patriménio alheio, onerd-lo com alguma obri-
gacio sem a correlativa contraprestacdo, ou priva-lo de uma
divida ou obriga¢do ativa ou de nio aleatérios lucros futuros.

. Sujeito passivo. Nem sempre coincide a pessoa do en-
ganado com a do titular do patriménio lesado. Pode ser aquéle
um mandatario, um locatario, um transportador, um vigia
ou guarda, um mero detentor, numa palavra: quemn guer que,
embora nfo sendo o dominus, exerca sdbre a res um poder
de jure ou de facto; e ha entdo que distinguir: se esti obriga-
do a responder, em face do dominus, pelo id quod interest,
ou pelo fantumdem, no caso de coisas fungiveis, serd éle o
sujeito passivo do estelionato; caso contrario, sé-lo-4. o do-

_‘minus. Sujeito passivo, portanto, é o que vem a sofrer, real-
mente, o prejuizo. Se o enganado é titular de direito real
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sObre a res captada, sujeito passivo tanto sera éle quanto o
titular da propriedade. Pode mesmo acontecer, em tal caso,
que o agente do crime seja o proprio dominus, v. g.: o deve-
dor pignoraticio obtém, mediante engano, que o credor lhe
confie a coisa empenhada, frustrando-se a garantia do débito
(sujeito passivo, Obviamente, é o credor). Sujeito passivo do
estelionato ha de ser sempre pessoa determinada. Se o crime
é dirigido in incertam personam, isto é, contra indefinido na-
mero de pessoas, o crime passa a ser o de “exploracao fraudu-
lenta da credulidade pablica”, previsto no art. 2.2, n.0 IX, da
lei n.9 1.521, de 26 de dezembro de 1951 (s6bre erimes contra a
economia popular); “Obter ou tentar obter (note-se que, aqui,
“a teniativa é equiparada a consumag¢do) ganhos ilicitos em
“detrimento do povo ou indeterminado nimero de pessoas,
“ mediante especula¢des ou processos fraudulentos (“bola de
“neve”, “cadeias”, “pichardismo” e quaisquer outros equiva-
“lentes)”. # No caso de fraude em pesos e medidas no comeér-

t

8 Ao Supremo Tribunal PFederal fol recentemente impetrado
habeas corpus em favor de proprietarios de uma fabrica de balas,
condenados, a titulo de estelionato, por haverem burlado a promes-
sz de prémios ou brindes com gue procuravam assegurar maior ven-
da do produto, Meu voto, apanhado taguigraficamente, fol o segulnte:

“Q 8r. minisiro NELsoNn HuwgrIa: ... HS&, porém, que resolver uma
questio: configurar-ge-3 realmente, no caso concreto, o erlme de es-
telionato? Estelionato ¢ obter lucro ilicito, mediante fraude. Sera
ilicito o lucro obtido pelos pacientes, mesmo aceitando-se a versio
da deniincia? O lucro que obtinham, com a venda das balas, era o
Preco das mesmas, naturalmente correspondente ao sen valer intrin-
Seco mals o lucro mercantil. Se, para fomentar essa venda, através
de sugestiva propaganda do produto, a emprésa prometia um prémio,
dependente de serem encontradas, dentro dos pacotes de balas, cer-
tas “figurinhas” carimbadas e chamadas “figurinhas dificeis”, mas
que, realmente, nio eram colocadas nos pacotes, nfo vejo nlsso o
crime de estelionato, que pressupde something for nothing e lesio
patrimonial de pessoas determinadas. Parece-me que o caso deverla
ficar clrcunserito & drbita fiscal ou do ilicito administrativo, isto é,
de ofensa & lei reguladorsz da venda de mercadorias com promes-
sa de prémios. Nio se apresenta um enriquecimento sem eausa, nem
¢ admlssivel estelionato in incertem personam. Poder-se-la alegar,
entfo, que ocorreria na espécie o crime previsto no art. 29, IX, da
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cio, ndo se individualizando pessoa lesada oun a pique de o ser,
igualmente ndo se apresenta estelionato (afnda que simples-
mente tentado), mas o crime definido no art. 2.0, XI, da
citada lei n.0 1.521. Advirta-se que também nesta, em certos
casos, se enquadra (art. 2.9, X) a fraude patrimonial nos
contratos de vendas a prestacdes.

78. Estelionato e falsidade. Incessante controvérsia é
a que se trava em t6rno do caso em que o meio fraudulento

lei n® 1.521, de 1851, que é reproducio do art. 3., ITT, do decreto-
-lei n.© 869, de 1938, isto &, “ohter ou tenmtar obter ganhos ilicitos em
detrimento do pove ou de nimero indeterminado de pessoas, me-
diante especulacdes ou processos fraudulentos”. Nio posso, entre-
tanto, identificar ganhos ilicitos mediante fraude onde ha um cor-
respectivo, que nio se demonstra insuficiente.

G S8r. ministro HAENEMANN GuiMaRies: A fraude resultava do
érro em que induziam os compradores de balas. Dai o lucro ilicito.
As criangas ficavam esperando em vao.

O Sr. ministro Nirsow Huwcria: Havia uma contraprestacio,
havia um do ui des, isto é, o fornecimento de balas pelo seu justo
precoe.

O 8r. ministrec Rocaa Lacoa: Era uma contraprestacio.

O 8r. minisiro Néuson HuNeRIA: Se a emprésa usocu de ardil oun
fraude para desobrigar-se da promesse de recompensd, o que me pa-
rece esbogar-se € um ilicifo civil ou wma guestio de direito privado,
abstraida a questio de direito fiscal ou administrativo. Naoc hou-
ve o enriguecimento sem causa, que € essencial no estelionato.

0 Sr. ministro HAUNEMANN GUiMArRiES: Eles acenavam com uma
s0rte que néo era possivel tirar,

Q Sr. ministro NiLsonw HuNeria: A propaganda tem por fim au-
mentar a venda de tal ou qual mercadoria, visa a tornar mals pro-
curado o produto, e se ela contém falsidade, isto €, mentirosa pro-
messa de prémios, nem por isso haveri ganho ilicito, desde gue o
produto valha o prego que por éle se deu. O dinheiro recebido pelos
Pacientes correspondia a um valor, que era o das balas fornecidas.
A promessa de prémio acarretou malor venda, mas nio lueros ilici-
tos. O dinheiro pago pelas balas, repito, era correlato ao valor intrin-
seco da mercadoria.

O Sr. ministro BArnes BArreTo: Seria ou nfo correzpondente ao
valor intrinseco, pois qualguer de nés pode comprar um artigo por
determinado prego e outro inferior pelo mesmo prego.

O 8r, minisiro Niuson Huwcria: Essa é outra questio. Houve

"lando pericial no sentido de que o valor das balas ndo correspondia
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para a locupletagio 1ilicita constitul, em si mesmo, crime
de falsidade, ou, mais precisamente, introducio de moeda
falsa, (art. 289) ou uso de documento falso (art. 304). En-
tendemn uns que em tal caso ha concurso material de este-
lionato e falsidade; outros, que hid concurso formal; e, fi-
nalmente, defendem outros a tese de unidade de crime, isto
é, a de que se deve reconhecer tdo-somente o crimen falsi.
Em nossa opiniao, o caso comporta duas solugdes diversas,
conforme seja, ou néo, o falsum o tnico meio fraudulento
empregado pelo agente. Na primeira hipétese, tem-se de
jdentificar um crime unico, isto &, apenas o de falsidade. ®
bem certo que a obtengéo de efetivo lucro ilicito é indife-
rente ao crimen falsi, que € de natureza formal, classificado
eomo ofensivo da fé piblica, e néo do patrinmdnio. Nada obs-
tante, porém, o falsum esta adstrito & potencialidade de um
preejudicium  alteriug, tanto assim que deixard de existir
quando falte, no caso concreto, essa potencialidade, O falsum
nido se desnatura quande o agente visa a um lucro ilicito,
e nem mesmo quando éste vem a realizar-se. O efetivo pree-
judicium allerius, em tal hipGtese, nada mais é que o exqu-
nmento do falsum. Quando a um crime formal se segue ©
dano efetivo, nfo surge novo crime: o que acontece é que

ao nrego justo? Positivamente, é uma conjetura de V. Ex® a de que
as balas nao valiam o preco padido.

O Sr. minisiro RocHa Lacoa: Dos elementos constantes dos au-
tos nio vejo referéncia ao valor intrinseco da mercadoria. Isso ndo
toi objeto de cogitacGes. Da tribuna é que o advogado, com a habili-
dade que Ihe ¢ peculiar, langou o argumento.

O S8r. ministro NirLsoN HuNcria: Devemos admitir que a mer-
cadoria s6 é vendidvel quando o seu preco corresponde ao seu atual
valor no mercado. Trata-se, alids, de um axioma em ciéneia eco-
ndmica. Temos de admitir que o preco cobrado era preoporcionado ao
valor da mercadoria, correspondendo 4 sua qualidade e quantidade,
Br. oresidente, nfio deparo no caso o crimen stellionatus, a fraude pa-
trimotilal que incide soby sancfio penal. Assim, dafa venie do eminente
Sr. ministro relator, concedo o habeas corpus”,

A Buprems Cérte nio chegou a pronunciar-se de meritis, pois,

preliminarmente, anulon em parte o processe contra os paclentes,
por cerceamento de defesa.
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éle se exaure, mas continuando a ser Unico e 0 mesmo (a
parte a sua maior punibilidade, quando a lei expressamente
o declare) . A obtenc¢do de lucro ilicito mediante falsum néo
é mais que um estelionato qualificado pelo meio (ImpaL-
1LOMENI). E ‘um estelionato que, envolvendo uma ofensa a
fé publica, adquire o nomen juris de “falsidade”. Se alguém
se limita, ao enganar ocutrem numa transacdo, a pagar, por
exemplo, com cédulas falsas, ou a servir-se de uma falsa
cambial de terceiro, o crime tinico que comete é o de intro-
ducao de moeda falsa ou de uso de documento falso.

Nao procede a cobjecio de ToromeEr, no sentido de que,
aceita a tese de unicidade de crime, ndo se evitaria um des-
conchavo: “...quem, formando o falsum, déle se serve para
“ induzir outrem em érro, mas sem alcancar o esperado pro-
* veito, consumou o falsum e tentou o estelionato: deve res-
“ ponder, certamente, pelo primeiro crime, e & justo que s6
“por éle responda. Mas, segundo a teoria contraria, deverd
“ responder apenas pelo primeiro crime, ainda que o este-
“lionato tivesse sido levado ad exitum”. Seria isso, conclui
Toromer, antijuridico e antipolitico, pois o agente, sabendo
que com a simples producdo do falsum, embora sem obten-
¢do do proveito, ja incorreu na mesma pena aplicavel no
caso de tal obtencfo, nio tera interésse em desistir. Ora,
essa néo-diversidade de sancgio penal nos dois casos é pre-
cisamente o que acontece em relacio a todo erime formal
(salvo, como ja se disse, quando a lei, excepcionalmente,
considera a superveniéncia do dano real como condigdo de
maior punibilidade). Assim, a tese que vé, na espécie, a fal-
sidade como crime unico; nada tem de censurivel, quando
chega ao resultado apontado por Torome:r. E manifesta €
a contradicdio déste quando admite que s6 o crime de fal-
sidade ocorre, se néo é alcancado o proveito visado pelo
agente. O que é logico (seja ou ndo jusio} & que, também
nessa hipotese, aceita a tese de Toromel, se feria de reco-
nhecer um concurso material: falsum consumado e tenta-
tiva de estelionato. A solugdo pelo erime tinico, no caso de
que se trata, parece-nos irrecusével.

70 — N H 14—
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Outra deve ser a solucfio, porém, se o éxito do falsum
pedissequo s6 foi possivel porque acompanhado por outros
meijos fraudulentos. Exemplo: o agente, depois de exibir um
pacote com dinheiro legitimo, faz um passe de escamotea-
¢do e, iludida a vitima, entrega um pacote com dinheiro
falso. Sem divida que em tal caso ndo héd um crime unico,
mas um concurse material de estelionato e falsum (con-
curso material, e ndo formal, porque ha duas agdes: o em-
prégo de encenacéo ardilosa caracteristica do estelionato e &
introducdo de moeda falsa). Outro exemplo, em que a mes-
ma, solucdo deve ser dada: um individuo, apos inspirar con-
tianca com falsas aparéncias de capacidade financeira, com-
pra objetos numa casa comercial, pagando parte do prego
em dinheiro e o restante com um falso cheque de terceiro.
Se nfip féra o prestigio das falsas aparéncias e do ardiloso
engddo do pagamento parcial com dinheiro de contado, a
anormal aceitacio do cheque ndo teria ocorrido. Logo, con-
curso material entre estelionato e falsidade documental.

Fd

Distinguindo entre caso e caso é que se explica tenha
eu, quando da Conferéncia dos Desembargadores (Anais,
1944), concordado em que a falsidade documental, empre-
gada como meio fraudulento para obtencéo de lucro ilicito,
ndo importa concurso material ou formal entre tal crime
e o de estelionato, e, posteriormente (Novas Questoes Ju-
ridico-Penais, pag. 284), afirmado que quando o falsum é
corroborado por outros meios fraudulentos, havera concur-
s0 material entre os dois crimes.

Cumpre também distinguir o caso em que o proveito
ilicifo decorre imediatamente do proprio falsym (dado ©
carater de coagdo juridica inerente ao dinheiro ou ao do-
cumento quando auténticos) e o caso em que isso ndo se
da. Assim, se o dinheiro ou documento falso ndo é passado,
mas apenas exibido para o efeito de pura encenacdo, isto é
somente para fazer crer na solvabilidade ou capacidade fi-
nanceira do ‘agente, que dessarte consegue enganar a viti
ma e obter o lucro ilicito, o critne que se configura é apenas
o de estelionato, e néio também o de falsum. A mesma deci
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s&o deve ser dada quando se trate de uma falsificacio grossei-
ra ou patente, * mas que acidentalmente venha a obter é&xito,
aproveitando-se o agente de uma circunstincia especial,
como, por exemplo, a escassa luz da hora crepuscular, ou
por ser a vitima um individuo de completa rusticidade.

79. Estelionato e apropriacdo indébita. Segundo ja
acentuamos, quando tratamos da apropriacio indébita, a
diferenca entre esta e o estelionato est4 em que, no wltimo
(além de muito mais extenso o objeto de lesdio, abrangendo,
de par com as coisas méveis corpéreas, as iméveis e quais-
quer direitos patrimoniais), a posse da coisa nfio precede
a conduta erimincsa, mas com esta se realiza. Na apropria-
¢do indébita, o agente nido tem a intencio preconcebida de
fazer sua a coisa alheia, que lhe & entregue, validamente,
a titulo precario, e nfo alienationis causa; no estelionato,
via de regra, o agente obtém que a coisa lhe seja entregue
alienationis causa, induzido a érro o dominus; e ainda quan-
do &ste (ou alguém com poder de jure ou de facto sbbre a
coisa) julgue que estd apenas confiarndo ou entregando a
res a titulo precario (causa mandati, causa depositi, causa
commadati, transportandi causa, locationis causa, ete.}), ou-
ira é a intencdo do agente, isto é, a de obter astuciosamente
a posse da coisa em confianga ou a titulo precario, para
dela, em seguida, se assenhorear. Na apropriagédo indébita, o
dolo é subsequens; no estelionato é antecedens. Para que se
reconheca o estelionato, é imprescindivel que o emprégo dos
meios fraudulentos seja a causa da enfrega da coisa. As-
sim, quando, licitamente obtida a posse da coisa, o agente
dispoe dela ut dominus e, em seguida, usa de meios frau-
dulentos para dissimular a apropriagio indébita, éste é o
nomen juris que prevalece, e néo o estelionato.

? Nao existe o crimen falsi quando a mutatio veri é reconheci-
vel ety oculi ou prima facie. Assim, nfio comete falsidade numdria

o individuo que consegue impingir por bom dinheiro simples cédulas
de reclame.
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Ha, entretanto, hipéteses ambiguas, em que as figuras
do estelionato e da apropriacio indébita como que se aglu-
tinam. Haja vista o caso do criado que desvia o dinheiro
recebido para a compra didria de géneros e adquire éstes
a crédito, em nome do patrao, ilaqueando a boa-fé do for-
necedor. Prima facie, fica-se indeciso no reconhecimento da
espécie: trata-se de apropriac@io indébita, de que seja sujeito
passivo o patriio, ou, antes, de estelionato, de que seja viti-
ma o fornecedor? A divida tem de ser dirimida mediante
a aplicagio de uma regra atinente ao mandato civil, se-
guudo a qual o mandante (no caso, o patrdo) sé responde
pelo ato do mandatério enquanto éste se conserve dentro
dos limites ou térmos do mandato. Na hipotese em apréco,
o mandato conferido ao criado era para comprar & vista,
e nio a crédito; logo, quem tem de suportar o prejuizc & o
fornecedor, que imprudentemente seguiu a fé do criado. O

-

crime g identificar-se é o estelionato. 1

10 ¥stp ja era a solucdo dada por aresto de um fribunal francés
datado de 1813, conforme se v& do Réperioire de Jurisprudence de
MerrLIN, verb, “Vol”: “Considerant que la prevention élablie contre
Catherine Smnanger consisle uwniguement en ce qu'elle n'aurgit pas
employé Pargent que Iui été confié par son maitre, & payer les objets
quelle était chargée d’acheter pour Papprovisionement de son mé-
nage,; quw'en ne payant pas ces objets, ef en ne les achetant qu’d cre-
dit. elle n'en a pas moins apporié 4 son mailre les objels guw'elle
était chargée de luf procurer; gque, dans ces circonstances, elle 2'a
pas commis ni vol, ni abus de confience envers son muailre; mals
qu'elle o seulement trompé la crédulité des differents marehands et
fournisseurs qui ont eu lg facilité de lui faire crédil; ...que, d'aprés
ces observations, le delit imputé & Catherine Spanger rentre dans
la classe de ceux prévus par l'article 405 du Code pénal, en ce que
ladite prevenue o employé, vis-a-vis des marchands el fournissewrs
auzquels seuls elle g fait fort, des manceuvres frauduleuses pour
leur persuadre l'existence d'un pouvolr qui lul aurait élé donné par
son maitre d’acheter leurs marchandises & crédit; .. .si le domestigue,
au Heu d’acheter les marchandises au comptant, au liew de les payer
avec Vargent que le maitre lui a donné pour les payer, les achete &
credit et garde Uargent du maitre, le maifre n'est pas lié par Uenga-
~gement que le domestique a coniracté envers le fournisseur...”
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80. Estelionato e extorsdo. O estelionato e a extorséo
tém um ponto de confato ou semelhanga: em ambos os
casos, a entrega da coisa ao agente é feita pela prépria vi-
tima; mas, enquanto no estelionato o consentimento da vi-
tima é viciado pelo érro, na extorsdo o € pela coagdo. Num
caso, a vitima cede livremente, mas iludide, noutro, cede
violentada ou intimidada. J&4 o velho CArrAra, distinguindo
entre extorsdo e estelionato, acentuava que “vi é differenza
fra chi da per inganno e chi dd per timore: questo mentre
d¢ vorrebbe non dare, e dd solfanto, a dispetio di ciéd che
vorrebbe, per evitare il male; chi al contrario dd per inganno
g ferma volontd di dare, e alacremente insiste in fale sua
volontd illuso da fallaci apparenze”. Pode acontecer, entre-
tanto, que no processo da extorsdo intervenha igualmente,
e de modo decisivo, um ergano, como, por exemplo, quando
2 ameaca é feita com uma arma de fogo que a vitima igno-
ra. estar descarregada ou quando o agente finge de agente
policial, para que a vitima ceda metfus aucloritatis causa;
mas, ainda assim, ndo muda o romen juris, porque a von-
tade da vitimsa é sempre coacta: o engano & apenas um meio
para o éxito da amega ou intimidagéo. Tome-se o seguinte
cago, extraido dos anais judiciirios: dois individuos, sur-
oreendendo um terceiro em vergonhosa situacio passiva, in-
culcam-se agentes de policia e o compelem, sob ameaga de
> levarem préso 4 delegacia distrital, a entregar-lhes o di-
nheiro ou valores que traz consigo. O crime a reconhecer
& o de extorsdo.

8l. O estelionato e @ j6go. O jogo de azar € res illicita,
quer em face do direito penal, quer perante o direito civil.
Bste vai ao extremo de negar ao préprio jogo ndo erpressa-
mente permitido o efeito de criar direitos, isto ¢, ndo reco-
nhece, ainda em fal caso, um ato juridico. Enfretanto, se
intervém fraude no jogo, mesmo que éste seja proidido, j4
ndo tem lugar a soluti retentio: o perdente pode recobrar
0 que pagou. Dispde o Cod. Civil, no seun art. 1.477: “As di-
“vidas de jégo ndo obrigam a pagamento; mas ndo se pode
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« recgbrar & quantia, que voluntariamente se pagou, salve
“ se foi ganha por dolo...”, Assim, o direito a res entregue
solutionis causa persiste, integro, na vitima da fraude, de
modo que, aqui, ao contrario do que acontece nos outros
negdeios ilicifos, ja n&o se apresenta como um ilogismo a
repressao penal quando ocorre a par turpifudo. Encontra-se
mesmo na espécle um argumento, a contrario sensu, em
favor da tese da impunibiildade da fraude nos casos de for-
peza. bilateral, quando néo se di a repetibilidade por parte
do lesado (n.> 72).

82. Estelionato e crime falimentar. Quando do Ante-
projefo da atual Lei de Faléncias {dec.-lei n.° 7.661, de 21
de junho de 1945), continha éle o seguinte dispositivo:
“Se o agente, mediante mais de uma acio ou omissio, pra-
“ ticar dois ou mais dos erimes definidos ou previstos nesta
“lei, os subseqiientes serdo havidos como continuacfo do
“ primeiro, para o efeito de se observar, na imposicio da
“ pena, a regra do art. 51, § 2.°, do Cod. Penal”. Impugna-
mo-lo por seu desacérto: “Em primeiro lugafr, o artigo dis-
pensa, na configuracdo do crime continuado, quer a homo-
geneidade objetiva dos fatos, quer a unidade de resolugao
ou de designio: basta a sucessdo dos fatos. B teoria intei-
ramente nova, mas que nio faz muita honra & douta Co-
misséo. Em segundo lugar, ndo hi falar-se, na espécie, em
crime conlinuado. E hoje pacifica a razoavel doutrina que,
como acentua RamererLra, reconhece, em matéria de bancar-
rota, a unidade de crime, ndo obstante a multiplicidade de
fatos que a ecaracterizem. O fato criminoso, que, em ultima
andlise, se pune é a viclagio do direito dos credores pela
" superveniente insolvénecia do comerciante. Todos os atos,
portanto, contra tal direito, devem ser considerados como
um todo unico. Por ésse evento lesivo, isto é, o prejuizo, efe-
tivo ou potencial, dos eredores, é punido o devedor, e téo-
-somente por causa déle; assim, é 1ogico atingir com a pena
sdmente aquilo que ésse evento representa. Ndo cada um dos
atos que contribuiram para éle, msas a totalidade déles, como
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uma unidade insecindivel. Nio h& razdo alguma para o
cimule material ou juridico de penas. Por diversos ou va-
rios que sejam os atos praticados pelo devedor, conexos
com a sua faléncia, ndo sdo éles de efetiva relevincia sendo
coligados com a cessacdo de pagamento. Em razdo déste
fato unico, tém de ser apreciados como unidade juridica.
Se concorrem fatos culposos e fatos dolosos, prevalece a re-
gra de que major absorbet minorem, e 0 que se apresenta
é um Unico crime doloso. Os atos mencionados pelo Ante-
projeto, na sua grande maioria, ndo sdo puniveis por si
mesmos, mas em raziao do resultado comum, que é o estado
de faléncia, cuja declaracfo judicial é, no caso, condicdo de
punibilidade. O evento lesivo é um sé, uma s6 é a violagio
do interésse penal protegido”. A ilustre Comissfo emendou
a mio, e o projeto definitivo, transformado em lei, dispés
no seu art.-192:; “Se o ato previsto nesta lei constituir crime
por si mesmo, independentemente da declaracdo de falén-
cia, aplica-se a regra do art. 51, § 1.9, do Céd. Penal”. Este
dispositivo, sim, est4 a coberto de censura. Se para a exis-
téncia do crime de bancarrota néo é necessdria a pratica
de fato que constitua crime em si mesmo, tdda vez que isto
ocorra (ex.: apropriacdo indébita, estelionato, falsum, ete.)
ha um quid pluris, e, sobrevindo a declaragio de faléncia,
apresentam-se dois crimes, resultantes da mesma agho: o
erime contra o crédito nas relagoes comerciais e o crime
pedissequo, cuja punibilidade n#o estava condicionada a
declaracio de faléncia. Preceitua, por exemplo, o art. 187
da lei falimentar: “Seriq punido, com reclusdo por um a
“ quatro anos, o devedor que, com o fim de criar ou asse-
“ purar injusta vantagem para si ou para outrem, praticar,
“ antes ou depois da faléncia, algum ato fraudulento de que
“resulte ou possa resultar prejuizo aos credores”. Ora, ésse
ato fraudulento pode, ou ndo, constituir estelionato. Logo,
se configura tal crime, a regra a aplicar-se é a do art. 51,
§ 1.9, do Cod. Penal, e nio a que disciplina o crime com-
~ plexo ou o crime naturalmente uno. Suponha-se o seguin-
te caso: um comerciante ja insolvente, para obter um em-
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préstimo que néo pode, nem pretende pagar, leva um ecapi-
talista. ao seu estabelecimento, exibindo-lhe um aprecidvel
stock de mercadorias, para aparentar solvabilidade, mas
ocultando que foram compradas a crédito e ainda nio se
acham pagas, ou que vi0 ser entregues, na sua maior parte,
a um credor pignoraticio. Obtido o empréstimo com seme-
Ihante astiicia, e sobrevindo a declaracfo de faléncia, res-
pondera o falido por bancarrota e estelionato, em concurso

formal.

83. Estelionato e usurpacdo de energia elétrica. % no
capitulo sbbre o furto, como ja vimos, que o Cédigo equi-
para & coisa mdvel a energia elétrica; mas nio se segue daf
que, seja qual fér o modus de usurpacgiio de tal energia, o
crime a reconhecer hd de ser sempre o furto. Cumpre dis-
tinguir: se o agente faz derivar em seu proveito (ou de ter-
ceiro), mediante qualquer processo, a energia elétrica que
passa pelos fios condutores dispostos pela respectiva emprésa
na via pablica ou alhures, comete furto (pois ha, tipica-
mente, uma subiragdo); se o agente, porém, & cliente da
emprésa e, para ter gratuitamente a energia, faz ardilosa
alteracéo no “relégio de medicio”, de modo 2 nio ser assi-
nalada a sua passagem, o crime é o de estelionato. Tal so-
lugho € idéntica & que Carmara e IMpPALLOMENI formula-
vam no caso de usurpagfio de gas de iluminacfo. Dizia Car-
RARA que reconhecivel é o furto no caso de quem “in danno
dellg societd intraprendiirice abbia applicato al conduttore
del gaz un strumento di deviazione per volgere ad uso pro-
prio quel fluido prima ch’esso pervenga al contatore”, mas
que o crime serd o de estelionato na hipétese de alteracio

- do contador, pois que, entdo, o agente emprega um “arti-
ficio malicioso” e “il fluido se piglia quando gid é entrato
nel possesso del concessionario e non se piglia contro la vo-
lontd del proprietario, mentre la societd desidera che ne
prenda indefinitamente quella maggiore quantitd che abbi-
sogna, Umitatamente soltanto alla capacitd del tubo da lei
costruilo”. No mesmo sentido, argumentava IMPALLOMENT
que nao hé furto na ultima hipétese, “porque nio ha sub-
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“tracdo de gas: nada foi praticado pelo consumidor para
“que uma gquantidade de gés passasse, invito domino, da
“posse do produtor para a sua prépria”, consistindo o fato
lesivo “Unicamente em que o consumidor, com alteracdo ho
“aparelho do contador, fraudasse a sociedade produtora no
“preco a pagar”. E conclufa 0 mesmo autor: “O consumo
“de gias que se faz depois de alterado o processo do conta-
“dor & gas entregue em boa-fé, pelo engano em que labo-
“rou o produtor, dado o expediente fraudulento do consu-
“midor, de que o contador estivesse funcionando regular-
“mente. O uso do gis, assim fraudulentamente obtido, cons-
“titul o crime de estelionato”. ToromeEl, embora aceitando
a mesma solucdo, assim disserta: “O consumidor nio defrau-
“da, na hipbtese, o g4s... mas o preco déste. HA estelionato
“ porque o agente obtém um luero ilicito como o induzir em
“ érro o fornecedor, que, enganado pelas marcacfes do conta-
“ dor por aquéle alterado, recebe menos do que lhe era devido.
“ A medicdo ocorre precisamente no momento em que o
“ fluido passa da posse do fornecedor para 2 do consumi-
“dor: a alteracido fraudulenta é executada sébre o apare-
“lho de medicdo, ndo para o fim e com o efeito de deixar
“passar uma quantidade de fluido que néo deveria passar,
“mas para o fim e com o efeito de impedir a relativa mar-
“cacdo. Assim, o que o consumidor consegue, mediante
“frande, ndo é a apropriacio dessa parte de fluido, mas o
“ correspondente preco”. Ndo se percebe em que possa mo-
dificar o aspecto penal do caso o considerar-se como objeto
material da fraude, nfo o gas que passa sem ser assinala-
do, mas o respectivo preco de consumo (cai a pedra quando
o homem passa, ou passa ¢ homem quando o pedrg cai?).
Como quer que seja, porém, é fora de divida que, com a
ardilosa alteracdo do contador, o que se apresenta é este-
lionato. E nio ha razdo alguma para deixar de se aplicar a

mesma solucéo quando, ao invés de gis, se trate de energia
elétrica. 1

11 A fraude empregada para o funclonamento de aparelkos
automdticos destinados 3 prestagio de coisas ou servigos, mediante
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84. Estelionato, curendeirismo, magia e exercicio ile-
gal de profissGo. O Codigo, no seu art. 284, incrimina o
curandeirismo, gratuito ou remunerado. Neste 1ltimo caso,
se o agente esta sinceramente convencido do seu poder de
curar, nfo sai da orbita do citado artigo; mas, se est4 cons-
cientemente usande fraude com abuso da credulidade alheia
para o exclusivo fim de locupletacdo, que vem a alcancar,
incorrerd nas penas do crime conira @ saude piublica e do
estelionato (lesive do pairimdnio), em concurso material

Quando a fraude patrimonial é exercida mediante “sor-
tilégios, predigdo do futuro, explicacdo de sonho, ou prati-
cas congéneres”, limitando-se o agente a cobrar o prego
usual, s6 ha a reconhecer a contravencfio referente ao pa-
triménio, previsto no art. 27 da Lei das Contravencdes Pe-
nais. Devemos esclarecer que foi contra o nosso parecer que
se incluin entre as infragbes penais o uso profissional das
mancies {quiromancia, cartomancia, oniromancia, ete.),
cujos agentes, na quase totalidade dos casos, se limitam a
dizer coisas agraddveis aos seus clientes. A propésito, j& dis-
semog alhures: “Quando o agente da fraude se limita, em tro-
ca de modicos proventos, a incutir ilusGes benfazejas ou a re-
novar esperancas alentadoras, o que se apresenta, ao invés de
um crime, ¢ uma acio meritoria. A ilusdo, que nos reabastece
de coragem, € utilidade moral. A esperanga, que d4 ac homem,
como diz o poeta, “o dom de suportar o mundo”, é uma ne-

a introdugdo de moedas, constitui, irrecusivelmente, estelionato. An-
tes da famosa novela de 28 de junho de 1935, gue permitiu, na Ale-
manhg de HrriEr, 2 anglogia penal, o Supremo Tribunal germéanico
negava-se a reconhhecé-lo, argumentando que se nio podia admitir
. eéngano (0 engano de que fala a lei penal ao definir o estelionato)
_ contra objetos inanimados, Atualmente, restabelecido, na legislacio
alemi, o nullum crimen sine lege, de novo se insiste na necessidade
de um dispositivo expresso para o reconhecimento, ha espécie, do
crimen stellionaius (MAURACH, ob, cit., pag. 259). Entendemos que
hé nisso um escrtpulo excessivo. Se niio se pode falar, propriamente,
que o aparelho automatico € iludido, nio h4 negar que, com o arti-
ficio fraudulento para fazé-lo funclonar sem o lancamento da moe-
da auténtica, ha engano contra quem o expde ao publico, resultando
uma vantagem ilicita para o agente, em detrimento dagquele.
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«essidade da vida terrena. Nada de mais, portanto, que uma
€ outra tenham o seu prego, ainda quando provocadas pela
fraude”.

O exercicio ilegal de profissGo (arts. 282 do C6d. Penal
© 47 da Lei das Contravengbes Penais) pode ser meio de
estelionato, como quando o agente inculca habilitagdo legal
€ capta o dinheiro de outrem, por servicos que sabe impro-
ficuos ou inaproveitaveis, 12

85. Elemento subjetivo. O estelionato, conceitualmen-
te, s é punivel a titulo de dolo. Seu elemento especifico —

12 No caso em que o servigo é prestado com as regras téchicas
‘0u resulta proveitoso para quem os paga, sdmente haverd “exercicio
ilegal de profissdo”. & o que flecou acentuade em acérdio do Supre-
o Tribunal Federal, de que fui relator. Tratava-se do casc de pseu-
do-engenheiro que se fizera pagar por servicos de pesquisa de miné-
rio, tendo apresentada, com os mapas e plantas, “relatorio” assinado
por éle proprio, mas que veio a obter, depoils, a assinatura de um en-
genheiro auténtico. O fato féra denunciado como coneurse materisl
«le falsidade ideoldgica e contravencio de “exercicio ilegal de profis-
-880", resultando a condenagio sdmente por aquela, por ter sido jul-
gada extinta, por prescrigo, & punibilidade da contravencio. O Su-
premo Tribunal concedeu o habess corpus impetrado a favor do réu,
-aceitando as seguintes consideracdes por mim feitas; “Nao ha falar-
-5¢, no caso, em falsidade ideoldgica, mas tio-somente em exerciclo
Alegal de profissio, previsto no art. 47 da Lel das Contravengtes Pe-
‘nais. O crime de falsidade ideolégica pressupde, necessiriamente,
por parte do agente, a faculdade ou compeiéneia legal de formar o
«documento piblice ou particular. & dessa faculdade ou competéneia
legal que resulta a “coacéio juridica” de que se revestira o documento.
e no texto déste, formado por quem tinha competéncia ou faculda-
«de legal para tanto, é feita uma declaracio falsa, de molde a preju-
dicar direito, criar obrigacfio ou alterar a verdade sibre fato juridi-
rcamente relevante, gcorrers, sem davida, o falsum ideclégico. Ora,
no caso concreto, o agente nio tinha compeiéncia ou faculdade le-
igal para assinar plantes, desenhos ou eshocos, em térno de pesqui-
-82 de minérios, pela singela razao de que nio é engenheiro de mi-
‘has. Se éle nem sequer podia assind-los, nao s2 pode, evidentemente,
ddentificar como falsidade ideolégica a sua mentirosa declaraczo,
feita num désses documentos, de que era engenheiro. O quo se po-
deria reconhecer no caso seriz o estelionato, se, afinal, o relatério da
pesquise, nio tivesse sido apresentado sob a responsabilidade de enge-
nheiro auténtico, o que legalizou tudo quanto fol feito, na confor-
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a fraude — exclui, necessariamente, outra forma de culpa-
bilidade. Nio existe 0 crime sem a vontade conscientemente
dirigida & astucia mala que provoca ou mantém o érro
alheic e & correlativa locupletacfo ilicita em detrimento de
outrem. Nfo € concebivel estelionato por imprudéncia ou
negligéncia. Estelionato e culpa stricto sensu sfo conceitos
que hurlent de se {rouver ensemble. Deve reconhecer-se, en-
tretanto, que é perfeitamente possgivel a hipotese de uma
lesdo patrimonial mediante imprudente induzimento em
érro ou negligente manutencio em érro. Tome-se, por exem-
pol, o caso do individuo que, deizxando-se empolgar pela ilu-
s80 de éxito de uma emprésa, ndo obstante a previsivel in-
viabilidade desta, atrai inconsideradamente ao seu é&rro,
granjeando dessarte o dinheiro alheio, que afinal subverte
na sua aventura. No seu livro L’Argent, Emirio Zora des-
creve, com palpitante realismo, um désses especuladores te-
merarios: é o financista Saccard, do Banco Universal, cega-
mente confiante no sucesso, impondo-se pelo seu poder de
sugestdo e arrasfando & sua ilusfo e & sua ruina centenas
de pessoas. O caso nao é infreqiiente na vida real, nem des-

midade do art. 16, IX, do Cod. de Minas, tendo sido afastado qual~
quer dano ou possibilidade de dano contra a proprietiria da jazida
ou conhcesslonaria da pesquisa. Ainda mesmo, porém, que se pudesse
reconhecer, no caso, o estelionato, admitida a hipdtese de que o re-
latdrio ndo seja aceito por vir a se provar gue elaborado POT enge-
nheiro que realmente nio procedeu & pesquisa, o certo é que é ir-
reconhecivel a falsidade ideolégica. Na atualidade, em face dos pro-
prios térmos da sentenca condenatoria, a niea Infracio reconheci-
vel, repito, é o exercicio ilegal de profissio. Nio desconvence disso o
caso figurado pela sentenca condenatéria: o falso médico gue es-
creve e assina uma receita nao pratica falsidade ideclégica, mas tio-
-sdmente o crime de exercicio ilegal da Medicina ou, talver, também
estelionato, e isto pela razio que ja acentuei: a falsidade ideclogica
bressupde no agente competéncia ou faculdade legal de formar e
subscrever ¢ documento, e um falso médico nio tem competéncla ou
faculdade legal de eserever e assinar receifas médieas. Isto posto, €
tendo-se em vista que, conforme reconhece a préopria sentenca con-
denatoria, J4 se acha extinta a punibilidade, pela presericio, da con~
travengio do exercicio llegal de profissio, ilegal & a coacho de que
8¢ acha ameagado o recorrente”,
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provido de periculosidade. So ainda hoje relembrados, para
empanarem a gléria de John Law e De Lesseps, os retum-
bantes cracks da Companhia das Indias e da Sociedade do
Panama. Atualmente, enfre nés, com o advento do dec.-lei
n.° 869, de 18 de fevereiro de 1938 (de cujo anteprojeto fo-
mos incumbidos), reproduzido pela lei n.® 1.521, de 26 de
dezembro de 1951, passou a ser crime conira a economia
popular a gestdo temerdria (de que resulte faléncia ou in-
solvénciz, ou descumprimento de cldusulas contratuais em
prejuizo dos interessados), em se fratando de “bancos ou
“ estabelecimentos bancarios, ou de capitalizag@o; socieda-
“des de seguros, peculios ou pensdes vitalicias; sociedades
“ para empréstimos ou financiamento de construgbes e de
“venda de imévels a prestagbes, com ou sem sorteio ou
“preferéncia por meio de pontos ou cotas; caixas eco-
“noémicas; caixzas Raiffeisen; caixas mutuas, de beneficén-
“cia, socorros ou empréstimos; caixas de peculio, pensio e
“ aposentadoria; caixas construtoras; cooperativas e socie-
“ dades de economia coletiva”, Foi, assim, suprida uma sen-
sivel lacuna de nossa legislacio penal. O afarista visionario
e afoito j4 ndo pode invocar, para sua impunidade, a indul-
géncia que outrora lhe era assegurada, segundo o classico
ensinamento de CravEAU T HELIE: “Si Uagent est de bonne
foi, les manceuvres lors méme qu'elles quraient causé gquel-
que prejudice en rendant un tiers dupe d'une fausse entre-
prise, de quelque folle illusion, ne seraient plus un élément
du délit. Ce que la loi a¢ voulu atieindre, ce n'est ni les pro-
jets témeraires et hasardeuz, ni les entreprises insensées. Si
Pagent a cru au succés, s'il a été lui méme dupe de sa folie,
8l g'est trompé de bonne foi, il cesse d’étre responsable aux
yeux de la loi pénale des efforts qu’il a fails pour entrainer
des tiers dans son erreur”. Nio incorrera, é certo, nas penas
do estelionato, mas incidird na sanc&o (alids, mais grave) da
lei protetora da eccnomia popular.

Sem a consciéncia de ilicitude da locupletacdo, ndo ha
estelionato. Figure-se o seguinte caso: um individuo, supon-
do-se falsamente credor de outro, consegue, mediante artiff-
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cios ou qualquer outro meio fraudulento, induzi-lo em érro e
captar-lhe o dinheiro a que se julga com direito. Haver4, aqui,
“exercicio arbitrario das préprias razdes”, mas nao esteliona-
to. Qutro case: alguém paga por é&rro o indebilum, e o acci-
piens, pseudocredor, no recusa o pagamento, mantendo o
érro, porque faltou ao cuidado de rever a conta do pagante.
Exclusiva conseqiiéneis juridica sera, aqui, a restituicao do
indevido. —

86. Consumacdo e tentativa. O estelionato é crime ti-
picamente material: sua consumacdo depende da efetiva ob-
tencdo da vantagem ilicita, correspondente & lesao patrimo-
nial de outrem. Sem o binémio proveifo ilicito-prejuizo alheio,.
o que pode apresentar-se & a fenfaliva de estelionato. Nem
sempre, porém, se julgou identificavel e punivel, na espécie,
a simples tentativa. O direito romano, ao que se depreende
de dois ou trés fragmentos do Digesto, sdmente punia o este-
lionato consumado, isto é, subordinava a persecutio stelliona-
tus a efetividade de um dano patrimonial. Na Franca, as leis
de 22 de julho de 1891 e 25 frimario do ano VIII ndo repri-
miam a tentativa de escroquerie. E Barris assim justificava
tal critério de solucéo: “L’escroquerie est un délift dont le
caractére est en quelque sorte dans le vague, qui se compose
souvent de faits indeterminés, et dont la moralité ne s'apre-
cie jamais sans difficulte. C’est un délit de ruse et de fourbe-
rie: il est subtil, il echappe d U'@il, et le plus souvent ce n’est
que par lg consommation qu’il peut étre determiné”, O Codi~
go de Naroreio (1910), enfretanto, previu expressamente,
no seu art. 405, reproduzido nessa parte por leis de 13 de majo
de 1863 e 16 de julho de 1935, o caso de quem haja “tenté
d’escroquer la totalité ou partie de la fortune d’eutrui”, equi-
‘parando-o ao caso de escroquerie consumada. Também na
doutrina, o tema tem sido objeto de controvérsia. Rosst fol
ao extremo de afirmar que “appeller les hommes d statuer sur
de simples tentatives d’escroquerie, ce serait faire de la justi-
ce humaine un jeu, une aréne de metaphysique”, De seu lado,
Premez negava a oportunidade da punicio: “Pour punir la
tentalive (de estelionato), i faudrait atleindre les simples
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manceuvres, alors qu'elles n'ont produit aucun résullat et
que peut-élre elles non produiront jamais. Les avantages de
la repression de pareils cas ne balancent pas ces dangers; les
manceuvres frauduleuses qui echouent, ne causent un pré-
judice actuel, ni trouble 4 la securité publique; il n'en reste
gqu'un enseignement pour Pavenir, qui apprend & demasquer
des ruses et & user de prudence”. Outros aufores, entretanto,
sustentam que ocorre a tentativa punivel com o s6 e simples
fato do emprégo do meio iludente.

H4 que temperar no radicalismo désses conceitos anta-
gonicos. Abstraidas discussdes bizantinas, pode dizer-se que
em duas hipiteses é rigorosamente identificivel a tentativa
‘punivel: a) quando o agente chega a receber a coisa, ou 0
titulo que o investe no direito a essa fraditio, mas ndo con-
segue, por circunstancias alheias & sua vontade (por exem-
plo: a oportuna dentncia de terceira pessoa), retirar a res
da esfera de atividade patrimonial do enganado, ou efetuar
de qualquer forma o direito contido no titulo captado; b)
quando, iminente o perigo da lesdo patrimonial, em virtude
da idoneidade in concreto do meio iludente empregado, nio
é obtida a tradicdo da coisa, porque o enganado, avisado por
outrem ou em razfo de um incidente qualquer estranho &
vontade do agente, péde precaver-se a tempo.

Sem o reconhecimento da idoneidade, sob o ponto de vis-
ta relativo, do empregado meio iludente, ndo pode ser iden-
tificada a tentativa merecedora de punigfo. Dispde o art. 14
do Codigo: “N#o se pune a tentativa quando, por ineficacia
absoluta do meio ou por absoluta impropriedade do objeto,
€ impossivel consumar-se o crime”, Assim, na espécie, se o
meio empregado é de tal modo grosseiro que, por maior desa-
tencdo ou ingenuidade, ndo poderia enganar a ninguém, e
8e por isso mesmo a pessoa visada nio se deixou enganar, o
que se apresenta é uma tentativa inadequada ou crime impos-
stvel (penalmente irrelevante), dada a inidoneidade absoluta
do meio. J4 no caso de inidoneidade relativa, isto &, quando o
meio iludente, apesar de inidéneo segundo id quod plerumque
accidit, podia ter enganado, como enganou, a pessoa contra
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quem foi dirigido, dada a sua rusticitas, habitual ou ocasional
distracdo ou escassez intelectual (néo atingindo a debilidade
mental, pois, neste caso, o crime sera o de abuso de incapazes),
e nao tendo sobrevindo a locupletacao ilicita por circunsténcia
alheia & vontade do agente, ndo padece ddvida que ocorre
a tentativa punivel. Ndo se deve ter em conta o tipo do bonus
pater familias ou o tipo de perspicicia comum, nem tam-
pouco, como quer MaNzing, a “levatura psichica della media
delle persone appartenenti alla categoria sociale del soggetto
passive”, mas, sim, o individuo in concreto, na sua persona-
lidade fonciére.

Nao é pacifica a solugdo do caso em que o agente, ao
invés de dinheiro de contado ou coisa de valor intrinseco e
imediato, capta um titulo de crédito (comumente uma nota
promissoria ou um cheque), mas néo consegue, por intercor-
rente descoberta do engano, desconta-lo, meté-lo em circula-
¢do, caucioni-lo ou cbter o seu resgate. Segundo a opinido
prevalente, haveria ai estelionato corsumado, pois a obriga-
¢éo assumida pela vitima, com a emisséo do titulo, ja repre-
senta um proveito adquirido pelo escroque. Inclinamo-nos,
entretanto, pelo reconhecimento da simples fenfativa: en-
quanto o titulo nédo é convertido em valor substancial, ndo ha
efetivo proveito do agente. Perante o nosso Codigo, esta solu-
¢Ao parece-nos inopugnavel. Segundo o art. 171, para que O
estelionato se consume, é necessario gue & efetivg lesdo pa-
trimonial da vitima corresponda efefivo proveito do agente.
Arites do uso do titulo de crédito ardilosamente obtido, o da-
no patrimonial do enganado e proveito do agente sio mera-
mente potenciais. O burldo apenas alcancou a possibilidade
do proveito ou um proveito condicionado ao posterior descon-
to ou resgate do titulo. Proporcionar-se um proveito néo é o
mesmo que lograr o meio de obter um proveito. Antes de
transformado, de simbolo de valor em valor concreto ou po-
sitivo, o titulo &, nas mios do agente, um proveito a realizar,
néo um proveito realizado. Até entéo, o emitente ndo sofreu
efetivamente desfalque patrimonial. Dano in fieri néo é da-
‘no, mas perigo de dano. Entre a obtengdo do titulo e a sua
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conversiao em dinheiro ou coisa de velor intrinseco, o agente
esta na fase executiva do crime, mas ainda ndo o consumou.
O climax do estelionato sd se apresenta quando coincidem,
ineondicionados e acabados, o proveito do sujeito ativo e o
prejuizo do sujeito passivo. Sem tal coincidéncia, estd-se ain-
da no iter criminis ou na etapa de mera tentativa, Esta é que
deve ser reconhecida sinda no caso em que o agente venha
a perder o titulo, que, achado por terceiro, seja por éste des-
contado em proveito préprio. Responderd o achador infiel
por apropriagio indébita, na modalidade prevista pelo arti-
go 169, II, mas 0 embusteiro sémente incorrera na sangéo do
art. 171, combinado ecom o arf. 12, II e parag. Ginico. -

87. “Slellionatus privilegiatus”. O privilegium concedi-
do ao furto e a apropriagio indébita, quando primdrio o agen-
te e de pequeno valor a lesdo patrimonial, & também outorga-
do ao estelionato, no mesmo caso (art. 171, § 1.2): pode o
juiz substituir a pena de recluséio pela de detencdo, diminui-
-la de um a dois tergos, ou aplicar sdbmente a de multa.

'O antigo Cédigo (art. 339) j4 reduzia sensivelmente a
pena privativa de liberdade “quando o valor do objeto sdbre
que recaia o estelionato nio exceder de cem mil réis”,

Sobre o que se deva entender por pequeno valor, veja-se
no g

88. Modalidades especiais de estelionato. No § 2.9, e
8eus incisos, do art. 171, deparam-se modalidades de estelio-
nato que, ndo obstante o0 mesmo tratamento penal, o Codigo
achou de bom aviso destacar, com especiais nomina juris, nio
apenas por amor 4 tradicio de nosso direito, sendo também
porque: g) as vézes, ocorrem por meio de simples mentira e,
dada a velha controvérsia doutrinaria e jurisprudencial s6-
bre a idoneidade do nudum mendacium (com auséncia de
mise en scéme ou aparato material), poderiam dar margem
a davida, nio obstante a gravidade que apresentam; b) outras
vézes, ou dispensam a efetividade da locupletagdo ilicita,
ou esta nio resulta de um engano direto ou face a face com

ko) . — N. H 1 —
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o lesado, mas de uma fraude ¢ distdncia, sem ensejo algum
para que éle se precate.

Obedecem elas as seguintes rubricas: “disposicao de coi-
sa alheia como prépria”, “alienacio ou oneragfo fraudulen-
ta de coisa propria”, “defraudacio de penhor”, “fraude na
entrega de coisa”, “fraude para o recebimento de indenizagio
ou valor de seguro” e “fraude no pagamento por meio de
cheque”. Passemos a analisi-las, devendo ficar esclarecido,
preliminarmente, que, pelo préprio enunciado do paragrafo
em questdo, se verifica que éste nio exclui a aplicagdo do
paragrafo que o antecede, relativo ao privilegium no caso de
primariedade do agente e pequeno velor do prejuizo.

89, Disposigdo de coisa alheia como propria. E' a moda-
lidade prevista no inc. 1.° do mencionado paragrafo, consis-
tindo no fato de quem “vende, permuta, dA em pagamento,
em locacio ou em garantia coisa alheia como propria”. Para
arredar equivocos ou diividas a que fem dado lugar éste dis-
positivo, eumpre fixar os seguintes critérios para sua inter-
pretacéo:

I. Os atos juridicos a gque se refere o texto legal —
venda, permuta, dacdo em pagamento, locagdo ou oneracio
em garantia — tanto se referem a moveis quanto a imaveis.
Quando déstes ultimos se frate, ndo é necessaria, no sentido
da existéncia do crime, a transcricdo, para o efeito de trans-
feréncia do dominio ou direito real (arts. 530, I, e 676 do
Cod. Civil): basta que o ato atinja a fase em que seja pro-
porcionado ao agente o efetivo recebimento da contrapres-
" tacd@o (prego, coisa dada em troca, titulo de quitag8o, dinhei-
. ro de empreéstimo, etc.). Se para o ato é legalmente exigida
a escritura, que vem a ser lavrada e assinada, haveri con-
curso material de crimes: o de que se trata e o de falsidade
ideolégica (art. 299). Se entre os meios fraudulentos para
burlar as cautelas do regime legal imobili4rio o agente usa
de falsum material (ex.: forjadura do titulo com que prévia-
mente conseguiu transcrever o imédvel em seu nome, ou de
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instrumento de mandato do dominus, ou de certiddes negati-
vas), o concurse se dard com éste Ultimo crime, que 8¢ con-
siderard continuado pelo de falsidade ideologica contida na
escritura. Tratando-se de mdveis (no caso de alienagio ou
penhor) n&o é necessaria a transericdo no Registro de Titulos
e Documentos ou a fraditio rei, desde que j& obtido o preco.

II. B’ claro que o dispositivo em questfo abrange o-caso
em que o proprio dominus sucessivamente vende (ou dd em
troca ou pagamento) o mesmo imével a mais de uma pessoa,
intercedendo a transcrigio da primeira escritura; mas nada
tem a ver com a hipétese inversa, isto é, em que, negligente
o primeiro comprador, o segundo logra adiantar-se na trans-
cricdo: neste ultimo caso, pdsto que, ndo transcrita a pri-
meira, escrifura, o agente permaneceu no dominio do imdvel,
nao se podendo falar em alienagdo de coisa alheia; e nenhum
crime, alids, serd reconhecivel, apenas restando ao lesado (que
o fol, decisivamente, por sua propria incuria) o direito & res-
tituicdo do preco, com perdas e danos.

III. No caso de simples locacdo (a que se equipara a
enfiteuse fempordria) de coisa alheia, o crime se consuma
com o recebimento de aluguel, ainda que antecipadamente
4 efetiva posse direta do sujeito passivo.

IV. Tratando-se de mdéveis, ndo é imprescindivel a tra-
ditio rei (ainda quando exigida para que se considere trans-
ferido o dominio ou direito real): basta o in idem placitum
consensus ¢ o recebimento do prego ou proveito por parte
do agente. Ainda quando se trate de aufoméuvel, e se apresente
0 caso de alienacfo ou cneragdo sucessiva a pessoas diversas,
pouco importa que a primeira escritura nfo tenha sido le-
vada A inscrigio no Registro de Titulos e Documentos (de-
creto n.0 4,857, de 9 de novembro de 1939, art. 136, 7.9).

V. Be o agente se achava na legitima posse direta ou
detencéo da res aliena (locacdo, depésito, comodato, venda
com reserva de dominio, ete., ete.), e se o outro contratante,
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feita a tradicio dela, néo estd obrigado a restitui-la sem ser
indenizado do preco pago, ou se ji néo pode restitui-la, por
té-1a consumido ou revendido a terceiros, o crime a reconhecer
j4 ndo é o de que se trata, mas o de apropriagdo indébita, de
que é sujeito passivo o dominus (inico lesado).

VI. A oneracdo em garantia somente diz com a consti-
tuiclio de direitos reais de garantia: penhor, anticrese e hi-
poteca, Tratando-se dos demais direitos reais, o fato incidira
na férmula basica do estelionato (art. 171, caput).

VIIL. O dolo, aqui, é a consciéncia de ser alheia a coisa
vendida, permutada, etc., e da ilicitude do ato de disposigho e
conseqiiente proveito em prejuizo de ocutrem. Se o agente
supde razoavelmente que pode dispor da coisa ou que esta
¢ sua, como quando a possuia como tal, com justo titulo e
boa-fé, inexiste o crime, Se estd, porém, de ma-fé, nem mes-
mo a ulterior aquisicio da res ao dominus, ou a ratificagio
déste ao ato de disposigio, excluiré o crime.

93. Alienacdo ou onerag@o fraudulenta de coisa prépria.
E’ a modalidade prevista no ine. II do § 2.9 do art. 171, con-
figurando-se no fato de quem “vende, permuta, d4 em paga-
“ mento ou em garantia coisa prépria inalienavel, gravada de
“onus ou litigiosa, ou imdvel que prometeu vender a ter-
“ ceiro, mediante pagamenio a prestagdes, silenciando sobre
“ gualgquer dessas circunsténcias”. Ja o direito romano iden-
tificava o estelionato *“si quis forte rem alii obligatam, dissi-
mulate obligatione, per calliditatem alii distraxerat vel per-
mutaverit vel in solidum dederit”. A coisa de que dispdoe o
agente € de sua propriedade, mas é inaliendvel, ou esta gro-
.vada com Orus ou € objeto de litigio, ou ja estd prometida
vender a terceiro, mediante pogamento a prestagbes; e o
agente maliciosamente oculta tais circunstancias aquele com
quem contrata & venda, permuta ou datio in solutum.

O texto legal refere-se, em primeiro lugar, & inalienabi-
lidade. Pode esta.ser legal, convencional, ou testamenidria.
Legal € a que ocorre em relacfio aos imdveis dotais, quando



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

CoMENTARIOS A0 CODIGO PENAL — ARTS. 171 4 179 229

néo haja clausula expressa de alheagfio ao marido (arts. 292
e 293 do CoOd. Civil); convencional, a que é imposta em
doagdo; testamentdria, finalmente, a de que cogita o artigo
1.676 do Céd. Civil. Em seguida, fala o inciso em “énus”, que
¢ a anterior existéncia ou constituicio de algum direito real
sbbre a coisa (art. 674 do Céd. Civil), devendo notar-se que a
éste é equiparada a promessa de compra e venda sem cldusula
de arrependimento, desde que transcrita no Registro Imobi-
liario (art. 22 do dec.-lei n.¢ 58, de 10 de dezembro de 1937,
com a redagho dada pela lei n.© 649, de 11 de marco de 1949).

Menciona ¢ inciso, igualmente, a litigiosidade da coisa,
isto é, a circunstancia de que esta é objeto atual de lide ju-
dicial. A venda de coisa litigiosa ndo é proibida pelo direito

vigente: o que constitui ilicitude é a ndo-comunicagio do li-
tigio ao comprador.

Finalmente, refere-se o dispositivo legal & preexistente
promessa de venda, quando imével a coisa e a promessa te-
nha sido avencada mediante pagamento a prestacdes. J& aqui,
nada importa que a promissio néo tenha sido transcrita no
Registro Imobilidrio; mas, note-se: se foi transerita, consti-
tuindo, assim, direifo real, serd sujeito passivo do crime em
questdo quem recebe o imével alienationis cause ou em ga-
rantia; caso contfrario, sujeito passivo serd o promissario-
~comprador. O dispositivo, neste particular, atende & politica
social de protecéio aos econdmicamente fracos, como siio, em
geral, os que procuram adquirir iméveis mediante pagamento
& prestacdes e nfo alcan¢am, sequer, a compra e venda com
pacto comissério, tendo de contentar-se com a promissio. A
proposito, ja4 assim discorremos: “A compra e venda de imé-
vels a prestagdes ou a prazo constitui, na atualidade, um dos
contratos de maior freqiiéncia no seio das populacdes urbanas.
Notadamente o sistema de fragmentacéic de precos, cujo pa-
gamento fotal, de uma s6 vez, exorbitaria das bélsas mal su-
pridas, tornou acessivel a propriedade imé6vel a0 homem das
Clasges menos favorecidas da fortuna. Pode dizer-se que, para
desmentido da lei de bronze de KarL MaRx, segundo a qual,
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dentro da organizacfio soclal vigente, o proletario est4 fata-
lizado a ganhar apenas o estritamente necessario para ngo
morrer de fome, tem sido possivel até mesmo ao trabalhador
humilde morar em casa prépria, dado o ensejo decorrente
dos pagamentos parcelados. Por outro lado, a venda a pres-
tacdes da propriedade imobilidria tem sido um notavel fator
de progresso urbano. Grandes 4reas de terreno, nas cerca-
nias das capitais ou cidades populosas, sdo divididas em lo-
tes, cuja aquisicho é facilitada pelo pagamento a retalho.
Acorrém, como principal clientela, os que sabem expremer
sobras no orcamento angustioso, e, denirc de algum tempo,
¢ um bairro novo que surge, com as suas edificacdes de todo
género, desde o petulante barngald até ¢ chalézinho de facha-
da simples como rosto de crianca. .. Que soma de sacrificios
representa aquéle nicleo de habitacgbes! Quantas privacoes,
quantas renuncias, quanta poupanca, em detrimento, muitas
vézes, da propria sande! Que de apreensdes, que de sobres-
saltos, que de dramas intimos, ao aproximar-se o vencimento
de cada prestacdo, que, nfo raro, coincidia com a premente
necessidade de um gasto extraordinario, com o atraso de uma
minguada fonfe de receita, com o imprevisto de uma dispen-
sa de emprégo! Mas, em compensaciio, era depois a indizivel
alegria de um sonho realizado: ser dono de um pedaco de
terra, possuir um teto seu para morar! E’ preeiso ter vivido
no meio dessa gente do rés do ch&o social, para conhecer-lhe
a pertinicia heréica de formigas humanas. N6s a vemos, dia-
riamente, apinhando os bondes, abarrotando os trens su-
burbanos, afrontando de cara alegre todos os desconfortos,
bracejando rudemente com a vida e com o mundo, mas sem
queixumes e sem desAnimos. E' a infantaria da sociedade, &
a legifo das classes pobres. Cada individuo dessa vasta mul-
tiddo ¢ uma pequens tragédis de aperturas cotidianas, e
ainda ha entre &les os que operam o milagre de um sacrifi-
cio maior entre os sacrificios da rotina diAria. D&o-se ao re-
quinte de hors d’ceuvre de peniiria na mesa da necessidade,
para poderem economizar o dinheiro da prestacdo mensal,
que lhes vai, com ag outras, proporcionar a nesga de terreno
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onde instalarfo, por fim, mediante financiamento também
resgativel a prestagdo, seu lar modesto, mas estavel e seguro.
Acontece, porém, que a maldade humana nio tem fronteiras.
E’ uma desgracada verdade o apotegma de Hosses, de que 0
homem ¢ 16bo para o homem. Homo homini lupus. H4 por
éste mundo de Deus gente de fanta impiedade e de to feroz
egoismo que nfio vacila em fazer-se carregar empoleirada
na cruz penosamente transportada pelos pobres. Catervas de
embusteiros, vazios de consciéncia, bacorejaram facil enri-
quecimento ilicito & custa da boa-fé e ingenuidade dos hu-
mildes prestamistas de terrenos. Formaram-se emprésas para
o 16gro dos incautos. Fundaram-se sociedades andnimas ou
limitadas, para a fraude sistematizada em térno a venda de
lotes a prestagfes. Gizavam-se plantas de terrenos inexisten-
tes ou de propriedade de terceiros, formulavam-se clausulas
leoninas e onzenirias, multiplicavam-se os ardis e procrasti-
nacoes, sutilizavam-se os ludibrios e enligos. Montavam-se,
para engbdo das vitimas, escritorios aparatosos, que se fecha-
vam, entretanto, da noite para o dia, desde que se tornasse in-
vidvel a persisténeia do bluff, a continuidade do confo do
vigdrio, Milhares de milhées de cruzeiros foram assim suga-
dos 4 economia popular, para a locupletagdo de uma corja
de tratantes. Na maioria dos casos, habilmente dissimulada
a fraude sob roupagens legais, os velhacos empresérios fica-
vam isentos de sancbes de qualquer espécie, quer as civis,
quer as penais; e aos prestamistas nada mais restava que a
conformagio muculmana com o revés, com o desengano, com
a pungente realidade de um arduo esfér¢o inttil. Nio era
‘possivel que o legislador patrio continuasse de bragos cru-
zados ante tamanha iniqiliidade. Era preciso que a lei civil
fosse mais casuistica nas suas sangOes, e que também inter-
viesse a sangdo penal. E esta ndo se féz esperar, mostrando-
<8e mesmo, em certos pontos, mais previdente que a lei civil”.

O inciso que ora se comenta foi como um compiemento
80 entdo vigente dec.-lei n.9 869, de 1938, reproduzido pela
lel n.0 1,521, de 1951, para cuidar, nfo sdomente da fraude
has vendgs a prestagdes, quando inferessado indeterminado
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numero de pessoas, mas também da fraude relativa as pro-
messas de venda com pagamento parcelado, ainda que em
detrimento de uma s6 pessoa.

Cumpre advertir que outras fraudes, além das especial-
mente previstas, a proposito de venda, promessa de venda
ou oneracdo de imdveis, nos incs. I e IT do § 2.9 do art. 171,
podem nao escapar de incidéncia na férmula genérica do
estelionato (art. 171, caput). Exemplo: alguém, proprieta-
rio de um terreno desvalorizado na zona rural e sem especifi-
cagOes precisas, fa-lo passar por outro em oOtimas condigGes
e induz um crédulo campdnio & promessa de compra-lo por
prego exorbitante, que vem a ser pago até a tltima presta-
¢io, s6 entdo vindo a descobrir-se o ludibrio. Na habilidade
de logros de tal espécie, porém, jamais ninguém ultrapassou
aquéle sitignie mineiro, cuja endrémina chegou a ser tra-
zida ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal, no bdjo
de um recurso extraordinario. Foi éle que reabilitou a finura
da gente montanhesa, tio desprestigiada com a famosa com-
pra do bonde... O caso fol assim: o tal mineiro possuia al-
queire e quarta de terra, nas proximidades do morro da Mina,
em Congelheiro Lafaiete, mas aguilo s6 abundava em casca-
Iho e tiririca. Certo dia, sorrateiramente, comegou a cavar no
solo, até que conseguiu formar uma buraqueira de varios me-
tros de didmetro. A seguir, durante noites sucessivas, passou
a subtrair e a carregar do morro da Mina manganés de ex-
celente qualidade, que foi atirando para dentro da grande
cova, entupindo-a até quase as beiras. Jogou terra por cima
e deixou a tiririca crescer. Passado algum tempo, tomou da
picareta e, j4 agora sem qualquer disfarce, foi cavar de novo
no lugar do sepultamento do manganés, para logo depois sair
anunciando que descobrira uma jazida do minério. Atrajdo
pela noticia, que correu célere, um honrado cidaddo inglés,
apos submeter a exame as amostras fornecidas e verificar que
eram de 6timo teor, ndo vacilou em pagar Cr$ 80.000,00 por
um carrascal que néo valia mil, pois, ao fim de uma semana

~ de extragdo, ja nada mais restava do manganés plantado...
Sem divida alguma que ésse embusteiro incorreu, com todos
0s matadores, no art. 171 do Céd. Penal.
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91. Defraudacio de penhor. E a modalidade prevista no
ine. ITI do § 2.° do art. 171, isto é, o fato de quem “defrauda,
* mediante alienacio nio consentida pelo credor, ou por ou-
“tro modo, a garantia pignoraticia, quando tem a posse do
“objeto empenhado”. Trata-se, também aqui, de fraude re-
lativamente a coisa pertencente e possuida pelo agente,
mas vinculada, em garantia de débito, a um direito real,
que €, no caso, o penhor, tendo a coisa permanecido em po-
der do devedor, pela clausula constituti, conforme permite a
lei em certas hipéteses. £ o que ocorre no perhor agricola, no
penhor pecudrio, no penhor industrial (dec.-lei n.° 1.271, de
16 de maio de 1939, ampliado pelos de ns. 1.697, de 23 de ou-
tubro de 1939, 2.064, de 7 de marco de 1940, e 4.312, de 20 de
maio de 1942) e no penhor mercantil. Bste ultimo, na vigén-
cia da antiga Lei de Faléncias (dec. n.° 5.746, de 9 de janeiro
de 1929), art. 92, I, deu lugar a controvérsia sbébre se dispen-
sava, ou ndo, a efetiva freditio rei, permitindo a cliusula
constituti. Entendiam alguns que o art. 274 do Céd. Comer-
cial havia sido alterado, de modo que o penhor mercantil sé
se perfazia com a real entrega da coisa. A atual lei falimen-
tar, no entanto, jA nio contém dispositivo idéntico ao da lei
anterior, e, quer a jurisprudéncia, quer a doutrina, se apazi-
guam no sentido da admissibilidade do constituium posses-
sorium no penhor mercantil. Aderimos a &ste ponto de vista,
e discordamos de MacarHAEs NorowHa, quando diz que tal
questdo nfo interessa ao juizo penal, na espécie, porque, per-
mitida ou nao a clausula constituti, se a res foi deixada em
poder do devedor, a defraudacéo da garantia configura, em
qualquer caso, o crime, nado competindo ao juiz criminal re-
solver o tema. De modo algum. N&o s6 o juiz penal pode e,
em certos casos, deve resolver questfo juridica de que dependa
o reconhecimento de infragfo penal (4 parte as questdes sé-
bre estado civil), como nao poderia identificar o crime, se nio
admitisse a dispensa da efetiva ¢raditio rei, pois estaria reco-
nhecendo a falta de um pressuposto déle, qual seja a exis-
téncia de penhor com os requisitos legais. O conteudo de fato
do crime de que ora se trata é a defraudacdo da garantia pig-
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noraticia, quer pela arbitriria alienacfo (sem prévio assen-
timento do credor), quer por outlro modo, como pela substi-
tuicdo da coisa empenhada por outra de inferior qualidade
(salvo nos casos permitidos em lei), pelo desfalque de sua
:substéncia ou quantidade, pelo seu escondimento, pelo con-
sumo ou dissipagdo dela, enfim: por gqualquer ato que im-
porte burla ao direito do credor e correspondente vantagem
dlicita do agente.

92. Fraude na entrega de coisa, Desta modalidade cuida
o inc. IV do § 2.0 do art. 171, concretizando-se no fato de
quem “defrauda substéncia, qualidade ou quantidade de coi-
sa que deve entregar a alguém”. Defraudar, no sentido do
texto, quer dizer desfalcar, adulterar ou trocar fraudulenta-
‘mente. A defraudacio, segundo a letra da lei, pode versar sb-
bre a substincia, qualidade ou quantidade da coisa. Defrau-
da-se a substdncia quando se desfalea, dissimuladamente, a
matéria de que a coisa se compde, €X.: OCAY OU escavar um ob-
jeto de ouro, substituindo por chumbo a porgdo retirada. De-
frauda-se a qualidade quando se substitui uma coisa deter-
minada por outra aparentemente idéntica, mas intrinseca-
mente inferior, ex.; substituir um anel de ouro macigo por
outro apenas folheado a ouro, ou uma pérola verdadeira por
wma pérola falsa. Finalmente, defrauda-se a gquaniidade
quando se falseia a conta, péso ou medida da coisa.

Como explica a rubrica marginal, — fraude na entrega
de coisq, — o crime se consuma com a efetiva fraditio da
<oisa ao destinatario. A expresséo “coisa que deve ser entre-
gue”, usada no corpo do inciso, ndo deve levar a equivoco:
significa que a entrega da coisa representa execucio de uma
obrigacido por parte do agente (seja a que titulo for: contra-
10, lei, ordem judicial), e nfio gue o crime se consuma com 2a
80 defraudagéo, antes mesmo da efetiva entrega da coisa. O
€xito da fraude somente pode ocorrer rio momento em que a
coisa é recebida pelo destinatério iludido. Se o destinatéario des-
cobre a fraude e recusa o recebimento da coisa, 0 que se tera
a reconhecer & apenas tentativa do crime.
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N&o hi confundir o crime em questio com a “fraude no
comerclo”, de que cogita o art. 175: no primeiro, o agente
pode ser gualquer pessoa, enquanto na segunds se trata de
crime préprio, isto €, o sujeito ativo somente pode ser um
comerciante ou comercidrio, no exercicio de sua atividade
(veja-se n.® 95).

A coisa defraudada tanto pode ser mdvel quanto imduvel.
Ninguém poderé duvidar da existéncia do crime, se alguém,
por exemplo, faz entrega (da posse) de um terreno a outrem,
em virtude de compra e venda, mas depois de haver clandes-
tinamente retirado um depdsifo de cristal de rocha ai exis-
tente e néo ressalvado na escritura.

93. Fraude para recebimento de indenizacdo ou valor
de seguro. Desta modalidade cuida o inc. V do art. 171, con-
figurando-se no fato de quem “destréi, total ou parcialmen-
“ te, ou oculta coisa prépria, ou lesa o proprio corpo ou a sau-
*“de, ou agrava as conseqiiéncias da lesdo ou doenca, com -0
“intuito de haver indenizacio ou valor de seguro”. Diversa-
mente do que ccorre com a figura central do estelionato e
com as outras modalidades até agora apreciadas, nfo se exi-
Be, aqui, a efetividade da locupletagio ilicita e correlativa le-
s#o patrimonial de outrem: basta, para existéncia do crime,
@4 pratica de qualquer dos atos mencionados no texto legal
como meio fraudulento dirigido & obtencdo da indevida van-
tagem. O 56 emprégo do meio fraudulento j4 é o crime no seu
elemento de fato. Trata-se, portanfo, de crime formal ou de
consumacac antecipada.® Nio fora a especial incriminacéo,
qualquer désses atos (pressuposto o animus freudandi) néo
passaria de preparagdo ou, quando muito, de fentativa de
estelionato. O nosso Coédigo, em discrepancia com o seu mo-

13 Costuma-se chamar de perigo ao crime formal, mas isto é
um érro de fécnica, Crime do perigo é aquéle em que o agente so-
Irente guer & criagdo do perigo de dano (dolo de perigo), ultrapas-
#ando de sua vontade o dano efetivo (ex.: a omissdo de socorro).
Ora, no crime formal, o agente quer o evento lesivo {dolo de dano},
embora o summatum opus se apresente com a sé criagio do perigo.
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délo (Cédigo italiano), ndo contempla, no caso, como condi-
¢do de maior punibilidade, a efetiva obtencio do provelto ili-
cito. Quando tal ocorre, 0 que se deve reconhecer é o estelio-
nato no seu tipo fundamental, e née o exaurimento do crime
em questéo: se a simples preparacgdo ou tentativa de um crime
é considerada entidade criminal autinoma, deve esta ser
abstraida quando o fato é levado ad exitum, identificando-se
o dito crime na sua fase de consumacao (salvo se a lei, na
propria érbita da entidade criminal autdnoma, considere a
superveniéncia do eventus damni como majorante, agravan-
te especial ou condicio de maior penalidade).

Em principio, aquéle que destrdi ou oculta a prépria coi-
sa ou em seu préprio corpo pratica uma lesdo, ou agrava le-
s80 que acidentalmente recebeu, n#o incide na reprovacao
juridica; entretanto, se, pelo modus faciendi ou pelo fim que
colimam, tais atos envolvem injusto dano, efetivo ou poten-
cial, a interésses de outrem ou da coletividade, tutelados pela
ordem juridica, sua ilicitude é incontestével. Assim, ninguém
pode destruir a coisa propria por meio que acarrete perigo
comum (incéndio, explosfio, inundacdo, desastre ferroviario,
naufragio, quando atentam contra a incolumidade publica),
ou lesar a propria integridade fisica ou saiide para eximir-se
ao servigo militar (art. 160 do Céd. Penal Militar), ou prati-
car qualguer désses atos, bem como o de ocultar a coisa pro-
pria ou agravar uma lesdo acidentalmente sofrida, para ©
fim de auferir vantagem injusta em detrimento de outrem.
Desta tltima hipotese cogita o inciso cra comentadc, embora
sem generalidade, limitando-se ao caso em que a ilicita lo-
cupletacio visada prende-se & fraude em térno do contrato
de seguro. Na atualidade, assumiu éste um tal relévo, nota~
damente no setor do trabalho industrial, que o Iegislador en-
tendeu de o colocar sob especial protec@o penal, ineriminan-
do a simples criagdo de perige & sua violagio pela fraude.

Irmanados pelo mesmo fim tondicionante da ineri-
minacdo, isto &, o “intuito de haver indenizacfio ou valor de
seguro”, varios sfo os fatos distintamente previstos pela lei
como materiglidade do crime: @) destruigdo total ou parcial
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de coisa propria; b) oculiagdo de coisa propria; c) lesdo do
préprio corpo ou satide; d) agravagio de lesfo ou doenc¢a aci-
dentalmente sofrida ou adquirida.

Destruir uma coisa é torné-la, por qualquer meio, insub-
gistente na sua individualidade ou substancia (destruigio
total); mas uma coisa pode ser truncada em parte e, tal seja
a sua natureza, nio deixar de ser utilizdvel na parte restan-
te, ou, quando se trate de coisas consideradas em conjunto cu
como uma universitas, pode acontecer (e comumente acon-
tece) que umas sejam destruidas e outras fiquem ilesas; e
fala-se, entdo, em destruiciio parcial. A lei penal, na espécie,
equipara @ destruigdo total a parcial, pois, em qualquer caso,
0 que decide é o fim de locuplefaco ilicita, ou, seja, o intuito
de obter o valor do seguro, no caso de destruicio total da coi-
‘sa ou coizsas seguradas, ou a indenizag¢do proporcional, no ca-
s0 de destruicao parcial.

Oculiar a coisa (que ha de ser, naturalmente, movel)
tanto € escondé-la quanto dissimulé-la de modo a torna-la
irreconhecivel ou parecer outra. E claro que o agente oculta-
¥4 a coisa para ensejar a falsa alegacdo de que ela sofreu a
eventualidade prevista na apélice de seguro, como, por exem-
plo, furto, roubo, pereciraenio em incéndio acidental (quando,
na realidade, fora salva).

A autolesdo, como expressamente declara a lei, tanto €
a que represenfe ofensa & infegridade anatémica, quanto a
que consista em perturbacio da saude (doenca).

Finalmente, a agravacdo das conseqiiéncias de lesdo ou
doenga pressupde que esta haja ocorrido acidentalmente, e 0
agente, para o fim de obter indenizacio maior do que & que
tinha direito, aumenta-lhe, artificialmente, a gravidade, quer
quanto & natureza, quer quanto a4 duracdo. Em matéria de
seguro contra acidentes no trabalho, ndo é infreqiiente o
emprégo de tal fraude, e isto em razfo de que a indenizagéo
por parte do segurador se gradua, ex vi legis, segundo a maior

ou menor intensidade ou persisténcia da incapacidade labo-
rativa resultante do acidente.
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A aufolesdo se equipara, dbviamente, a que o segurado
determina ou provoca outrem a infligir-lhe, intencionalmente
ou ndo. Néo € inireqtiente o cazo de individuos (gue os norte-
-americanos chamam floppers) que tém a habilidade de se
fazer vitimas de acidentes automobilisticos, em que ficam
apenas feridos, vindo a reclamar, em seguida, a indenizacéo
do seguro. Também no caso de agravacdo de lesdo acidental,
tanto faz que seja praticada pelo proprio segurado, quanto
por terceiro, a seu mando. Em tais hipéteses, o terceiro res-
pondera por dois crimes, em concurso formal: lesdo corporal
(que n&o é excluida pelo consentimento do paciente) e frau-
de de seguro (se conhecia o intuito do segurado).

E indiferente que o seguro seja obrigatério ou voluntd-
rio, mas cumpre que seja vdlido e esteja vigente, pois, de ou-
tro modo, estaria excluida a possibilidade de dano e, portan-
to, a existéncia do crime. Também é irrelevante, no caso de
pessoa juridica como seguradora, que esta seja sociedade pri-
vada ou mista, instituto estatal cu parestatal.

O dolo do crime é a vontade conscientemente dirigida a
qualquer dos atos mencionados no dispositivo legal, e especi-
fica-se pelo fim de obter indenizagio ou valor de seguro. Co-
mo ji se disse, a consumagio do crime nfio depende da con-
secugdo désse fim. Nfo é necessario, sequer, que o agente re-
clame formalmente a indenizagfo ou valor do segure: basta
que figue provado ter sido seu intuito a obtencéo de tal van-
tagem. N&o ¢é inconcebivel a tentativa (o crime é formal, mas
nao unissubsistente). Se, por exemplo, alguém é surpreendi-
do e contido no momento em que procurava, inequivocamen-
te, empurrar o seu automével segurado para que caisse e se
destrogasse num despenhadeiro, estard, sem davida, incurso
no art. 171, § 2.°, V, combinado com o art. 12, II.

O meio de destruigic da coisa pode constituir crime de
perigo comum- (contra a incolumidade publica), e cumpre
distinguir: a) se fér “incéndio” ou “explosio”, o agente in-
correrd tdo-somente no ine. I do § 1.% do art. 250 ou no § 2.2
do art. 251, que qualificam tais crimes (aumentando as pe-
nas de um térgo) quando “cometidos com o intuito de obter
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vantagem pecuniaria”. A entender-se de outro modo, isto &,
se se reconhecesse, no caso, um concurse formal de crimes, ha-
veria um intoleravel bis in idem; 1* b) se outro for o crime de-
perigo comum (inundacgfo, desastre ferroviario, desabamen-
to, naufragio), ter4 de ser admitido o concurso formal; c) se,
em qualquer caso, o agente consegue receber a indenizagfo
ou valor do seguro, haveri concurso material de crimes: o
de perigo comum (qualificado ou néo) e o de estelionato no
seu tipo fundamental, pois, j4 entdo, se apresentam duas
agoes distinlas, uma lesiva da incolumidade publica e outra.
efetivamente lesiva do patriménio alheio.

94. Fraude no pagamento por meio de cheque. £ éste o
nomen juris da modalidade de estelionato prevista no der-.
radeiro inciso do § 22 do art. 171, consistindo ng fato de:
quem “emite cheque, sem suficiente provisdo de fundos em
poder do sacado, ou lhe frustra ¢ pagamento”. A protegio pe~
nal do cheque se impds na atualidade, dado o generalizado
uso désse instrumento de pagamento, cuja funcéo é a de qua~
se-substitutive da moeda corrente, tornando-se necessirio o
méaximo de garantia a tal funcéo, praticamente subordinada
& confianca que deve inspirar o cheque, para o efeito de sua

14 Conf, Macarmies NorowHA {(ob. cit, pag. 234), cuja argumen-
taciio é irrefutdvel: “Cremos que o legislador nio se esgueceu, ao
“ capitular ésse crime agravado (refere-se ao incéndio qualificado
*pelo inc, 1.2 do § 1.2 do art. 250), que j4 prescrevera no art. 171,
“§ 20, no YV, figura contida néle, porém, aumentou a pena, levando
“em conta a ocorréncia de um elemente estranho a <ssa figura: o
“ perigo comum. Se, portanto, alguém incendela a prépria casa, ocor--
“rendo &sse perigo, nio nos parece possa ser apenado duas vézes:
“uma por ter destruido a propria coisa eom intuito de receber inde-
“nizacio, e outra por haver incendiado a prévria coisa com o fito
“de obter vantagem pecuniiria, existindo perigo comum. Nesta hi-
* pétese, havendo concurso formal, seri o delingiientz punide, no
" gray maximo (art. 250, § 1.9, n.o 1, comb. com o art. 51, § 1.9, com a
“pena de 12 gnos, mais do que o débro da cominada 3 fraude para
“recebimento do segurc. O que nos parece dar, no caso, é o desa-
“ parecimento do delito do art. 171, § 2.9, n? V, contido integralmen-
“te na figura do art. 250, § 1.°, no° 1",
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aceitacdo e circulagfo. O direito brasileiro foi dos primeiros
a reconhecer a necessidade da sangéo penal para assegurar
a lealdade em tdérno a ordem de pagamento por meio de che-
que. O art. 7.° da nossa Lei do Cheque (lei n.° 2.591, de 7 de
agosto de 1912) ja determinava que ficard sujeito as penas
do estelionato “aquéle que emitir cheques sem ter suficiente
proviséo de fundos em poder do sacado”. Tal dispositivo veio
& ser enirosado na antiga Consolidacio das Leis Penais (ar-
tigo 338, § 2.9), e o Codigo de 40 ampliou-o, acrescentando a
“emissdo de cheque sem suficiente provis&e de fundos” a
“frustracéo do pagamento de cheque”. Esta ultima hipétese
pode apresentar-se de dois modos (segundo ¢ modélo fran-
cés, em que se inspirou o nosso legislador) : pela intercorrente
retirada ou pelo bloqueio (blocage) da provisio (contra-or-
dem, revogacao do cheque). Entre nds, o cheque néo é 56 o
emissivel por quem dispée de fundos disponiveis em bancos,
sen&o também em poder de comercianies. £ o que dispde o
art. 1.9 da lei n.° 2,591, que acrescenta, no seu § 1.°: “Consi-
“ deram-se fundos disponiveis: @) as importéncias constan-
“tes de conta-corrente bancaria; b) o saldo exigivel de con-
“ ta-corrente contratual; ¢) a soma proveniente de abertura
“ de crédito”. £ de notar-se, entretanto, que o crime em ques-
tdo deixard de existir se o cheque & emitido sobre fundos de
outra origem, desde que o sacado nio tenha razdes de direito
para negar-se & ordem do emitente e conhecidas déste. Por
outro lado, nio deixara de ocorrer o crime, em qualquer caso,
se, embora o sacado seja devedor do emitente, ainda nao se
ache vencida ou nao seja exigivel a divida, ou haja empecilho
legal para o pagamento, do qual seja sabedor o emitente (co-
mo, por exemplo, no caso de penhora, ja notificado desta o
sacado e dela tendo positiva ciéncia ‘o sacador). E necessario
que os fundos existentes sejam atualmente disponiveis, pois
a indisponibilidade se equipara 2 inexisténcia de provisdo. O
crime s6 € punivel a titulo de dolo. Tal como no estelionato em
seu tipo fundamental, éste é.genérico e especifico. O dolo
genérico, na hipétese de “emissdo”, é a vontade de emitir
o cheque, sabendo que ndo serd pago, total ou parcialmente,
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por falta ou insuficiéncia de provisdo (por mais culposo que
seja o érro do agente, ao supor que dispunha de provisdo bas-~
tante em poder do sacado, inexistird o elemento subjetivo do
crime); na hipétese de “frustracfo”, é a vontade da retirada
ou blogueio da provisio, acompanhada da consciéncia da ili-
citude de qualquer désses atos. O dolo especifico é o animus
lucri faciendi ou a intengdo de defraudar. ** Assim, se o agen-
te emite 0 cheque apenas para fornecer um documento de
divida, cientificado o tomador da inexisténeia (ou insufi-
ciéncia) de provisdo, néo serd subjetivamente reconhecivel o
crime. Idéntica solugdio tem de ser dada na hipétese de frus-
tracdo do pagamento, se houver justo motivo para a retirada
ou bloqueio da provisdo, como, por exemplo, se o emitente
vem a verificar que nada deve ao tomador ou deve guantia
inferior & consignada no cheque, ou vem a saber que o toma-
dor perdeu o cheque ou que éste lhe foi furtado.

Quanto 2 consumacfo do crime, na sua forma de frus-
tragdo do pagamento, ndo hé duvida sdbre o seu momento:
€ 0 da retirada ou bloqueio da provisdo. No tocante a hipé-
tese de emissdo de cheque sem provisdo ou eom provisio in-
suficiente, porém, h& controvérsia. Entre nos, BasiLeu Gar-
CIa (ob. cit., pag. 160) afirma que se trata de “crime formal,
que se consume no instante em que aquéle que emite o che-
que lanca néle a sua assinatura”. J4 MacaLHiEs NORONHA
(ob. cit., pag. 252) entende que, para o summatum opus, &
necessaria a apresentacio do cheque, cujo pagamento é nega-
~do por falta ou insuficiéneia de provisdo. Nio estamos nem
por um, nem por outro désses critérios., Perante o nosso Co6-
digo, que nio colocou a emiss@o de cheque a descoberto entre

15 CumLio CaLoN {ob. cit, pag. 53) faz a seguinte observacio:
“En el derecho brasilefio como el bloquec estd previsto en el cddigo
Penal entre las defraudaciones (estelionalo e outras fraudes), para
lo eristencia del delito serd menester que concurra un dolo especifico,
que en este caso serin el dnimo de defraudar”. Nio se deve inferir
daf, porém, que nas outras hipéteses nio haja necessidade désse dola
especifico (ndo ha estelionato, no seu tipe central ou modalidade,
sem o gnimus lucri faclendi) .

T - N. H. 1§ —
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os crimina falsi, ndo basta a assinatura do cheque: é impres-
cindivel a entrega déste ao tomador, pois s6 entéo se apresen-
ta a vantagem ilicita correlativa & lesdo patrimonial. O pré-
prio verbo emitir, empregado no texto legal, esta a dizer isso
mesmo, pois significa pér em circulacdo. Néo € condigo do
crime, entretanto, a apresentagio do cheque a pagamento:
nio se deve confundir o0 momento em que o tomador sofre o
prejuizo (isto €, aquéle em que recebe o cheque gue n&o poderé
ser pago) e o momento em gue vem a ter conhecimento do pre-
juizo (isto é, o momento em que verifica a falta de proviséo).
% férca reconhecer, porém, que se o emitente consegue, antes
da apresentac@o do cheque, suprir de provisiio o sacado, ou se
éste, por confianca ou amizade ao emitente, konra o cheque,
pagando-o, nio obstante a auséncia de fundos, o crime desa-
parece: no primeiro caso, hi um como que arrependimento
eficaz, que torna irrelevante a conduta anterior do emitente;
no segundo, o que se apresentara é como que um crime pultati-
vo (foi errdneamente que o sacador supds que o cheque néo se-
ria pago, e ab initio ndo havia, sequer, possibilidade de dano).

£ de notar que o nosso Codigo, diversamente de outras legis-
lacdes, nio exige expressis verbis que a provisdo deve existir
no momento da emissio do cheque, permitindo, assim, a in-
terpretagio extensiva de que se satisfaz com a existéncia de
proviséio no momento da apresentagio do cheque.

Ja nos referimos acima ao caso em que o tomador, ao
receber o cheque, esti ciente da auséncia de provisio: deve
entender-se que o aceitou apenas como um tifulo de divida,
e, assim, ou foi o prépric emitente que lhe deu tal ciéncia, e
nio havera o dolo especifico do crime, ou, ainda que silente
o sacador, deixaré de haver o crime, porque o que & lei tutela,
‘na espécie, 6 o cheque como instrumento de pagamento, €
ndo como titulo probatoério de divida. * Se o tomador, em tal

18 Neste sentldo decidiu o Tiibunal de Justica de Sie Paulo,
cujo acdrdio merece transcrigio na integra: “Néo se configurou, na
“egpécle dos autos, o crime definido nmo art. 171, § 2., n.® 6.°, do Co-
“ dige Penal. Trata-se, é certo, de cheque emitido por quem ndo ti-
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caso, endossar o cheque a ferceiro, serd €éle o vnico criminoso,
pdsto que o enddsso ndo é mais que uma nova emissdo. E se
recebeu o cheque para servir-se déle como um meio de coacdo
contra o seu devedor, cometera exiorsdo indireta (art. 160).

O dec. n.® 22,924, de 12 de julho de 1933 (modificativo
da Lei do Cheque), dispde que o cheque deve ser apresentado
dentro de um més, quando passado na praga onde tem de ser
pago, e de 120 dias, quando deva ser pago em outra. Indaga-
-se: se o portador ndo apresentar o cheque dentro do prazo,
podera o emitente retirar ou bloguear a provisdo, sem incor-
rer no crime? A resposta néo pode deixar de ser negativa, is-
to é, o crime nao deixari de existir (como nfo cessaria no ca-
so de auséncia de fundos). Conforme esclarece o art. 6.2 da
Lei do Cheque, a exigéncia da apresentagdo dentro do prazo
legal s0 tem o efeito de liberar da acfio regressiva os endos-
santes e avalistas. Quanto ao emitente, desde que entregou o
cheque, perdeu para sempre o direito de dispor da proviséo
correspondente em poder do sacado (dispde o art. 8.° da lei
que “o beneficiario adquire direito a ser pago pela proviséo

“nha provisio de fundos em poder do sacado, Mas, como esclareceu
“a pesspa que recebeu o dito cheque, éste Ihe fol entregue como do-
“cumento comprobaidric de wm empréstimo. Disse ela, ao prestar
* declaragdes na instrucio criminal, que, tendo prometidc ao acusa-
“do um empréstimo de Cr$ 2.000,00 com prazo de oito dias, féz ao
“mesmo entrega de um cheque dessa importineiz, recebendo, na
“ mesma ocasifio, déle acusado, o cheque de fls, também de Cr§ ..
“2.,000,00. B acrescentou que o apelante o preveniu de que nio tinha
“ fundos no Banco. Nio disse que ficou prometido o depdsito de tais
“fundos. Segundo Informacbes do mesmo declarante, deveria o
“acusado mandar-lhe entregar, em sua casa, dentro dos referidos
“ofto dizs, a quantia mutuada. Nessa ocasido, seria devolvido, a éle,
“réu, o titulo em questdo. Como se vé, o acusado nio efetuou um
“pagamento por meio de cheque. Ble e a vitima recorreram ao cheque
“como se fosse éste titulo de crédito propriamente dito, equiparivel &
“letra de cimbio ou nota promisséria. Com isso, atribuiram-lhe aquela
“ fungio que the nao é propria. O cheque nio se destina & comprova-
*“¢ao de operacdes de crédito. Embora emitido pro solvendo, sem o
“ poder liberatério da moeda, é éle um instrumento ou meio de pa-
“gamento. E somente quando recebido com essa finalidade, isto é,
“para a realizacio de um pagamento, a lel penal tutela os interés-
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de fundos existentes em poder do sacado desde a data do
cheque”). Apenas no caso de deixar de existir, superve-
nientemente & expiracdo do prazo, a provisio, por causa ndo-
-imputdvel ao emitente, perecera o direito do portador moroso
(art. 5.9, al.). E a mesma, solugéo do direito italiano, segundo
o comentario de AscareLul (in Nuove Digesto Italigno, verb.
“Assegno bancario”): “La mancala presentazione dell’as-
segno al pagamento nei termini suindicali fa decadere il por-
tatore dai suoi diritti contro il girante; egli conserva cid no-
nostante i diritti verso il traenie a meno che, dopo il decorso
di detti termini, la disponibilitd dei fondi sic venuta ¢ man-
care pel fatto del tratiario (per es., fallimento di questo), cheé
allora il possessore perde anche Uazione contro il traente, to-
talmente o limitatamente alla parte della somma venuta a
mancare”. '

Para a validade do cheque, a lei exige certas formalida-
des extrinsecas, entendendo uns que se trata de enumeracéo
taxationis causae e outros meramente enunciativa. Basta a
divida para que, em direito penal, prevaleca a primeira cor-
rente de opinifo, que é a mais favoravel ao réu: se falta

“ses e seu beneficidrio ou portador. A rubrica marginal do ci-
“tado inciso do art. 171 da lei penal nfio deixa duvida a respeito.
“Bem esclarecido flcou, por melo dela, que a emissdo do cheque sem
* suficiente provisio de fundos em poder do sacade &6 constitui o
“crime de que al se cogita, quando represente “fraude no pacamen-
“to por meio de cheque”. Desviade de sua funcio especifica, nio
“goza o referido tifulo da especial protecio da lel penal. Podera
“mesmo ser elemento de erlme de responsabilidade de quem o re-
“cebe, Tal acontecerda quande se verifiquem as condicBes previstas
“ pelo estatuto penal no art. 180, O caso dos autos niec é de fraude
“penal. Néle nao se apura nem a fraude caracteristica do crime
“imputado ao apelante, nem outra qualquer, de natureza criminal.
“ Como se mostra no parecer de fls., a declaracio espontines, feita
“pelo acusado, de inexisténcia de fundos, em seuw favor, no Banco- -
“ -sacado, declaragio que o favorecido confessou ter-lhe sido feita,
“afasta a hipdtese do llicito pena! ng procedimento do mesmo
“ acuszado” (Revistg Forense, vol. 102) .

O acérto desta decisso nio deve, porém, levar o juiz penal a des-
prevenir-se contra possivel conchavo, post factum, entre o emitente
€ o tomador, para o insucesso da agio do Ministério Pablico.
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qualquer dos requisitos formals exigidos pela lei, o titulo dei-
xa de ser cheque, nfio se podendo falar, portanto, em “frau-
de no pagamento por meio de cheque”, embora possa ser re-
conhecido, no caso, o estelionato no seu tipo fundamental
(ficando, assim, afastada a objecfio de DoNNEDIEU DE VABRES,
no sentido de que seria estranho que a circunstincia de um
vicio de forma, que em nada atenua a Imoralidade ou o eara-
ter delituoso do agente, possa suprimir sua responsabilidade).

Tema debatido é, também, o de saber se configura a mo-
dalidade de estelionato em questfio a emissdo de cheque sem
provisdo ou a frustragio do pagamento do cheque emitido,
quando se trata de divida de jégo. Entendemos que o crime
nio deixa de existir. MagaLuAEs NORGNHA (ob. cit., pag. 260)
e Cunsa PErxoro (ob. cit., pag. 102), entretanto, opinam no
sentido negativo. Diz o primeiro que nfo h4 erime porque a
divida de jégo nao obriga a pagamento, mas acrescenta: “To-
“davia, se o cheque é transmitido a terceiro de boa-fé, por
“simples tradicdo ou enddsso, ocorre a responsabilidade pe-
“nal, pois a ilicitude da causa que o originou nio pode ser
“ oposta a0 terceiro que a ignora; ela vigora apenas entre as
“ partes”. H3, nesse raciocinio, data venia, uma falha. Como
se compreende que s6 exista crime quando o cheque é trans-
mitide a terceiro bona fide, se, com a emisséo do cheque, ja
foi criada, ab initio, a possibilidade dessa transmissio, que &,
ainda na espécie, perfeitamente licita, representando direito
integrado no patriménio do tomador? Nem seria admissivel
que a existéncia do crime ficasse dependendo da transmissio,
ou nao, do cheque a terceiros, isto é, do puro arbitrio do to:
mador. De seu lado, CUNHA PEIxoro assim argumenta: “O
“cheque é dado pro solvendo e ndo pro soluto. O néo-paga-
“mento do titulo entregue para saldar divida de jogo ndo
“ constitui, pois, repeticio de quantia paga, tnica hipotese
“em que 0 ganho no jégo integra o patriménio do vencedor.
“Para se evitar a repeti¢io do pagamento é necessario que O
“credor tenha, realmente, recebido em dinheiro o valor do
“débito. E se nio houve pagamento, j4 que o sacado nfio
“ saldou o cheque, é injuridico falar-se em repeticio de paga-
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“ mento. Além disse, o crime previsto no art. 171, § 2.°, ni-
“mero 6.°, do Céd. Penal, 80 se consuma quando ha fraude
“ no pagamento; inexistindo a obrigacdo de pagar, ipso facto
“ & afastado o delito”. A éste argumento respondeu, vantajo-
samente, o ministro Luis GarLorTI, como relator, no Supre-
mo Tribunal, do recurso de habeas corpus n.® 33.015: “.. em-
“bora o cheque seja dado pro solvendo e nio pro solufo, f6r-
“ ¢a & reconhecer que, se o paciente tivesse provisdo de fun-
*“dos, o cheque {eria sido pago e o paciente nfio teria acéo
“ para recobrar a respectiva importancia. Logo, ndo h4 negar
“ que, na espécie, & emissfio do cheque sem fundos importou
“para a vitima um dano patrimonial”. 17 No caso de frustra-

17 Pelo relévo désse julgamento, do qual s6 discordei no ponto
em que acelta a tese da admissibilidade de estelionato no caso de
torpeza bilateral (veja-se n.° 75), transcrevemos abaixo as respee-
tlvas notas taguigraficas:

“RELATORIO

“O Sr. minisiro Luis Ganrorrr: O advogado Joaquim Luis de
" Oliveira Belo requereu ao Tribunal de Justica do Distrito Federal
“ habeas corpus em favor de H. E. F, condenado a um ano de re-
“clusdo, pelo crime de fraude no Pagamento por meio de cheque.

“O habeas corpus fol denegado pelo seguinte acérdio (fls. 18):

“Denega-se a ordem, verificado que o paciente nio se encontra
“sofrendo constrangimento llegal na sua liberdade de locomogic.

“Vistos, relatados e discutidos éstes autos de habeas corpus
“n° 11.082, em que sio impetrante e paciente, respectivamente, o
" advogado Joaquim Luis de Oliveira Belo ¢ H. E. F.:

“Acordam o8 juizes da 32 Camara do Tribunal de Justica, uni-
" nimemente, denegar o ordem impetrada, verificado que o pacien-
“te ndo se encontra sofrendo constrangimento ilegal na sua liber-
“dade de locomogdo, como alega. )

“Dito paclente acha-se condenado por crime de estellonato pre-
“visto no art. 171, § 2., VI, do C6d. Penal (fraude no pagamento por
“melo de cheque), no Juizo da 132 Vara €riminal.

“O processo correu regularmente, sem alegacio de nulidade.

“Pretende por &ste melo sumérlo de habeas corpus invalida-lo,
“para 0 que apresents no petitérlo uma sérle de consideragbes em
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c¢do do pagamento de cheque, ainda mais evidente é a sem-
-razéo da tese contréiria. Se o primeiro tomador pode trans-

“gonexfio com o mérito da causa, impossiveis de serem apreciadas
“neste julgamento.

“O fato gque a denincia descreve € que a sentenca reconhecen
“gomo provado estd enquadrado ne dispositivo penal referido nes-
“ sas pegas.

“a matéria desenvolvida ng peti¢cio de fls. 3 a 8 é tipica de ape-
“lacdo e nao do presente remédio judicial.

“Custas exr lege”.

“Recorreu o impetrante, insistindo nos fundamentos do pedido,
“nos quais, alega, néo discutiu matéria de fato, tendo procurado,
“$a0-s0omente, com base na propria sentenca condenatéria, provar
“ que os fatos nela contidos nic constituem crime. Assim é gue, argu-
“menta, o segundo fundamento do pedido gira em tdirno da inexis-
“ téncig do crime, uma vez que o cheque fira emitide como garantia
“ou mesmo em pagamento de divida de jégo. E o ensinamento de
“ Epgar NorowHA, para quem, sendo elemento do crime o dano con-
“tra o patriménio, dano algum haverd confra o patriménio no pa-
“ gamento de uma divida de jogo com cheque sem fundos. E, quanto
“ag segundo fundamento, o que se afirma é que o juiz, partindo do
“ pressuposto de que o crime estd no simples fato da emissio do
“cheque sem fundos, desprezou os elementos probatérios do proces-
“go, sobretudo os elementos constitutivos do delito. E que, depois
“ da emissio do cheque, fol estabelecido ajuste entre o paciente e
“ 3 tomadora, chegando aguéle a pagar certa importincia. Ora, com
“ gage ajuste, desapareceu um elemento do crime — a intencio de
“ fraudar o patrimonio da tomadora. O cheque transformou-se em ti-
“tulo de divida. No entanto, para a sentenca nada disso importa,
“porque o crime ja se achava consumado.

“A sentenca condenatéria estd assim fundamentada (f6lhas
*12 v.-13):

“Ests suficientemente esclarecldo, nestes autos, que o rén, fendo
“jido jogar buraco no apartamento de Raquel Abbadie, e ali, tendo
* perdido, emitiu, entregando a esta, o referido cheque ao portador,
“sem gque, para tanto, dispusesse realmente em poder do sacado de
“suficiente provisio de fundos (fls, 9, 18 v., 40 v. e 22-23). E Ra-
“quel, ao prestar declaraghes em Juizo, esclareceu que sé6 no dia
“ seguinte, tendo ido ao Banco, para receber a importincia do che-
“que, 6 que veio & saber que o emitente nic dispunha de fundos
“ no estabelecimento (fls. 67) . Pretende o acusado que o cheque Iora
* emitido apenas como comprovante de divida e para resgatd-lo par-
“ gceladamente (fls. 16 v.). Entretanto, nido comprovou cumprida-
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ferir imediatamente a terceiro o cheque, ou, seja, o direito
4 provisdo correspondente em poder do sacado, sem estar su-

“mente essa sua alegacfio e, segundo Raquel, s6 apés ter ela verl-
“ficado a inexisténeia de fundos, é que amhos concordaram no res-
“gate parcelado da divida (fls. 87), quando o crime, portanto, ja se
“achava consumado. A lel v& a fraude no pagamento por melo de
“cheque com o simples fato de sua emissio sem aguela suficlente
“provisao, a mencs que decorra inequivocamente comprovade que
“a pessoa a favor de quem se emitiu féra préviamente cientificada
“de tal circunstincia, ou que, por gualguer motivo ponderivel, nio
“ podia ignori-la, fatos gue estariam az excluir, respectivamente, de
“um lado, a caracterizacio da fraude, e, de outro, a sua idoneidade.
“Trata-se, ademais, como ji se deixou antever e como doutrina o
“ professor BASTLEU GaARrcIA, de um erime formal, gue Se cohsuma no
“Instante em que o emitente lan¢a no titulo a sua assinatura (Anais
“do 1.° Congresso do Ministério Piblico, vol. IV, pag. 180) e, em que,
“por conseguinte, se verifica um evento de perigo, com dolo de
“dano. Na espécie, trata-se de dano contra o patriménic individual,
“ainda que evenfualmente de terceiro nao determinado no momento
“da consumagio, 0 que na figura criminosa de que ora se cogita se
“torna mais sensivel quando se atenta para a finalidade do cheque —
* instrumento de pagamento — que, como titulo de crédito, tam como
“um de seus primordiais objetivos a sua introducao na eirculacio
*econdmica, por via de enddsso, ou da tradicio manual, conforme
“seja, e que, por tal razdo, se liberta de suas causas, de modo a

“se tornar literal e auténomo o direitc que néle se contém,

“como até mesmo abstrato. E é justamente na Indeterminacao do
“ttular do direito cartular e, portanto, na assuncio da obrigacio
“relativamente a um titular indeterminado, como diz AscareLLI, que
‘“assenta a circulacio dos titulos de crédito. E, assim, nem mesmo
“importa que o cheque tivesse side dado em pagamento de divida
“de jogo, uma vez que a tomadora poderia, de imediato, e ainda ins-
“eclente da inexisténela dos respectivos fundos, introduzi-lo na

circulagao isto é, transferir-lhe a propriedade a terceiro de boa-fé,

“que haverla de sofrer o danc decorrente da violacdo do seu direi-
“to de ser imedlatamente pago pela provisdo de fundos existentes

“em poder do sacado, como decorre dos térmos do art. 8° da lei
“n.o 2.591, de 7 de agdsto de 1912, resultado que, se nio fira queri-
“do pelo emitente, &ste, pelo menos, terla assumido o risco de pro-
“duzi-lo, Em suma, em se tratando de um dos denominados crimes
“de consumacdo antecipada, que se consideram perfeitos com a 6

“ probabilidade de dano, emitido o cheque, consumado esta o mesmo,
“desde que nio se verifique a inexisténcia de fraude, nos térmos a

“que jA4 anteriormente 8e aludlu, pouco importando que o dano nio
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jeito & repeticio perante o tomador, a retirada ou bloqueio da:
provisdo representa para éle, sem diivida alguma, uma lesdo

“venha realmente a se verlficar, uma vez que o agente, ainda que o
“ndo tenha querido, assumiu o risco da sua producio.

“Pelo exposto, julgo procedente a denuncia, e, atento 43 diretri-
“zes dos arts. 42 e 43 do Cod. Penal, imponho ao réu as penas de
“um ano de reclusdo e Cr¢ 500,00 de multa, condenando-o mais ac
“pagamento das custas do processo e da taxa penitenciaria de
“Cr$ 100,007,

“B o relatérlo.

. “VOTO

“O 8r. ministro Luis GaLroTTI (relator): Esta reconhecido na
“ sentenca que o paciente emitiy e entregou o cheque em pagamento
“de divida de jogo.

) “Nao €, pois, de fato e sim de direito & questio de saber se essa
“efrecunstinela exelui o crime de estelionato, e portanto o exame de
“tal questdo cabe num pedido de habeas corpus.

“E muito conhecida a controvérsia sébre se a conduta lieita
“ou imoral da vitima (torpeza bilateral) impede a configuracio do
“crime de estelionato.

“Afirmativamente respondem CaRrrara, PESSINA, BINDING, ANGE-
"“rorrr e, entre nds, MACEDO SOARES, (GALDINO SIQUEIRA, NELSON
“ HUNGRIA,

“Negativamente, respondem ToLomEer, BATTAGLINTI, PUGLIA, MAN-
“ ZINT, SALTELLI-DI FaLco, e, entre nds, Jofo VIEmaA, BENTO DE FARIA,
“ BAsiLEv Garcra, Epcar NoroNHA, sendo neste sentido a jurisprudén-
“cla do Supremo Tribunal Federal, em recentes e reiterados arestos,

“SaLTELLI-DI Farco acentuam que a circunstaneia ds imorali-
“dade da pessoa Induzida em érro & absclutamente irrelevante, e
“respondem ao argumento, de que hiio pode invocar a protecio do
“direito quem contra &le age, ponderando que o objeto juridico da
“tutela nio é um interésse privado, mas um interésse publico e, as-
“slm, g atuagio objetiva do direito penal ocorre independentemente
“da sltuacio em que se encontre o sujeito passivo do erime (Com-
“mento del nuove Codice Penale, vol. II, pag. 1.103).

* Manzint estuda, a fundo, o problema {Trattato, ed. de 1952,
“vol. 9.9, pags, 644 e segs., n.C 3.333) e mostra gue as hipdteses de
“que se trata se podem classificar em trés categorias:

“12) o sujeito passivo se propunha a cometer, em concurso ma-
‘“terial ou moral com quem o enganou, um faio delifuose (mera in-
“tencio);
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patrimonial. Segundo penso, 0 argumento decisive no sentido
da existéncia de crime, no caso, é o concernente 4 circulabili-

wa8) o sujeito passivo tinha em mente cometer, por melo da-
“*quele que ¢ eNZATNOU OU COM O Seu CONCUrso material, um ilicito
< meramente civil (mera inten¢do);

3.2) o sujeito passivo fol enganade gquando se achava com ©
“ ggente numa relagho antijuridles ou imoral (fato antijuridico om
“imoral do sujeito passivo).

“Hm toédas estas hipGteses, sustenta MaxzINi, o estelionatério &
“ punivel independentemente das conseqiiéncias juridicas relativas
“ 3 conduta ilicita ou imoral da vitima. A Intengho desta nio se pode
“ atribuir qualquer valor juridico, que tenha efleléncla positiva ou
“ negativa sobre a tutela penal, pois as normas civis, que declaram a
* nulidade do contrato confririo & regras imperativas ou cuja causa
“ gu objeto é ilicito, nada tém a ver com a repressido dos delitos, nem
* 4 incriminac¢do do estellonato tem por fim constranger o estelio-
< natario & execuciio do seu contrato fraudulento. O direito penal
“pune os fatos delituosos pela criminalidade que revelam os que
“p cometem, e nio em considera¢io das qualidades morais dos
“ particulares sujeitos passivos dos crimes. Se, dada a identi-
“dade do objeto genérico, o direito penal relative 4 tutela do patri-
“ménio e o direito civil se podem encontrar em multos pontos, isso
“‘nio significa que a aplicagio do direito penal flque subordinada
“as5 normas de direito privado, eomo pretendem aquéles que nido
* eonsideram que o pairiménio, antes de ser um instituto de direito
“privado, é um instituto de direito constitucional, como a liberdade
“individual e como os outros bens fundamentais da pessoa, garan-
“tidos pela ordem juridica geral do Estado. Violada a ordem juri-
“ dlep objetiva, do Estado pelo fato do agente, mediante a execucio
“de um estelionato ou de uma tentativa de estelionato, a vontade
" do sujelto passivo particular, que antes désse momento pedia k-
* vremente dispor dos proprios direitos patrimoniais, ndo tem qual-
* quer eficicia dispositiva sGbre o poder-dever do Estado, no tocan-
“te A reintegracio da ordem juridica, tratando-se de um crime de
“agao piblica.

“Exemplificando com o caso do jégo de azar, MANZINI observa
“que, se o ato da vitima representa por st um delito ou outro fato
* juridicamente ilicito, ela respondera por éste fato, sem que por isso
““deva ficar Impune o estelionatario.

“E acrescenta, g meu ver com inteira procedéncia: Se o elemen-
“to do dano clviimente repardvel fosse necessério para a imputabi-
“Hdade do estelionato, éste nfo poderia imputar-se em todos os ca-
*“ 505 em que tal dano nao se apresentasse. Asslm, p. ex.,, nao have-
“ria estellonato quando o sujeite passivo consegulsse incontinenti
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dade do cheque, como salientei no meu voto de adesio & con-
cluséo do ministro Garrorrr. *® Se o cheque deve preencher a

18 EFis o0 meu pronunciamento:

“O 8r. ministro NELson HUNGRIA: Sr. presidentz, como lembrou
o eminente ministro relator, sou daqueles que defendem a tese de
que, no caso de fraude numa transacio ilicita, se exclui, vig de re-
gra, o estelionato: 56 merece a protecio da’ lei penal o patriménio
aplicado a fins legitimos ou nio-contririos 203 bons costumes. Des-
de o0 momento que &le é aplicado a fins ilicitos ou imorais, j4 nfo
mals merece prote¢io legal, deixs de ser um bem ou interésse juri-
dicamente tutelado.

Adotando-se outro critério, chegar-se-ia 2s mais absurdas ou
intoleraveis solucdes. ’

Ha um exemplo que se formuls ad terrorem: suponha-se um in-
dividuo que se faca passar por assassino profissional € aceite simu-
ladamente mandato para um homlcidio, recebendo desde logo o
preetium eriminis, com o qual se locupleta. Teris, éle de responder por
estelionato, porque, faltando com a contraprestacéio, deixou de pra-
ticar o homicidio. Seria isso um rematado desconchavo. Entendo qu=,
*m casos tais, a justica penal deve abster-se de interferir, proferindo o
“non raggionam di lor, ma guarda e passa”.

No caso vertente, porém, nio se pode adotar tal solugao. B certo
que o jogo de azar é res illicita e as dividas déle provenientes nio
580 legalmente exigiveis; mas, se vém a ser voluntariamente pagas,
n&o pode ser repetido o dinheiro, salvo se houve fraude no jogo.

Por outro lado, o cheque € um titulo circulavel, podendo ser
tranzferido a terceiros bona fide, Isto é, ignorantes da origem do ti-
tulo, e basta essa eventualidade para que se reconheca 'a inaplica-
bilidade, na espécle, do eritério por mim defendido, de exclusio do
estellonato no caso da utriusque turpitudo ou de fraude em nego-
clo ilicito.

Assim, de achrdo com a tese do eminente ministro relator, nego
provimente ao recurso”.

“reaver do agente a colsa que lhe dera, porque, em tal hipdtese, a
“vitlma nio poderia lamentar, ao menos em regra, um dano res-
~ “sgarcivel, 8¢ o estelionato nas relagbes ilicitas nfo fosse punivel, os
“ estelionatirios se constituiriam em agentes auxiliares de uma jus-
“#lga paradoxal, dizendo: ndo é vedada a indtstria de fraudar os
“imorals incautos. E ests Iucrativa inddstria, que transmudaria o
* estellonato num vingador da imoralidade, prosperaria rapidamen-
“te, favorecida pela benévola neutralidade da lei penal. O moralis-
“ta poderd sustentar, com razo, que a vitima desonesta mereceu
“ o castigo; mas o jurista nac pode admitir a compensacio do de-
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funcdo de quase-substitutivo da moeda, hd que reconhecer
que a “fraude no pagamento por meio de cheque”, na hipé-
tese de divida de jogo, é tdo criminosa quanto o pagamento
de tal divida com dinheiro falso.

95. Estelionato gualificado. Dispde o § 3.2 do art. 171
que “a pena aumenta-se de um térgo, se o crime é cometido
em detrimento de entidade de direito publico ou de institu-
to de economia popular, assisténcia social ou beneficéncia”.
Trata-se de qualificativa ou majorante relacionada nao s6
ao estelionato no seu tipo basico (capuf do art. 171), como as

“Uto com & imoralidade. A lel penal, por outro lado, tem nio &6 o
“escopo de reprimir a delingiiéncia, mas também o de preveni-la
“com 2 cominacio da pena e o exemplo da condenacio dos culpa-
“dos. Ora, a impunidade dos estelionatdrios que agem contra sujei-
“tos fmorals viria contrariar um dos fundamentos bésicos do direito
“ penal, pois, se o estelionato nas relacdes ilicitas fosse um fato juridi-
“ camente indiferente, se criaria uma segura e frutuosa inddstria frau-
“dulenta, favorecendo assim a mais grave imoralidade, para nio
“existir aparéncia de proteger, com a punicio dos estelionatarios,.
“a imoralidade meramente intencionsl das vitimas.

“EpcAR NoroNHA, no seu excelente livro (Crimes conirg o Patri-
“ménio, vol. 2.9, 1952, pags. 152 e segs., n.0 241), também examina
“detidamente a questio, dizendo: Os que negam o estelionato no
“ato ilicito fazem uma apreciacio unilateral. Ressaltam a pessoa
“do iludido e deixam no olvido a do mistificador. Ignoram que, en-
“quanto 4 ma-fé daguele podem aliar-se a ingenuidade, a rusticida-
“de e g simplicidade, a do agente revela temibilidade acentuada,
“ pois nfio s6 como aquéle conhece a ilicitude do ato, mas dessa ilci-
“tude tira proveifo. Olvida-se que antes de se dizer que existe viti-
“ma de um crime, é necessario firmar se houve ofensa 3 objetivi-
“dade juridica tutelada. Vitima de um delito & o titular do bem:
“ juridico protegido. Ora, no caso néo se pode negar ter sido desfal-
“cado o patriménio do lesado. Quem, ainda que de ma-fé, perde seu
“dinheiro ou outra utilidade, tem seu patriménlo diminuido. Obje-
“ta-se que o patriménio juridicamente vrotegido é tao-sdmente o
“que serve a fins licitos. A afirmacio esquece que, ha grande malo-
“ra dos casos, ésse fim ilicito nio passon de mera Intencio, e se
“ para o proprip agente a simpleg Inten¢io ndo é punivel, por que o
“serd para quem teve prejuizo, para quem foi lesado? A impunida-
“de do agente equivale & punigdo do fraudado. Punigio sui generis,,
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modalidades que vimos de apreciar (incisos do § 2. do arti-
80 171). A ratio da especial agravacgiio de pena é a difusdo do
€ventus damni, pois 8ste, nos casos mencionados no texto le-
gal, afeta interésse da coletividade ou de indefinido miimero
e pessoas.

Entidade de direito publico é a que integra a organiza-
&0 administrativa do Estado ou gravita na érbita dessa or-
ganizaco (Unido, Estados federados, Distrito Federal, Ter-
ritorios, Municipios, autarquias ou entidades parestatais).
Instituto de economia popular é todo aquéle que serve a di-
Teto interésse econdmico do povo ou indeterminado niimero

“convenhamos, mas punicio. Cremos nio hi negar ter side violado
“ 0 patriménio do lesado, que é a objetividade juridica do crime, ha-
“ vendo, portanto, vitima.

“E acrescenta:

“Buponhamos que a méi-fé da vitima se exteriorize em atos. Su-
“ ponhamos que ela chegue a praticar um crime (e iss0 é o maxi-
“mo que pode fazer). Qual a consegiléneia? Evidentemente pumni-la
“ por ésse crime, Mas ésse fato nio pode fazer com que desapareca
“ o delito do estelionatario, porque um crime néio Justifica ou dirime
“outro, Nossa lel é ainda mais radical do due a italiana a respeito
“da nenhuma influéncia do ato doloso da vitime em relacéo ao cri-
“me do agente. Com efeito, no Cédigo fascista, no art. 62, n.o 5, va-
“mos encontrar esta atenuante: “ter concorrido para determinar o
“ acontecimento simultineamente com a acho ou omissio do culpa-
“do, o ato doloso da pessoa ofendida”. O ato doloso do ofendido
“atenua, destarte, o crime. Entretanto, em nosso diploma nio ve-
“mos essa circunstincia. Ora, se perante a lei peninsular, 8 malor
“ parte dos autores sustenta a existénciz. do crime, presente a ma-fé
“de vitima, parece-nos mais facil sustentar essa opinido diante da
*nosss, que nAo viu nem motive para at=nuar a penz. Por que se
“abrir exceciio para o estelionato, se, noutros casos, ha crime, nao
“ obstante haver a vitima delingiido também? No proprio titulo que
* comentamos, iremos encontrar prova de que o fato ilicito da vi-
“tima ndo exclui o crime do agente. No art, 174 pune-se quem, va-
“lendo-se da Inexperiéncia, da simplicidade ou da inferioridade men-
“tal de outrem, o induz & pratica de iégo. Entretanto, a vitima, in-
“duzida por exemplo a praticar o jdge do bicho, estara cometendo
“uma confravencao. Portanto, se a lei admite crime, quando o su-
“ Jeito passivo eomete também crime ou contravencao, niao ha ra-
““2A0 para se excluir o estelionato, por ocorrer ma-fé do iludido.



" SAIR AJUDA N[T:[= IVOETAN

254 NfLsoN HUNGRIA

de pessoas (bancos populares, cooperativas, caixas Raiffeisen,
sociedades de mutualismo, etc.). Instituto de assisténcig so-
cial ou de beneficéncia é 0 que atende a fins de filantropia,
de solidariedade humana, de caridade, de altruistico socorro
aos necessitados em geral, de desinteressado melhoramento
moral ou educacional.

96. Duplicata simulada. Com esta rubrica, o art. 172
incrimina o fato de “expedir duplicata que ndo corresponda
a venda efetiva de mercadoria, entregue real ou simbolica-
mente com a respectiva fatura”. O antecedente histérico
do dispositivo é o art. 168, n.° 8, da lei n.° 5.746, de 9 de de-
zembro de 1929 (antiga Lei de Faldneias), que considerava
crime falimentar (isto &, cuja punibilidade & subordinada a
declaragdo de faléncia do agente) a “existéncia de duplica-

“Depols de multos outros, Epcan NoroNma apresenta éste argu-
“mento, que considera decisivo:

“E um argumento de direlto positive, que mostra a evolugio ope-
“rada na estruturagio do ecrime pelas leis penals. Se buscarmos og
“antigos estatutos penais itallanos, veremos que, capitulando a
“truffa, incluiam sempre o requisito da boa-fé alheia, nio sendo, por
“certo, necessario Insistir séhre a infivéncia que sempre tiveram
“nas nossas construges juridico-penais. Assim, o Codigo toscano,
“no art. 404, § 1.9, f, dizia: “Chiungue, sorprendendo Faltrul buona
“fede, com artifizio, manegyi, o raggiri, diversi da quelli contempla -
“tt sotio le lettere precendenti, o nel seguente art. 405, si procurg
“un ingiusto guadagno in danno alirui”. No Codigo sardo encontra-
“mos, no art. 628, também o “artifizio o manegglo doloso atto ad
“ingannare o ad abusare dellalirui buona fede”. Se passarmos para
"0 Cddigo ZANARDELLI, 0 mesmo deparamos: “Chiunque com artifizi
“o raggirt atti ¢ ingannare o g sorprendere Ualtrul buong fede..."”.
“ Nessag lels era sempre posta em relévo a bou-fé alheia. Entre nos
*o0 mesmo se deu. Combatendo a extraordinaria amplitude da defi-
“nicio do estelionato, no Cédige de 1830, o de 1890 dispds: “Usar de
“artificios para surpreender a boa-fé de outrem...” (Compreensi-
“vel, assim, que autores do renome de NErsoN HUNGRIA e (FALDING
“ BIQUEIRA, perante essa lei, sustentassem que a ma-1é da vitima ex-
“ecluia o crime.) Ora, enquanto 1sso se passa com @ésses Caodigos, nos
* estatutos modernos despreza-se o requisito. Vejam-se os Codigoes
“itallano (art. 640), o uruguato (art., 347), o chinés (art. 339), o
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tas que nio representam operagGes reais”. Foi o art. 32 da
lei n.2 187, de 15 de janeiro de 1936, que ampliou o eritério
de incriminacio, suprimindo o advento da faléncia do agen-
te como condicdo de punibilidade: “Incorrerd na pena de
“priséo celular por um a quatro anos, além da multa de
“10% sObre o respectivo montante, o que expedir duplicata
“que ndo corresponda a uma venda efetiva de mercadorias

“polonés (art. 264, § 10), o dinamarqués (art. 279}, o suico (arti-
“go 148) e o brasileiro (art. 171) . Nao mostra ésse fato a orientacao
“tomada por essas leis, fugindo de mencionar a boa-fé alheia, e,
“ portanto, nfo a exigindo expressamente como requisito do crime?
“Cremos que a resposta nio pode deixar de ser alirmativa. Todavia,
“no tocante & emissdo de cheque, sem fundos, em pagamento de di-
“vida de j6go, EpGaR NORONHA & de barecer que ela nio configura o
“crime do art. 171, § 29, no IV, do C6d. Penal.

“Néo obstante reproduzir as opinides de GARRAUD, Mossa e CUELLO
“ CaLow, segundo as quals pouco importa que o cheque, emitido sem
“provisdo, tenha sido dado em pagamento de uma divida de Jégo,
*“ procura mostrar que o caso é diverso da fraude bilateral verifica-
“da nos chamados contos do vigdrio. Nesta a ma-fé do otirlo nao
“vai além da intencdo, o que nio se passa com quem pratica joge
“1Meito. Nao se pode dizer lesado em seu patriménio quem deizoun
“de ganhar ilegalmente,

“Igual é o parecer de CarLos FULGENCIO Da CUNHA PEIXOTO, na
“sua oOtima monografia (0 Cheque, 1952, vol. 19, pags. 100-102,
“ns. 105-108) : ndo ha crime na emissio de cheque sem fundos para
“pagar divida de jogo.

“Ora, neste caso, a meu ver, além das razdes desenvolvidas na
“primeira parte déste voto, outras existem no sentido de que se con-
“figura o crime de estelionato.

“Em primeiro lugar, ao concluir pela existéneia de crime na hi-
“polese de torpeza bilateral, Epcir NorowmHA nao se referiu apenas
“a0s casos em que 3 vitima n&o vai além da intencio, antes ex-
“ pressamente se referiu também a hipéteses em que o sujeito pas-
“sivo chegue a cometer um crime ou uma contravencao,

“No caso dos autos, teriamos dois contraventores, sendo um dé-
“les, além disso, estelionatario.

“Argumenta ainda EpcArR NORONHA (ue, entre nés, o art. 171,
“§ 20 VI, do Cad, Penal nio visa proteger o instituto do cheque, e
“sim punir um caso de estellonato (crime contra ¢ patriménio) .

“No meu entender, porém, a lel visa as duas coisas: proteger o
“instituto do cheque e punir o erime contra o patriménio, tanto as-
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« entregues, real ou simbolicamente, e acompanhadas da res-
« pectiva fatura”. Cumpre notar, entretanto, que no regime
do C6d. Penal de 1890, mesmo antes da lei n.° 187, a simula-
¢io de duplicata, de gue resultasse locupletagéo ilicita em
detrimento alheio, podia ser configurada como species de es-
telionato (art. 338, n.9 8: “Usar de falsa qualidade... ou de
“ qualquer ardil para persuadir a existéncia de bens, credi-
“to..., e por &sse meio induzir alguém a entrar em negd-
“ ¢ios. . ., tirando para si proveito, ou locupletando-se com a
“ jactura alhela”). E o que, com tdda razdo, acentuava Car-
varHo DE Menponca (apud FABio PEna, Da Duplicata, pagi-

“glm que a propria Lei do Chegue (dec. n° 2.591, de 7 de aglsto
“de 1912) admite seja punide com as penas do estelionato quem
“ amite cheque sem fundos, e o fato de ter sido incluida essa moda-
“lidade de crime no vigente C6d. Penal nio significa gue, ao fazé-lo,
“nio tenha o legislador também visado a protecio do institute do
“ cheque. .

“Em direlto, o argumento que se apdéia na classificagio das ma-
“tériag nao €, por sl so, decisivo.

“Provs disso nas temos no Coéd. Penal argentino, que classifica a
“ emissfio de cheque sem fundos entre os delitos contra a fé plblica,
“p que levaria a ter o crime como consumado com a 50 emissdo do-
“losa do chedue: no entanto, o crime é subordinado ac nao-paga-
“mento do cheque ho prazo de 24 horas, o que nio permite ter como
« existente o delito se o prejuizo patrimonial & reparado.

“Que a figura do art. 171, § 2.9, VI, do nosso Cod. Penal com-
“ preende também a protecio do cheque, mostrou-o lucldamente o
“flustre Prof., Basitey GaRcia (Anais do Ministério Piblico, vol. 4.9,
“pag, 180, cit., in VALENTIM ALVES DA Smva, Reperiorio de Jurispru-
*déncig do Codigo Penal, ed. Limonad, 2.9 vol, pag. 919, n0 2.334).

“Por ultimo, cumpre considerar que o art. 1.477 do Cod. Civil,
“embora disponha que as dividas de jogo ndo obrigam a pagamen-
“ {0, todavia acrescenta: “mas nio se podera recobrar a quantia que
“voluntariamente se pagou”.

“Assim, embora o cheque seja dado pro solvendo e ndo pro soluto,
“f6rea é reconhecer que, se 0 paciente tivesse provisao de fundos,
“p cheque teria sido recebido e o paciente nio teria acfio para re-
“ecobrar a respectiva importincia.

“Logo, nio ha negar que, ha espécie, a emissio do clieque sem
“ fundos importou para & vitima num dane patrimonial. ..

“Diante do exposto nego provimento ao recurso”.
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na 310): “A fatura em duplicata sdmente se expede no ato
“ da entrega da mercadoria, isto €, no ato de tradigdo da coi-
“sa vendida (dec. n.? 17.535, de 10 de novembro de 1928, ar-
“tigo 1.°). Quem desconta a duplicata de uma fatura tem
“ a convicgéo intima de representar ela o prego de mercado-
“ rias vendidas. Quem emite sem base num contrato de com-
“ pra e venda, perfeito e acabado, e em via de execu¢do me-
“ diante a entrega da coisa vendida, ndo pode deixar de ter
“a intengdo de iludir terceire, porque sabe praticar um ato
“em flagrante oposicdo & lei, ato que visa conferir-lhe uma
“situacdo vantajosa, ainda que aparente. Nio se cogita de
*{itulo falso ou falsificado, mas de titulo viciado de simula-
* ¢do fraudulenta. Se o emissor deseja criar um crédito cam-
“hial fundado em mero favor, podera recorrer a letra de
“ cAmbio ou & nota promissdria, cuja causa € estranha ao do-
“ minio cambial; nunea, porém, fantasiar uma fatura de mer-
“ cadorias vendidas para imprimir ao titulo carater que ab-
“ solutamente ndo tem. De certo, o portador do titulo, igno-
" “rando g fraude, nem sendo dela participe, tem acado cam-
“bial contra seus signatarios (dec. n.° 2.044, de 1908), mas
“ o seu emissor, criando um valor ficticio de circulagao com
“ yiolacdo de lei expressa, usando da qualidade de vendedor
“ (falsa qualidade} e preparando destarte um ardil para per-
“ suadir a existéncia de mercadorias vendidas e entregues, a
“ fim de entrar em negdcio com proveito para si ou com enri-
“quecimento & custa de outros, éste emissor da duplicata,
“ dizia, parece-me visivelmente estelionataris. O seu crime
* esta definido no art. 338, n.° §, do Céd. Penal”. A verdade,
porém, é que ninguém jamalis cuidara de provoear, no caso,
a acio penal, e a duplicata simulada, como expediente de co-
merciantes em ma situagfo financeira, para obtengfo artifi-
cial de numerario, medrava livre e impunemente. Tal foi a
repercussio maléfica dessa pratica no jégo dos negocios, no-
tadamente na orbita bancaria, que o legislador, afinal, en-
tendeu de reagir com um preceito especial de incriminagéo
e, para maior eficacla da repressap, identificou o crime no
simples fato de expedir duplicata simulada, independente-

T ~ N H IT —
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mente de efetiva locupletacio com a jactura alhela. Salvo
alteragiio na penalidade cominada, o art. 172 do Cé6digo de
40 reproduziu o dispositivo da lei n.? 187. Com a simples ex-
pedi¢io da duplicata ficticia, o crime se apresenta integro.
Deve atender-se, porém, que exrpedir duplicata néo é apenas
formar o titulo: é necessario que seja, pelo menos, tentada a
sua circulacfo, mediante desconto ou caucionamento. Niao
obstante o seu fntimo parentesco com a falsidade ideoldgica,
a duplicata simulada é crime patrimonial, para o qual néo é
quantum satis, como nos crimes contra a fé piblica, um pe-
rigo abstrato, senfo, no minimo, um perigo concreto de dano.
O crime nfo deixa de existir, ainda que a duplicata simula-
da nio alcance, por motivo de desconfianca, o pretendido des-
conto ou caucionamento, pois, com a sua apresentagido para
um fim ou outro, concretizou-se a possibilidade do evento le-
sivo.

O elemento subjetivo do crime é o dolo genérico: basta a
vontade conscientemente dirigida & expedigio de duplicata
nido correspondente & venda efetiva de mercadoria. Pode ter
o agente a boa intengdo de honrar o titulo no seu vencimen-
to, mas isso nio importa: néo serd excluido o dolo. O legisla-
dor conmsiderou, aqui, que as boas intengdes s0 servem para
calgar o inferno, tendo a experiéncia demonstrado que, ape-
sar delas, o prejuizo dos confiantes e incautos era freqiiente;
e daf a severidade do critério de identificagdo do crime. E
note-se que se o agente, ab initio, tinha o intuito de injusta
Iocupletacio, e esta vem a realizar-se, o crime passa a ser, in-
questionavelmente, o de estelionato (art. 171, caput).

Sabe-se que a duplicata é titulo descontavel ou caucio-
nével mesmo antes do aceite do comprador (pois, com a s6
assinatura do vendedor, j4 existe um responsivel pelo res-
gate). No caso de duplicata simulada, cumpre, entéo, distin-
guir: se o fitulo & descontado ou caucionado, ou simplesmen-
te apresentado para um ou outro efeito, j4 com o aceife de
favor do pseudocomprador, haverd concurso de agentes
(pseudovendedor e pseudocomprador serfo co-autores do cri-
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me); caso contrario, e verificando-se o alheamento do pseudo-
comprador a simulagéo, & claro que tinico criminoso & o pseu-
dovendedor. _ S :
A tentativa, na espécle, é inadmissivel: ou o titulo &
apresentado & circulacéo, e o crime ge consuma, ou néo sai

das méos de quem o formou, permanecendo indcuo, e nfo ha
erime algum.

97. Abuso de incapazes. O Codigo de 1890 (art. 338,
n.° 7) incluia entre as formas do estelionato o fato de “abu-
*“sar, em proprio ou alheio proveito, das paixfes ou inexpe-
“riéncia de menor, interdito ou incapaz, e fazé-lo subscrever
“ato que importe efeito juridico em dano déle ou de outrem,
“nfo obstante a nulidade do ato emanada da incapacidade
“ pessoal”. O Cédigo atual, porém, enfendeu de destacar o
crime sob o especial nomen juris de “abuso de incapazes”
(alheando-o ao quadro do estelionato), e alterou a antiga
férmula, ora para amplid-la, ora para restringi-la ou expun-
gi-la de defeitos: a) ao abuso de paizdo e inerperiéncia, limi-
tadamente referido ao caso de menoridade do sujeito passivo,
foi acrescentado o abuso de necessidade; ndo exige a antece-
dente inferdicdo, nos casos em que a incapacidade do sujeito
passivo pode dar Iugar a tal medida; b) generalizou o carater
do ato prejudicial a que é indugzido o sujeito passivo: ndo ape-
nas a subscricdo de documento de relevincia juridica, mas
todo e qualquer ato suscetivel de produzir efeito juridico;
¢) suprimiu 2 clausula “nfo obstante a nulidade do ato ema-
nada da incapacidade pessoal”, que era supérflua, pois é cla-
ro que, a ter-se em conta tal nulidade, 0 erime jamais ocor-
reria; d) ngo contempla, por estranha A rafio da inerimina-
¢80, a incapacidade por causas sociais, ou nao-biolégicas.

O crime de abuso de incapazes tem afinidade com 6 este-
lonato, mas déle difere em mais de um ponto. Em primeiro
hugar, trata-se de erime formal; sua ‘consumacio nao esta con-
dicionada & efetividade do dano, bastando a cria¢éc do pe-
rigo de dano. Outro ponto de divergéncia estd em que nio
exige, necessariamente, o emprégo de meio fraudulento para
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induzimento em érro, contentando-se com a persuasgo pura
e simples (persuasio que ja € fraude, pois alcangada com
abuso da condigdo de indefensabilidade psiquica do sujeito
passivo}.

S&do elementos do crime: a) menaoridade, ou alienacido ou
debilidade mental do sujeito passivo; b) abuso da necessi-
dade, paixdo ou inexperiéncia do menor ou da condicdo pro-
pria do alienado ou débil mental; ¢) induzimento 4 pratica
de ato suscetivel de efeito juridico, em detrimento da vitima
ou de outrem; d) dolo genérico e especifico (animus lu-
crand?).

Quanto ao elemento sub a:

© menor a que se refere o art. 173 deve ser entendido co-
mo sendo o de idade inferior a 18 anos. Sob pena de se atri-
buir ao Codigo uma desmarcada incoeréncia, ésse artigo tem
de ser acareado e conciliado com o art. 23. Ndo se trata, aqui,
da menoridade civil, que val até os 21 anos. A ratio da incri-
minacdo, na espécie, & o pérfido aproveitamento da falta de
discernimento e autodeterminacio que caracteriza o infante
¢ ¢ adolescente. Ora, se o individuo enfre os 18 e 21 anos ja
& declarado pelo art. 23 (@ contrario sensu) plenamente res-
ponsével, por isso mesmo que é considerado capaz de enten-
dimento ético-juridico e self control, ndo é compreensivel que
seja 8 présa facil da circunvengéio de que cuida o art. 173. Por
outro 1ado, 0 menor que o Codigo sistematicamente profege, de
modo especial, é o de idade inferior a 18 anos (arts. 159, § 1.°,
215, parag. tnico, 216, pardg. Unico, 217, 218, 227, § 1.°, 231,
§ 1.°, 244, 245, 247, 243 e 249). Também a lei n.° 2.252, de
1954, entrosada no Cédigo, somente tutela, penalmente, o0 me-
nor de 18 anos. Ainda mais: a lei n.? 1.521, de 1951 (art. 4.5,
letra b, comb. com o § 2.2, IV, letra b) destaca do &mbito do
art. 173 a prética de usura mediante abuso da necessidade,
inexperiéncia ou leviandade do menor de 18 anos. Finalmen-
te, se é certo que aos 18 anos completos a pessoa adquire
a maioridade politica (art. 131 da Constituicgo federal), re-
conhecendo-se nela capacidade para contribuir até mesmo
na escolha dos que devem governar a Nagido, seria um des-
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conchavo o atribuir-lhe o rematado estado de incapacidade
intelectiva que, segundo o pressuposto do art. 173, a deixaria
& mercé do inescripulo de qualquer tratante, mesmo sem o
emprégo de engano.

Se o menor ja atingiu 18 anos, e é induzido a é&rro por
meio fraudulento, ficando lesado em seu patriménio, o fato
constituira estelionato, e néo abuso de incapazes; se, porém,
se deixa lesar sem ser emganado astuciosamente, imputet
sibi: ndo haverd crime algum, restando-lhe apenas, se for
caso, recorrer ao juizo civel.

Alienado mental, no sentido do art. 173, é o louco, ou,
seja, o portador de morbida alteragdio psiquica, que o priva
do uso da razdo, da faculdade de autocritica e de autogovér-
no. Débil mental é o morbido deficiente psiquico, igualmente
desprovido de discernimento adequado e autodeterminacéo.:

- Como o débil mental é um minus em relagio aos idiotas e
imbecis, segue-se que éstes (ainda quando ndo se queira clas-
sifica-los na categoria dos loucos) sfo abrangidos pelo texto
legal. Ndo estdo em causa, porém, os simples inferiorizados
psiquicos (psicopatas em sentido estrito), nos quais, embora
reduzidos, nfo estdo suprimidos o entendimento ético-juri--
dico e o autogovérno (pressupostos da responsabilidade mo-
ral); pois, de outro modo, a especial tufela do art. 173 estaria
em contraste com o parag. Gnico do art. 22,

A prova da menoridade ou da alienacio ou debilidade
mental, quando sdo estas patentes ou reconheciveis ictu
oculi, dispensa, respectivamente, a certiddo do registro civil
e 0 exame psiquidtrico.

Quanto ao elemento sub b:

. O verbo abusar é empregado no texto legal com o sentido
de aproveitar, prevalecer-se, tirar partido. O modus da acfo
criminosa, &€ o aproveitamento da condigo de menoridade
ou de alienagio ou debilidade mental da vitima.

Ao estado de menoridade séo inerentes ou naturais a im-
paciéncia na satisfagiio de necessidades (supostas ou reais,
com ou sem motivos reprovaveis), a impulsividade dos sen-
timentos e a facil sugestionabilidade em matéria de negécios,
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decorrente do desconhecimento da vida pratica. Por isso é
que a lei relaciona o gbuso, de que cogita em relacdo ao me-
nor, & necessidade, pairdo ou inexperiéncia déste, isto é,
pressupde que o €xito da circunvengao, no caso, se prende a
qualquer dessas causas.

E de se indagar se, ainda que emancipado, o menor con-
tinua sendo idoneo sujeito passivo do crime em questdo. Se
o nomen juris adotado pela rubrica lateral do art. 173 €
“abuso de incapazes”, e se a incapacidade, na espécie, nio €
outra sendo a definida pelo direito privado, deve entender-se
que o menor referido no texto do artigo é o legalmente ina-
bilitado para os atos da vida civil, nfio estando, portanto, in-
cluido o menor emancipado. A ratio da especial protegio pe-
nal do menor de 18 anos assenta, aqui, na condicio de des-
govérno e inexperiéncia que lhe é prépria, e, assim, desapa-
rece quando tal menor é emancipado, ope legis, em razdo de
fatos que revelam, por parte déle, excepcionalmente, a aqui-
si¢do da plena posse de si mesmo e o conhecimento dos ne-
gocios. Seria um desconchavo se, por exemplo, se consideras-
se sujeito passivo de “abuso de incapazes” o menor emanci-
pado pelo “estabelecimento civil ou comercial, com economia
propria”, pois ninguém se arriscaria a entrar em negoécios
com éle, pelo justo receio de incorrer em sangio penal.

Quanto ao elemento sub c:

Induzimenio é a persuasdo A efetiva pratica do afo pelo
sujeito passivo. Convém repetir que nio é necessario o em-
prégo de meio fraudulento para producio ou manutencio de
€rro: basta a fraude consistente no abuso a que a lei se refe-
Te. Se ndo ha induzimento, tendo o sujeito passivo esponté-
neamente praticado o ato, poderd haver ilicito civil, e nfio o
crime de que se trata.

O aifo deve ser juridicamente relevante e patrimonial-
mente lesivo do priprio sujeito passive ou de terceiro. Se
constitui crime em si mesmo (por exemplo: forjadura de um
titulo de suposta responsabilidade de outrem), o agente res-
pondera por tal crime com a agravacdo genérica do arti-
go 45, 111, se o sujeito passivo fér alienado ou débil mental;
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se fér menor, responders pelo crime do art. 1.° da lei n.© 2.252,
de 1.9 de julho de 1954 (“corromper ou facilitar a COrrucao
de pessoa menor de 18 anos, com ela praticando infracéo
penal ou induzindo-a a praticé-la”), desaparecendo, em qual-
quer caso, a figura do “abuso de incapazes”. Se se trata de
contrato usurdrio, o crime passa a ser o do art. 4.9, Jetra b,
e § 2.9, IV, letra b, da lei n.0 1.521, de 1951.

O proveito visado ou obtido pelo agente pode consistir em
dinheiro, objetos de valor, quitacio de divida, titulo de obri-
gagéo, etc. Se o afo induzido f6r radicalmente nulo por mo-
tivo outro que néio a incapacidade do sujeito passivo (ex.:
contrato sem a forma exigida ad substantiam ou ed probatio-
nem), € ainda néo produziu seu fim pratico, inexistira o cri-
me por falta de objeto,

Quanto ao elemento sub d:

O dolo do crime é a vontade conscientemente dirigida
a0 abuso da condigio de pessoa que se sabe incapaz e go seu
induzimento & prética de ato juridicamente relevante e pre-
judicial a st mesma ou a terceiro (dolo genérico), com o fim
de proveito préprio ou alheio (dolo especifico). O dolo sera
excluido se o agente razoavelmente supunha achar-se em
face de pessoa maior de 18 anos ou civilmente capaz (érro
de fato). J& n&o assim se procedeu na diivida a tal respeito,
isto €, com dolo eventual. O proveito visado ou alcancado pelo
agente deve ser indevido, pois, do contrario, o que poderd
apresentar-se € o “exercicio arbitririo das proprias razdes”.

98. Induzimenio a especulagdo. O jégo, que tanta sedu-
¢80 exerce, porque acena com a eventualidade do enriqueci-
mento facil, é essencialmente aleatdrio; mas a experiéncia
ou o atilamento de quem o pratica podem diminuir-lhe a 4lea,
ou mesmo evitar, dadas certas circunsténcias, a participagéo
néle, porque evidente a eventualidade de perda. Daf o ineri-
minar a lei (art. 174) o fato de “abusar, em proveito préprio
“ou alheio, da inexperiéncia ou da simplicidade ou inferio-
“ridade mental de outrem, induzindo-o & pratica de jégo ou
“aposta, ou & especulacdo com titulos ou mercadorias, sa-
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“ pendo ou devendo saber que a operagio é ruinosa”. No to-
cante a esta dltima parte, o dispositivo do nosso Codigo ins-
pirou-se no art. 158 do Codigo suico 1® e quer significar o cha-
mado jégo de Bilsa, isto é, a especulagdo (mediante contra-
tos ou operagbes a térmo) com titulos ou mercadorias. Tra-
ta-se, também aqui, de auténtico jégo, pois as partes contam
somente, para o préprio lucro, com a eventual aita ou baixa
dos precos, no predeterminado momento da liquidagéo. O
C6d. Civil dispbe expressamente, no seu art. 1.479, que “sfo
“ equiparados ao jogo, submetendo-se, como tais, ao disposto
“nos artigos antecedentes (relativos ao jogo ou aposta), os
“ contratos sdbre titulos de Bolsa, mercadorias ou valores,
“em que se estipule a liguidagfo exclusivamente pela dife-
“ renca entre o preco ajustado e a cotaco que €les tiverem,
“no vencimento do ajuste”. Pode dizer-se, entdo, que o arti-
go 174, ora comentado, cuida do induzimento do inexperien-
te, simplorio ou pobre de espirito (ainda que nao atinja o
grau de debilidade mental) a qualquer forma de jogo (ilicito
ou licito).

Sujeito ativo do crime é quem induz o sujeito passivo ao
jogo, aposta, ou especulacdo bolsista, podendo ser pessoa di-
versa daquela com quem compete ou contrata a vitima. Fre-
giientemente, alias, o agente ndo passa de um intermedidrio
ou agenciador de outrem, limitando-se a auferir uma comis-
50 percenfual, e pode mesmo acontecer que aquéle que
montaq o jogo, aceita a aposta ou contrata com o sujeito pas-
sivo jamais se tenha avistado com éste e ignore, portanto, a
sua condicdo pessoal. O proveito visado ou obtido pelo agen-
te pode ndo ser ilicito em si mesmo, como no jégo ou aposta
permitidos ou especulagdo bolsista, mas, ainda em tal caso,
é ilicito o modus de sua obtengfo ou tentativa de obtengao,

19 “Celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer @
tun tiers un avantage pecuniaire, aura abusé delinexperience d'unsz
personne dans les affaires de bourse ou de sa légéreté pour Uentrainer
& speculer sur des papiers-valeurs ou des marchandises, alors qu'il
savait ou devail savoir que ces opérations étaient en disproporiion
évidente avec lg fortune du spéeulateur, sera puni”, etc.
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isto €, com abuso da condi¢fo do induzido a4 operacdo alea-
toria.

Quando se trate de jogo em sentido estrito ou aposta,
basta o induzir ou, seja, fazer com que a vitima se empenhe

naduele ou nesta; mas, se se trata de especulacdo bolsista, &

ainda necessario que o agente proceda “sabendo ou devendo
saber que & operacéo é ruinosa”. A cidusula “ou devendo sa-
ber” néo quer significar que o art. 174 admita o contra-senso
de uma “fraude culposa”. O que af se quer acentuar é que o
crime néo deixa de existir ainda quando o agente nio tenha
a certeza de que a operacio redundara ruinosa, mas conhece
fatos que néo podem deixar de prognosticar o seu insucesso.
A fraude, entdo, estd em induzir o inexperiente ou despro-
vido de perspicacia 3 especulagfo, nio obstante a contra-in-
dicagdo désses fatos, que ndo podiam ter escapado, de modo
algum, ao entendimento do agente.

Suponha-se, no entanto, que, contra tdda previsio, a
operacao resulte em beneficio do induzido, Indaga-se: ainda
em tal caso, existird o crime? A resposta deve ser afirmativa.
Quando da revisfo do Projeto de Cddigo suigo, dizia GauTiEr
(Protokoll der zweiten Ezrpertenkommission, vol. 2.2, pagi-
na 368) que “le texfe englobe les spéculations réussis aussi bien
que les spéculations ratées”. No mesmo sentido se pronuncia
HarTER (Ob. cit., pag. 309): “Ohne Bedeutung fiir die Tatbes-
tandserfiillung ist, ob die Spekulation misslingt oder gelingt”
(isto e, “é irrelevante que a especulacio resulte, ou nfo, em
insucesso”). Outra, realmente, ndo pode ser a solucgdo, de vez
que, sendo o crime de consumacdo antecipada ou condicio-
nada 2 s6 criacio do perigo in abstracto (reconhecivel segundo
id quod plerumaque accidit) de dano da vitima ou de terceiro,
serd indiferente que fatos supervenientes, inteiramente impre-
visiveis no momento em que ocorre o induzimento & especula-
¢cio, venham, in concreto, demonstrar o contrario,

E escusado dizer que o crime s6 é punivel a titulo de do-
lo, que se especifica pelo animus lucrandi: além da vontade
conscientemente dirigida ao induzimento do sujeito passivo,
que o agente sabe inexperiente ou apoucado de espirito, ao
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jbgo ou aposta, ou & especulagao bolsista, cujo insucesso sabe
certo ou tem razdes para prever como certo, é necessario o fim
de proveito préprio ou alheio.

Seré excluido o dolo, se o agente razoavelmente supbe
que o induzido seja pessoa experiente ou de perspicéeia co-
mum (érro de fato). JA nfic serd assim, porém, se €le tem da-
vida a respeito e nfo se abstém (dolo eventual).

99, Fraude no comércio. Esta € a rubrica lateral do ar-
tigo 175, que incrimina espécies de fraude idéntica & moda-
lidade de estelionato denominada “fraude na entrega de coi-
sa” (art. 171, § 2.°, n? IV), mas diferencada desta porgue
estritamente relacionada zo “exercicio de atividade comer-
cial”. Para a incriminacfo distinta da fraude no comércio,
ha razbes ponderdveis: em certos cases, & pena cominada ao
estelionato seria excessiva, porque a vitima, aceitando a coi-
8a entregue, sem prévia verificacio, que estava a seu alcance
£ nao devia omitir, por ser bem conhecida a tendéncia dos
comerciantes ou seus prepostos em fazer passar “gato por le-
bre”, contribui culposamente para o éxito da fraude; em
-gutros casos, porém, como quando se trata de objetos precio-
808, cuja verificago de genuinidade néo pode ser feita prima
Jacie e depende de conhecimentos técnicos, o adquirente tem
de confiar no comerciante, e &ste vem a trair o dever de leal-
dade a que est4 adstrito, & punicio deve ser até mais grave
que a do estelionato. Discordamos de MacALHArs NORONHA
(ob. cit,, pag. 322) quando empresta & expressio legal “exer-
cicio de atividade comercial” o sentido amplo de qualquer
ato, ainda que isolado, objetivamente classificado como de
coméreio. Ato de coméreio é uma coisa e atividade comercial
€ outra. Esta ultima é uma species do genus “atividade eco-
némica”, que pressupde, conceitualmente, continuidade, ha-
bitualidade, profissionalidade. Para atestd-lo, ai estéo os ar-
tigos 197, ITI, e 395 do C6digo, 47 da Lei das Contravengoes
Penais, 3.° do dec.-lei n.° 9.070, de 15 de margo de 1946, e 352
da Consolidagéc das Leis do Trabalho.

Ezercicio de atividade comercial nio quer dizer senio
“exercicio profissional do comércio, por conta prépria ou de
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outrem”, Assim, repita-se: iddneo sujeito ativo de qualquer
das fraudes de que ora se trata é somente o comerciante ou
0 comercidrio. Se o agente n#o reveste tal qualidade ou condi-
¢ao, o fato serd punivel a titulo de “fraude na entrega de coi-
sa”, e n&o por “fraude no coméreio”. Caso o art. 175 nso ti-
vesse particularizado o sujeito ativo das fraudes de que co-
gita, seria um repetigéo.ociosa do art. 171, § 2.2, IV. Mais do
que em qualquer outra fraude punivel, apresenta-se, aqui,
ctomo meio. de engano, o capcioso subentendido ou sugestdo
implicita, a que os alemfes chamam schliissige Handlung.
E o que ocorre, as malis das vézes, quando alguém vende coi-
sa falsificada, imperfeita ou de inferior qualidade, sem incul-
car, de modo expresso, que é verdadeira, perfeita ou de supe-
rior qualidade, mas cobrando prego correspondente a esta
{isto &, como se a coisa f6sse verdadeira, perfeita ou de supe-
rior qualidade). E o engano a que & levada a vitima por efei-
1o de facta concludentia ou insinuacfo implicita do agente.

A fraude no comércio versa tdo-sdmente sgbre coisas

O preceito penal fala em mercadorias, e estas, em face do
art. 191 do Céd. Comercial (relativo 4 compra e venda), séo
apenas os “efeitos méveis ou semoventes”.

A primeira das espécies de tal fraude (t6das subordina-
das 4 condig8o de serem praticadas “no exercicio de ativida-
de comercial”) € a que consiste no “enganar o adquirente
ou consumidor, vendendo, como verdadeira ou perfeita, mer-
cadoria falsificada ou deteriorada” (art. 175, n.° I). Falsifi-
cada se diz a mercadoria de ma qualidade a que se d& a apa-
réncia enganadora de boa qualidade, para ser vendida como
tal. Deteriorada é a mercadoria parcialmente estragada ou
avariada, e a fraude, entdo, consiste em disfarcé-la, de modo
& parecer intata ou perfeita. A coisa deteriorada equipara-se
& eivada de vicio redibitério, que, no caso, sendo conhecido do
agente, € oculfado ao comprador.

Advirta-se que as mercadorias ndo devem ser destinadas
4 alimentagéio ou a fins terapéuticos, pois, em tal caso, o cri-
ne passa a ser lesivo da saide piblica, enquadrando-se nos
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arts. 272, § 1.0, 273, § 1.2, 276 e 279. Outrossim, o crime sera os
dos ines. IiI e V do art. 2.2 da lei n.° 1.521, de 1951 (repressi-
va dos crimes contra a economia popular) se a mercadoria
vendida é fabricada com desatencio a “determinacbes ofi-
clais, quanto ao péso e composicdo”, ou é vendida como pura,
niio obstante misturada com outras de espéeies ou qualidades
desiguais, “cobrando-se prego marcado para as de mais aito
custo”.

A segunda modalidade de fraude no comércio € a de “en-
ganar o adquirente, entregando uma mercadoria por outra”.
J4 aqui, ndo se trata de falsificagdo, mas de substituicdo de
uma coisa por outra, sendo esta de valor inferior ao daquela
(ex.: entregar um sub-rogado ac invés da coisa genuina, que
era a devida), ainda que tal inferioridade seja apenas conven-
cional (ex.: entregar casimira nacional de 6tima qualidade,
como se fora casimira inglésa), ou defraudada na substéncia,
gualidade ou guantidade (ex.: entregar sacas de café desfal-
cadas, colocando-se seixos em lugar da porcdo de gTaos re-
tirada).

Se se trata de substéncia medicinal, fornecida em desa-
cordo com receita médica, o crime serd o do art. 280.

A fraude no comérecio, nas hipdteses acima, pode con-
correr com o crime de wiolacdo de marcas de inddstria ou co-
mércio ou de conrcorréncia desleal.

No § 1.° do art. 175 se definem quatro espécies outras do
crime: g) “alterar em obra que lhe é encomendada & quali-
dade ou o péso de metal”; b) “substituir, no mesmo easo, pe-
dra verdadeira por falsa ou por outra de menor valor”; c)
“vender pedra falsa por verdadeira”; d) “vender, como pre-
cioso, metal de outra qualidade”. O enunciado do paragrafo
dispensa esclarecimentos; mas, a proposito da hipétese sub
b, € suscitada a questfo de saber se a substituigiio de pérolas
naturais (classificadas entre as pedras preciosas) por pedras
cultivadas (japonésas) constitui o crime de fraude no comér-
¢io. Sem duavida, as pérolas cultivades néo sdo falsas, mas seu
valor é inferlor ao das pérolas naturais, ainda que tal inferio-
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ridade seja puramente convencional; e é o quanto basta para
a criminosidade da substituicdo. 2¢

O dolo do crime é o genérico: vontade e consciéncia de
entregar coisa diversa da que devia ser entregue, de valor in-
ferior a esta. Ndo é exigido o animus lucrendi, embora o cri-
me, pela sua classificacao, ha de representar, pelo menos, wm
perigo de dano patrimonial a outrem. Como é claro, o dolo
sera excluido pelo érro de falo em que labore o agente, por
mais culposo que éle seja; e o fato nfo provocard, entéo, san-
¢bes outras que nao as de direito privado. X irrelevante, po-
rém, a oninido do agente sébre o valor da coisa entregue, no
sentido da inocuidade do aliud pro alio.

Em qualquer das modalidades da fraude no comércio, a
consumacao ocorre com a efetiva entrega da coisa substitui-
da ou fraudada. Se o destinatario, reconhecendo, prima facie,
& fraude, se nega a receber a coisa, 0 que se podera identifi-
car € a simples tentativa.

100. OQuiras fraudes. Obedecendo A rubrica “outras
fraudes”, o art. 176 contempla, para especial atenuacfo de
Tpena (facultando até mesmo, em face das circunstincias, o
perddo judicial), certas modalidades de estelionato que apre-
sentam escassa gravidade. Dizem com o abusce de guem, em
situacdo de insolvabilidade, toma refeicio em restaurante,
obtém poisada em hotel ou se utiliza de meio de transporte.
Sao formas do calote preordenado que a giria denomina ca-

2 Eis como se pronuncia Dowi (ob. clt, p&e. 187): “.. .nio se
“trata de pérolas falsas, pois sao produzidas pela ostra, do mesmo
“modo que as verdadeiras, com a sé diferencga de que nio se formam
“casualmente no seio do molusco, mas por meio de especial opera-
*“ ¢do, colocando-se um pequenc nicleo de madrepérola sob o figado
“do animal. Tratando-se, entfio, de um simples estimulo a4 nature-
“za (a coOr, o péso, a qualidade, a duracido correspondem Inteira-
““mente a0 produto natural}, nem mesmo o exame radiografico pode
* atestar qualquer diferenca. De resto, a diferenca de valor entre as
“duas esnécies € meramente convencional, e, assim, reconhecida a
“identidade biolégica, seria muito duvidosa a existéncia da fraude,
*“ se esta nio fosse prevista e punida por especial disposicao de lei”.



| SAIR AJUDA RITJ[9-0 FVOLTA

2370 NELSON HUNGRIA

rona, Nas legislagdes penais francesa e suiga, a especial in-
criminacio de tais burlas (filouterie d’aliments, filouterie
d’auberge, filouterie de transport, obtention [frauduleuse
d’une prestation) resultou da duvide sbbre se podiam ser,
ou n#o, enquadradas na férmula do estelionato, ! J4 na Ale-
manha, dada a amplitude com que o respectivo Céd. Penal
configura o estelionato, néo houve necessidade de incrimina-
¢io especial, reconhecendo & jurisprudéncia como compre-
endidas na férmula de tal crime a Zechprellerei (usurpacéo
de alimentos), a Logisprellerei (fraudulenta obtencdo de poi-
sada em hotel) e a Fahriprellerei (utilizagfo fraudulenta de
meio de transporte}. Entre nés, ainda no regime do Codigo
de 1890, sustentdvamos a existéncia do estelionato no parti-
cularizado caso de “usurpacio de alimentos” (Fraude Penal,
pag. 90): “Outro caso, perfeitamente identificavel como es-
telionato perante o nosso Coédigo, mas que nunca vimos pu-
nido como tal pelos tribunais do pafs, é o do individuo que,
num restaurante ou casa de pasto, se faz servir alimentos ou
bebidas, sabendo nfo poder pagar a despesa do consumo. E
o scrocco, dos italianos, 8 filouterie d’aliments, dos franceses,

2: A lef francesa de 28 de janeiro de 1937 assim dilspde sbbre a
filouterie d’oliments et boissons e a filouterie d’auberge: “Quicongue,
sachant qu'il est dans Vimpossibilité absolue de payer, se sera fait
servir des boissons ou des aliments gu’il aura consommés, en foul ou
en partie, dans des établissements & ce destinés, méme 'l est logé
dans lesdits établissements, sera puni d'un emprisonnement de six
Jours au moins et de six mois au plus, et d’une amends de 2.000
francs au moins et de 24.000 francs au plus. La méme peine sera
applicable & celui qui, sachant qu'il est dans Uimpossibilité absolue
de payer, se sera fait atfribuer une ou plusieurs chambres dans un
hdtel ou auberge et les aqura effectivement occupées. Toutefols, dans
les deuxr paragraphes precedents Voccupation du logement ne devra
pas quvoir depassé la durée d’une journée d'hoétel, felle gu’elle est
fizée par les usages locaux”. E ainda vigora, na Franca, a lei de 31
de marco de 1926, que assim prevé a filouterie de transpori: “Qui~
congue, sachant qu'il est dans Uimpossibilité absolue de payer, aura
pris en location une voiture de place, sera puni d’'un emprisonnement
de sit jours au moins et de siz mois au plus, et d'une amende de 2.000
Jrancs au moins et de 120.000 francs au plus”.
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a Zechprellerei, dos alemies. H4 evidentemente no fato uma
astuciosa verifatis immutatio (pois, com o fingir a atitude
de um cliente normal, o agente faz supor sua solvabilidade,
induzindo em érro o dono do estabelecimento), assim como
h4 lucro ilicito e o dolo especifico do estelionato. Néio ha que
censurar, entretanto, na solucdo do caso, o critério pratico
de nossas autoridades policiais, que se limitam a punir o as-
tucioso filante com uma breve detengéo correcional, nas pro-
prias sedes das delegacias. Apesar da criminosidade do fato,
sua repressdo com as penas do estelionato seria aberrante do
nosso conhecido espirito de liberalidade ou do nosso senti-
mento de aversdo & sovinice. Ndo tera sido por outro motlvo
que o Anteprojeto 84 Pereira contempla a hipofese como
simples contravencdo, sob o titulo de usurpag¢do de alimen-
tos, cominando-lhe leve penalidade (detencdo até seis dias).
Serla mesmo de sugerir que fosse faculfada ao juiz a néo-
-aplicagio da pena quando comprovada a “extrema necessi-
dade” do agente”. O Codigo de 40 néo concordou em que ¢
‘fato, efetivamente lesivo do patrimdnio alheio, figurasse como
simples “contravencao”, e acrescentou, na incriminacgéo, as
hipdteses do insolvéavel que toma poisada em hotel ou se uti-
liza de meio de transporte. A especial incriminacic ndo
fol motivada pela divida de que se pudesse reconhecer, na
espécie, o estelionato (pois que inquestiondvel o enquadra-
mento de tais fatos no art. 171), mas to-sdmente para um
atenuado tratamento penal ou eventual perdfo judicial, da-
da a pouca ou minima gravidade das burlas em questao.
Cumpre advertir que o privilegium sb6 é possivel nas hipé-
feses em que ndo é exigido prévio pagamento, com ou sem
tickets, como ocorre, habitualmente, nos restaurantes, nos
hotéis e nos veiculos de transporte urbano. Sfo fraudes de
relévo minimo. Tratando-se de hipdtese diversa, frustrando
0 agenie o pagamento prévio ou usando bilkefe falso, res-
ponder4 por estelionato no seu tipo basico ou falsidade do-
cumenftal (arts. 293, § 19, e 304).

Trata-se, em qualquer das modalidades previstas, néo
de crime formal (como entende MacaLmies Norowea), mas
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de crime de dano: sdmente se consuma com a efetividade
~déste. Os extremos caracteristicos do estelionato apresentam-
-se aqui: emprégo de meijo fraudulento (atitude simuladora de
solvabilidade), proveito ilicito em correspondéncia com le-
sdo patrimonial de outrem (fomadae de refeigao, obtencio de
alogjamento ou utilizacdo de meio de transporte, sem poder
o agente efetuar o pagamento) e animus lucrandi (impli-
cito na ciéncia de impossibilidade de pagamento). O nosso
Cddigo inspirou-se na lei francesa, que, como ja vimos
{nota 21), crion, no caso, um crime tipicamente material.
Para o summatum opus, & necessario, pelo menos, a toma-
da parcial da refeigdo no restaurante, a ocupacdo do como-
do do hotel por um espago relevante de tempo, ou a utili-
‘zacho do meio de transporte, por menor que tenha sido o
percurso. Antes disso, o que pode haver é simples feniativa,
perfeitamente concebivel na espécie, como in exemplis: ja
tendo sido trazida a refeicio, ou ao entrar o agente no
quarto do hotel ou no veiculo de transporte, é descoberfo
(por aviso de terceiro ou outra circunstincia) o plano de
burla, que, assim, se frustra. Tanto a superveniéncia de
dano é indispensavel que, se, intercorrentemente, um ter-
ceiro efetuar o pagamento da refeigdo, da hospedagem ou
transporte, inexistird o crime por falta de objeto.

O dolo, no caso, ¢ a vontade consciente de praticar
qualquer das acbes mencionadas no texto legal, sabendo o
agente que nio dispbe de recursos para efetuar o pagamen-
to (de modo que, como j4 foi notado, estda implicito o animus
lucri faciendi, que especifica o dolo). Como nos crimes do-
losos em geral, o érro de fato excluira, aqui, o elemento sub-
jetivo, Assim, se o agente supde que traz dinheiro consigo,
quando, na realidade, esqueceu em casa a carteira (fato
muito freqiiente) ou esta lhe foi furtada 4 son insu, ndo lhe
podera ser imputada a pratica da fraude.

Inexistiré o crime se o agente se encontrava em “estado
de necessidade” (arts. 19, I, e 20) ou, seja, de “extrema pe-
niria”, ndo lhe sendo exigivel conduta diversa da que teve.
Ao condescender com as fraudes de que se trata, o legisla-
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dor entendeu que nio era suficiente o privilegium do § 1.°
do art. 171: aprioristicamente reduziu a penalidade e ainda
facultou o perdio judicial (parag. unico do art. 176), con-
forme as circunstincias, entre as quais se hio de inecluir,
naturalmente, o diminuto valor do prejuizo e a primarie-
dade do agente. Ainda mais: exigiu, como condi¢céo de pro-
cessabilidade ou punibilidade, a represenfagdo do lesado:
sem esta, ndo podera o Ministério Piblico intentar a agdo
penal. Segundo entendemos, o perddo judicial deve seguir-
-se & efetiva condenacdo do réu (reconhecidas a existéncia
do crime e a autoria imputada), pois, de outro modo, seria
criar um beneficio de que a lei nZo cogita, isto é, o de pou-
par ao réu até mesmo o desfavor de nfo ser considerado
reincidente, se vier a cometer novo crime.

101. Fraudes e abusos na fundacdo ou adminisiracdo
de sociedades por agdes. N0 ha negar que, nos tempos mo-
dernos, a sociedade por ag¢des tem sido um instituto adequado
ao ritmo da crescente intensidade do desenvolvimento eco-
ndmico. Pelas vantagens que proporciona (possibilidade e ra-
pidez de formacao de vultosos capitais pelo concurso ou coti-
zacdo do publico, limitagdo da responsabilidade dos socios
as respectivas cotas acionarias, subdivisdo dos riscos, trans-
feribilidade das a¢des representativas do capital, sem pertur-
bacio na estrutura e funcionamento da sociedade, etc.), tor-
nou-se o instrumento ideal para constituicio e éxito de em-
présas comerciais ou industriais de grande envergadura, a
cujos arrojos e vicissitudes nio poderiam fazer face as ou-
tras formas de sociedade. De par, porém, com a sua funcio
benéfica, a sociedade por acdes tem sido um fécil e freqiliente
ensejo para aventuras e fraudes, em detrimento da bolsa de
intraneis e extraneis, Os inescrupulosos € habeis brasseurs
d’affaires e espertalhdes de alta escola encontram nela um
excelente meio de se locupletarem & custa alheia. J4 dizia
LEeroy-BEAULIEU (Essai sur la repartition des richesses, pa-
gina 334) que “la gquestion si grave des sociélés par actions
pourrait étre éludiée au point de vue des facilités quw'elles

Te — N. H. 18 —
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donnent aux hommes habiles pour s’enrichir auxr depens du
public, pour passer a celui-ci leurs mauvaises affaires per-
sonnelles”. As vézes, a fundagio de uma sociedade por agdes
nao passa de um bluff organizado, de uma mise-en-scéne pre-
ordenada para o engano e espoliacio de outrem, e o estelio-
nato nitidamente se apresenta; outras vézes, embora inicial-
mente formada para objetivos seriamente colimados, dao
margem, em seguida, a um sistema de abusos de confianga,
de falsidades, de multiplos processos fraudulentos, para sub-
versiao de lucros e capital, por parte de diretores ou adminis-
tradores cupidos e mal vigiados; e, ainda outras vézes, sua
formagdo ou seu funcionamento se pontilham de mentiras ali-
ciantes ou malversagoes, que procuram disfargar-se sob arti-
ficios de contabilidade ou sob a roupagem do chamado dolus
bonus. Veio dai a necessidade de uma especial legislagdo pe-
nal, encontradica em quase todos os paises do mundo civi-
lizado, para coibir tais fatos, mesmo na sua fase incoativa ou
preparatéria, ou ainda quando se limitem a criar mero perigo
de dano. Instituiu-se o que se pode chamar o direito penal
das sociedades por acdes. No Brasil, o legislador nio se des-
cuidou do assunto, e adotou um duplo critério de incrimi-
nagio: ora identifica, na espécie, simples crime contra o pa-
triménio individugl, ora crime contra a economia popular.
Neste ultimo caso, as penas sdo sensivelmente agravadas,
ainda o prévio consensus das vitimas nfdo excluira o crime.
E 0 que ocorre quando se trate de sociedade de cunho emi-
nentemente popular, isto é, cujo capital & dividido em agdes
de valor suficientemente reduzido, para que sua subscricio se
torne acessivel ainda mesmo & bolsa de pessoas pertencentes
as classes menos favorecidas da fortuna ou a multiddo and-
nima, ou se destine a fing que diretamente interessem & eco-
homia do povo, e pdsto que venham a cair em faléncia ou in-
solvéncia. A Lei Orgénica das Sociedades por Agdes (dec.-lei
n.0 2.627, de 26 de setembro de 1940), nas suas disposigdes
penais, ja continha a ressalva de que os crimes ai definidos
teriam cariter subsididrio em relagio aos crimes contra a
economia popular, previstos pelo entdo vigente dec.-lei n.® 869,
de 18 de novembro de 1938 (atualmente substituido pela lei
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n.0 1.521, de 1951). A mesma ressalva veio a ser feita pelo
Codigo de 40, que, no seu art. 177, reproduziu os dispositivos
incriminadores do dec.-lei n.% 2.627, com excecdo apenas dos
relativos & falsidade ideoldgica de laudos periciais sdbre a
avaliacdo dos apports “in natura” (pois tal fato se enquadra
ho art. 189 do Codigo) e 4 infragio de impedimento para o
exercicio de cargo de diretor, gerénte ou fiscal (pois, ou o
fato incide no art. 359 do Cédigo, ou n&o reclama a severidade
da sancio penal).

S8o incriminados pelo art. 177 fraudes e abusos que po-
dem ocorrer desde a etapa de fundagio até a de eventual li-
quidacdo da sociedade por agdes, compreendendo esta a so-
ciedade andnima (ou companhia) e a soczedade em coman~
dita por agdes. : -

A primeira das incriminaces é assim formulada (art. 177,
caput) . “Promover a fundacfo de sociedade por acoes, fazendo,
* em prospecto ou em comunicagéo ao piblico ou & assembléia,
“afirmacdo falsa sdbre a constituicfio da sociedade, ou ocul-
“tando fraudulentamente fato a ela relativo”. Trata-se, como
se vé, de fraude praticivel na fase de formagéo da sociedade. &
a afirmagéo falsa ou a omissfo da verdade, por parte dos fun-
dadores da sociedade, sdbre fatos a esta relativos, nos prospee-
tos ou em comunicagio ao piiblico ou & assembléia de subs-
critores do capital. Para evitar justas desconfiancas em tor-
no da seriedade ou probabilidade de éxito da projetada socie-
dade, fundadores aventurosos ou sem escripulos costumam
referir imaginarios fatos favoraveis ou calar a verdade sébre
desfavoriveis fatos reais, in exemplis: atribuirem-se condi-
¢des de crédito, de experiéncia ou de técnica que nio pos-
suem; designarem falsamente como seus companheiros, ade-
rentes ou patronos a pessoas de notéria integridade moral ou
prestigio financeiro; inculcarem-se mentirosamente titulares
de dominio da coisa a explorar, ou de patentes, ou de aus-
piciosos compromissos por parte de terceiros; publicarem
listas ficticias de subscritores, ou com subscritores que real-
mente nic passam de homens de palha; noticiarem fanta-
siosamente entradas condicionantes da sociedade; ocultarem
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que as bens constitutlvos dos apporis estdo onerados; sonega-
rem informacgGes sbbre ctreunstancias que fagam prever como
eerto ou provavel 0 insucesso da planejada emprésa ou espe-
culagéo, ete., etc,

Nio ha, porém, eonfundir com tais burlas o otimismo
de que habitualmente se revestem os prospectos e as publi-
cagbes ou comunicagdes. Como diz HAFTER, “simples otimismo
nio & ja informacao falsa”. ** As opinibes, apreciagdes ou pre-
vis0es, por mais excessivamente lisonjeiras, nfo constituem
engano fraudulento, desde que os falos sejam expostos sem
adulteracéio da. realidade. A lei ndo pretende acobertar da
4lea as subseritores, mas apenas evitar que sejam ludibria-
dos. # E dos negocistas o acentuar, com dculos eir de rosa,
a vantagem de suas propostas. No caso da formacgio das so-
ciedades por acbes, 0 apélo ao pablico é sempre acompanhado
de certa fantasia na interpretacdo dos fatos no sentido do
futuro &xito ou prosperidade da emprésa a organizar, mas a
ninguém pode escapar o artificialismo dessa literafura afa-
rista ou de reclame. 86 se apresenta o crine quando ha in-
formacio conscientemente falsa ou intencional ocultagio da
verdade sdbre fato preciso, de iniludivel relevancia.

Segundo o fexto legal, é necessario que o anuncio falso
ou omigsivo da verdade se faga “em prospecto ou em comu-
nicagdo ao publico su A assembléia”. Prospecto, conforme
define. o art. 40, III, do dec.-lei n.° 2.627, & o documento que,
quando da subsecri¢io publica do capital, deve conter a expo-
sicio elara e precisa das bases da sociedade e os motivos ou
razdes que f8m os fundadores para esperarem o éxito do em-
preendimento. Publicado juntamente com o projeto de esta-

2% Ob. cit., pag. 287 “Blosser Optimismus {si noch nichi unwahre
Angabe”,

23. Hoorow ¢ BosvieUux, Traité géndral des socléiés civiles et com-
merciales, II, pag. 852; PaTiN ET CaUJOLLE, Législation pénale en ma-
tiére commerciale, pig. 183: "La ol ne songe point, en effet, @ metire
le souscriteur & Uabr! des aldas que comporte nécessairement le pla-
cement cuquel se lyre. Elle veut seulement quwil ne soit pas trompé
& Vaide de mensonges”.
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tutos, o seu original deve ficar depositade no escritério de
um dos fundadores, e, como de hibito, imprimem-se folhetos
com os seus dizeres, para distribui¢do ao piblico. Mas, além
do prospecto, os fundadores costumam fazer comunicagdes ou
anuncios pela imprensa, radio, televisio ou alto-falante, ou
mediante cartazes, boletins ou circulares a domicilio. Qual-
quer que seja o modo de publicagdo de que os agentes se
sirvam, pdsto que possibilite o engano de indefinido nuimero
de pessoas, existira o crime. Prevé a lei, igualmente, a falsi-
dade de comunicacio feita & assembléia, isto 6, A assembléia
geral dos subscritores convocada para aprovagdo dos laudos
de avaliacdo de bens ou para a constituigio da sociedade,
quer se trate de subscrigiio publica, quer de subscrigio par-
ticular. E indiferente que a comunicacio & assembléia se faca
por escrito ou oralmente.

O elemento subjetivo do crime & a vontade e consciéneia
no sentido da afirmagfio falsa ou ccultagio da verdade (dolo
genérico), para o fim de promover fundag¢io de sociedade por
acbes (dolus specialis). Trata-se de crime tipicamente formal:
basta, para sua consumacdo, o simples perigo de dano. Nio
€ preciso, sequer, que ocorra a subscrigdo ou subrevenha a
constituicBo da sociedade. O crime se aperfeicoa com a s6
publicacio ou comunica¢éc contendo a afirmagio falsa ou a
omissdo da verdade.

N&ao é concebivel a tentativa: ou & feita a publicagio ou
comunicacio, e o crime se consuma; ou tal ndo ocorre, e nio
ha fato penalmente relevante.

Os fundadores podem receher 0 concurso consciente de
oufrem, como, por exemplo, de banqueiros incumbidos de fo-
mentar e receber subscri¢des ou de gerentes de jornais a séldo

da insidiosa propaganda, e em fal caso haveri co-autoria
(art. 25).

Na sanctio do art. 177 é feita uma ressalva: “se o fato
néo constitui crime contra a economia popular”. £ de notar-
-se que a lei n.? 1.521, de 1951, no seu art. 3.2, n.° VII, con-
sidera crime lesivo da economia popular o fato de “dar indi-
cagdes ou fazer aflrmacCes falsas em prospectos ou antincios,
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para o fim de subscrigo. .. de agdes”, mas comina pena sen-
gsivelmente mais grave que a do art. 177. Como resolver-se
pela aplicagdo de um ou de outro dos dispositivos penais?
Segundo pensamos, o critério distintivo é o seguinte: a lel
n.© 1.521 somente cuida da fundagéo de sociedades de cunho
tipicamente popular, isto é, a cujas agOes seja fixado um
preco suficientemente médico, para que sua aquisicéo se tor-
ne acessivel A bdlsa do publico em geral. E o critério de dife-
renciacio autorizado, alias, pelo inc. X do proprio art. 3.0
da lei n.? 1.521. :

Nos incisos do § 1.2 do art. 177, todos igualmente com a
cldusula de subsidiariedade (“se o fato nfo constitui crime
contra a economia popular”), segue-se a incriminagao de frau-
des e abusos atinentes, j4 agora, ao funcionamento de socie-
dades por ac¢des. Tem-se de cotejar tais incisos com os ns. ViI,
IX e X do art. 3.2 da lel n.? 1.521, Nestes se enquadrard o
crime quando se tratar: a) de sociedade de feicAo marcada-
mente popular, ou cujo capital seja fracionado em acdes de
valor igual ou inferior a Cr$ 1.000,00; b) de gestdo fraudu-
lenta ou temeraria de bancos ou estabelecimentos bancarios,
ou de capitalizacio; de sociedades de seguros, peculios ou
pensdes vitalicias; de sociedades para empréstimos ou finan-
ciamento de construgdes e de vendas de imdveis a prestagdes,
com ou sem sorteio ou preferéncia por meio de pontos ou
cotas; caixas econdmicas; caixas Raiffeisen; caixas mutuas,
de beneficdncia, socorros ou empréstimos; caixas de peculio,
pensio e aposentadoria; caixas construtoras; cooperativas e
sociedades de economia coletiva, posio gque, em qualquer caso,
sobrevenha a faléncia ou insolvéncia, ou haja descumpri-

mento de cldusulas contratuais com efetivo prejuizo dos in-
teressados, ¢

24 Se nAo ocorre falénela ou inseolvéneia, ou Infracio de con-
trato com clientes, poderd ser identificada alguma das fraudes do
¢ 1.0 do art. 177, a nio ser gue se avresente outro crime, como, por
exemplo, apropriacio indébita ou falsum.

No Bupremo Tribunal Federsl, com apoio de meus ilustres pa-
res, assim relatamos e votamos no recurse de habeas corpus n.® 32.707:
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No inc. I do § 1.2 do art. 177, & incriminado o fato de
“o diretor, o gerente ou o fiscal de sociedade por agdes, que,
“em prospecto, relatério, parecer, balango ou comunicagio
“ao publico ou A assembléia, faz afirmacgfo falsa sObre as
“ condi¢bes econdmicas da sociedade, ou oculta fraudulenta-
“ mente, no todo ou em parte, fato a elas relativo”. O pros-
pecto, ji aqui, € o que diz com a subsecricio publica para
aumento de capital (art. 108 do dec.-lei n.? 2.627). Relatorio
é o compte rendu dos negécios soclais no exercicio findo. Pa-

*O recorrente A. L. de S. M. fol denunciado, juntamente com outros,
perante a 5.8 Vara Criminal do Distrito Federal, como {ineurso no
art. 3.2, IX, da lei n.t 1521, de 26 de dezembro de 1951, isto &, por
erime de “gestio fraudulenta™ contra a economia popular, porque,
como diretor d’“A Eqfiitativa dos Estados Unidos do Brasil, Socle-
dade Miitua de SBeguros sibre a Vida”, teria participade: o) de mal-
versaches do patrimdnio da sociedade em pagamentos e recebimen-
tos ilegais, aumentos desproporcionais nas despesas de administra-
¢ao e vroducéo e transagfes dolosamente cnerosas; b) de pagamen-
tos sem comprovantes de despesas ou sem que a mercadoria adgui-
rida tivesse dado entrads no almoxarifado ou depésitos da socieda-
de: ¢) de falsificacio do balanco de 1951, no proposito de ccultar a
situacio real da sociedade, em consegiiéncia da dilapldacho criminosa
de seu patrimdénlo. Como, ao ser oferecida a denudneia, o represen-
tante do Ministério Publico, em promogio & parte, tlvesse requerido
se oficiasse ao Dr. nrocurador geral do Distrite, no sentido de aber-
tura de segundo inquérito policial para apuracdo de “graves irregu-
laridades” da administragio anterior & do recorrente, entenderam os
advogados déste, Drs, Francisco Campos e SerraNo NEVES, que o pro-
prio Ministério Piblico estava confessando a deficiéneia da dentneia,
no tocante a fatos que, nela sua natureza e continuldade, se entro-
sam incindivelmente com os deseritos na denfincia e podem até mes-
mo abasgar a caracteristiea de ilicito penal atribuida aos dltimos; e,
assim, estava sendo descumprido o art. 41 do Céd. de Proe. Penal, que
€ imperativo ao dispor que a denfincia deve conter a exposiciio do
fato criminoso com tédas ac suas circunstdneias. Além disso, ndo se
poderia compreender, no caso, uma duplicidade de processo, isto é,
uma outra e ulterior deninela stbre Iatos que estio em intima co-
nexio com os imputados ac recorrente, cuja defesa, pelo ofereci-
mento da atual e incompleta dentncia, se acha prejudicada. Fol, en-
tdo, impetrada uma ordem de habeas corpus em faver do recorrente
# 18 Camara Criminal do Tribunal de Justica local, que, entretanto,
a denegou, nio 806 porque nio é de se supor conexidade enire atos
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recer, no sentido restrito da lei, é a exposicio que deve ser
apresentada pelo “conselho fiscal”, nos térmos do art. 127
do dec.-lei n.% 2.627. Balanco € o documento em que se re-
sume, ao fim de cada ano ou exercicio social, apds o inven-
tario do ativo e passivo, a situacéo real da sociedade, de-
vendo ser acompanhado da conta de lucros e perdas, na
conformidade dos arts. 129 a 136 do citado decreto-lei (onde

de administracio auténomas, como porque, a todo tempo, antes da
sentenca final, poderia, no mesmo processe ja instaurado, ser retifi-
cada a dentncis ou supridas as suas omissbes, sem necessidade de
segundo processo.

Dai o presente recurso, que me coube relatar, depois de se de-
clararem impedidos os Srs. ministros LAFAYETTE DE AWDRADA € ROCHA
LAGOA. :

Abstraidas, por inteiramente infundadas, as razdes do recorrente,
o0 que vara logo fere a atencfio, no caso vertente, é a errénea classi-
ficacdo dos fatos como enquadrados no art. 3.2, inc. IX, da lei na-
mero 1.521, de 1951, que subordina a existéncia do crime de “gestao
fraudulenta”, indeclinavelmente, a que a sociedade seja levada A fa-
léncia ou insolvénecia. A sociedade em questio nfo &, sequer, passivel
de fgléncia, de acérdo com o art. 140 do dec-lei n.o 20683, de 7 de
margo de 1940, e a sua insolvéncia, para o efeito de liquidac¢io, de-
pende de prévia verificacfio do Departamento de Seguros Privados e
Capitaliza¢io, o de gue jamais se cogitou na espécie, pela singela razio
de que conira “A Egiiltativa” nio hé nem mesmo suspeita de exaus-
tio de seus recursos financeiros. No proprio periodo de gestio do re-
corrente, teria ela dado lueros liguidos.

Acontece, porém, que alguns dos fatos Imputados, independente-
mente de condigcio de insolvéncia da sociedade, constituem crimes,
isto &, apropriacio Indébita e falsidade ideolégica, pdsto que nao
sejam avlicavels ds socledades miituas de seguros os dispositivos pe-
nals relatlvos 4s socledades por agdes ou anénimas em geral. Quan-
to 4 apropriagio Indéblta, entendo, é certo, que, em se tratando de
adminisiracdo vrivada, € indispensdvel a prévia “prestacio de con-
tas”, salvo quando haja prova inequivoca do desvio de valores admi-
nistrados; mas, no sumarissimo do habeas corpus, nao € possivel ave-
rguar se existe, ou nfo, semelhante prova inequivoea. Assim, em-
bora errdneamente classificados pela denineia, alguns dos fatos por
esta descritos constituem crime, ndo se apresentande, portanto, cons-
trangimento ilegal, uma vez que o Ministério Piblico, em aditamento,

ou o proprio julz do processo, na sentenga final, poderio fazer a de-
vida retificacho”,
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se encontra a disciplina contabilistica do balanco). Final-
mente, sébre a “comunica¢io ac publico ou assembléia”,
veja-se 0 que j4 se disse no comentario ao caput do art. 177.
A exatidfo dos documentos ou comunicagio a que se refere a
lei nfo diz apenas com o interésse dos acionistas, mas tam-
bém com o de terceiros que, induzidos pelos informes ali con-
tidos, poderdo vir a entrar em ligacio com a sociedade. Com
afirmacoes falsas ou omissfo da verdade sbbre as condicoes
econdmicas da sociedade, a fim de que esta, erréneamente,
se considere prospera, ndo sé se pode dilatar o prejuizo dos
acionistas até a debacle final, como tornar facil a circulacio
das acOes ja emitidas ou de outros titulos que venham a ser
emitidos (com ou sem garantia especial) para aumento do
capital. De modo geral, pode dizer-se que as informacdes con-
frarias 4 verdade ou omissivas desta sdo criminosas quando
criam um dano potencial aos acionistas (progressividade de
prejuizos) ou a terceiros (possibilidade de obtencio artificial
de fundos). Também aqui se trata de crime formal: consu-
ma-se com a simples expedigdo do prospecto, com a apresen-
tacdo do relatério, parecer ou balanco, ou com a comuni-
cacdo ao publico ou & assembléia.

Notadamente as fraudes destinadas a falsear o balancgo
sdo numerosas e variadas, como sejam: criacfo de um ativo
artificial pelo excessivo valor atribuido aos bens imobiliarios
ou ao stock, simulacéo de stocks inexistentes, majoracéo do
algarismo dos titulos em carteira, eédmputo no ativo de divi-
das incobraveis, litigiosas ou prescritas, inclusdo de lucros
probleméaticos ou ainda nao-realizados, omissio de perdas
previstas como certas, jogo de escrita sdbre operacdes ficti~
clas, etfc.

O érro de fato, ainda que grosseiro, exclul o elemento
subjetivo, que &, aqui, a vontade e consciéncia da falsidade da
afirmacio ou da omissio da verdade sébre a real situacdo
econdmica da sociedade. InexistirdA o crime se o agente se

limitar a meras consideragies otimistas, sem deturpar ou
omitir fatos.
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Pode haver concurso com o crime de falsidade material
ou ideolégica. Assim, a apresentagfio de balango intrinseca-
mente falso encerra dois crimes, em concurso formal: o de
que ora se trata e o do art. 299 ou 304. No caso de concurso
de agentes, aplica-se, sem qualquer limitacdo, a regra do
art, 25.

O inc. II do art. 177 cuida de outro caso de fraude por par-
te do diretor, gerente ou fiscal: promover, por qualquer arti-
ficlo, falsa cotagdo das agdes ou de outros titulos da socie-
dade. Este fato ja era incriminado pelo Codigo de 90 (art. 340,
n.0 3). Nao importa que o fim do agente, promovendo a falsa
cotacio, seja no sentido da alta ou da baixa, ou que seja
alcanc¢ada dentro ou fora da Bolsa. A lei protege tanto o
interésse dos intraneis quanto o dos eriraneis. Trata-se da
criacdo de mercados ficticios para encarecimento dos titulos
da sociedade (e conseqiiente granjeio de lucros artificiais), ou,
-ao contrario, para forgcar a baixa de sua cotacio (facilitando
a compra déles pela propria sociedade, com ou sem interpo-
si¢Bo de pessoa). Exemplo tipico de tal fraude & o caso ja por
mim citado em outro livro (Dos crimes contra a economia
popular) e de que nos di noticia Gaeraxo Doxd (La delin-
quenaa negli affari, pag. 108): “O famoso especulador norte-
~americano Allen A. Ryan havia fundado a Stutz Motor Com-
pany, cujas agoes, porém, ndc caminhavam, pois faltava, a0
que parece, confianga. E éle achou, entéo, de comprar as pré-
Prias agdes, oferecendo um excelente preco. As propostas afluf-
ram e, afinal de contas, ocorreu que €le havia comprado trés
vézes as aces emitidas, pois muitos vendedores, seduzidos
Ppelo luero, haviam vendido em Bflsa a descoberto. Quando
€stes se puseram A cata das aces para fazer face & entrega,
néo acharam mais nem uma, e tiveram de dirigir-se aos
agentes de Ryan para poder obté-las. Ble as havia pago a
160 dblares e féz revendé-las a 400, lucrando, assim, 16 mi-
lhoes de ddlares!”

O crime é de natureza formal: é irrelevante, para sua
consumacéo, o advento de dano efetivo, bastando que, com o0
artificio empregado, as agGes ou outros titulos sejam falsa-
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mente cotados. E possivel a tentativa: nio obstante o artifi-
cio empregado, deixa de sobrevir, por motivos alheios & von-
tade do agente, a colimada alta ou baixa ficticia da cotacdo.

No ine. III do art. 177 & previsto o abuso, por parte do
diretor ou gerente que “toma empréstimo & sociedade ou
usa, em proveito préprio ou de terceiro, dos bens ou haveres
sociais, sem prévia auforizacdo da assembléia geral”. Bste
preceito é sancionatério de dispositivos do art. 119, e seu pa-
ragrafo (nico, do dec.-lei n.® 2.627, segundo os quais “os dire-
tores n&o poderdo praticar atos de liberalidade i custa da
sociedade” ou “tomar empréstimo & sociedade sem prévia
autorizacio da assembléia geral”. E facil calcular o detrimento
8 que estaria exposto o interésse da sociedade (e, portanto,
dos acionistas), se os diretores ou gerentes, prevalecendo-se
do seu prestigio, tomassem empréstimos ou pudessem servir-
-se, em seu exclusivo proveito pessoal ou de outrem, dos bens
ou haveres da sociedade, sem o prévio placet da assembléia
geral. O empréstimo, de que fala o texto legal, tanto é o de
coisas ndo-fungiveis (comodato) quanto o de dinheiro ou ou-
tras coisas fungiveis. Quanto ao uso arbilrdrio (sem o con-
sentimento da assembléia geral) de bens ou haveres sociais,
somente diz com coisas infungiveis. £ 6bvio que deve tratar-se
de uso irregular, isto &, alheio ao destino da coisa na economia
ou no interésse da sociedade. Exemplo: o diretor ou gerente
serve-se, ou autoriza que outrem se sirva, sem nenhum pro-
vento para a sociedade, de maquina pertencente a fabrica
explorada pela mesma.

Se, ao invés do uso, & reconhecivel disposicio da coisa
enimo domini, o crime serd o de apropriacio indébita agra-
vada (art. 168, § 1.9, III). Néao exclui ¢ crime a aprovacio
ulterior ou ratificacao da assembléia geral. O elemento sub-
jetivo é a vontade conscientemente dirigida & arbitriria to-
mada de empréstimo ou ao uso arbitrario de bens ou haveres
sociais luecri faciendi causa.

Os ines, IV e V do artigo ora comentado prevé os abusos,
também por parte do diretor ou gerente, consistentes na
compra, ou venda, por conta da sociedade, de agdes por ela
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prépria emitidas, salvo quando & lei o permite, ou em aceitar
tais agdes em penhor ou caug¢do, como garantia de crédito
social. Relacionam-se tais incisos com os arts. 15 e 28, para-
grafo tinico, do dec.-lei n.© 2.627. Dispde o primeiro déstes ar-
tigos: “A sociedade andnima nio pode negociar as préprias
“ agdes. Parag. Unico. Nessa proibigdo nfo se compreendem
“as operacoes de resgate, reembélso, amortizagdo ou compra
“ previstas em lei”. Preceitua, por sua vez, o parig. tnico do
art. 28: “F proibido & sociedade andnima aceitar as praprias
agbes em caugdo ou penhor, salvo para garantia de gestdo
de seus diretores”. As ressalvas correspondem aos arts. 19,
76, letra b, e 116, letra d, do citado decreto-lei.

A ratio da incriminagfo €, no caso de negociacio de acdes.
da prépria sociedade, impedir a reducio clandestina do ca-
pital social, em prejuizo da emprésa ou da garantia ofere-
cida aos credores, ou evitar especulacdes no sentido da alta ou
baixa ficticia das agdes, ou o ensejo a outras possiveis frau-
des. Quanto & aceitagiio de caucionamento de acbes da pré-
pria sociedade, em garantia de dividas ativas desta, & mani~
festo o prejuizo potencial da sociedade, que passaria a ser, a
um 86 tempo, credora e fiadora, recebendo, para sua propria
seguranga, titulos que representam divida sua para com os:
acionistas,

No inc. VI é incriminada a distribuicio de lucros ou. di-
videndos ficticios, em desacérdo com o balanco ou mediante
balanco falso. Ndo pode haver distribuicdo de lucros ou di-
videndos sem que se verifique pelo balanco anual a existén-
cia de superavit. Se, néio obstante a auséncia de lucros po-
sitivas ou j4 realizados, se faz distribuicio de dividendos, estio
sendo &stes subtraidos ao capital ou ao fundo de reserva legal
(que é um anexo do capital), o que nio é admissivel, pois,
do contrario, estaria sendo levada a sociedade 3 ruina. Tal
distribuigdo irregular sdmente pode ser explicada como uma
fraude visando, ou % simulacio de uma prosperidade que néo
existe e conseqitente aumento de um crédito que a sociedade
realmente ndo merece, ou a indevida obtencao, por parte do

diretor ou gerente, de percentagens que a lei lhe atribui (ar-
tigo 134 do dec.-lei n.0 2.627).
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Para verificagfo de lucros liquidos é indispenséavel o ba-
lanco ao fim de cada ano social. Se ha distribuicdo de divi-
dendos sem prévio balango ou em desacordo com &ste, a frau-
de é reconhecivel prima facie. No caso de balango falso, po-
rém, ¢ preciso distinguir entre a hipotese de falsidade inten-
cional e a de inexatiddo por é&rro de avaliacio ou contabili-
dade, que tenha passado despercebido ao diretor ou gerente:
no primeiro caso, haverd o crime de que ora se trata em con-
curso com o de falsidade material ou ideologica (art. 299 ou
304); no segundo, nenhum crime poder4 ser reconhecido. Ba-
lanco falso é o balango fraudulento, como tal se entendendo,
na espécie, aquéle que, artificialmente, apresenta majoracio
-dos valores ativos ou minoragéo dos valores passivos, de modo
a fazer supoer um lucro inexistente ou superior ao que real-
mente existe. Sobre os expedientes de falseamento do balango,
veja-se o comentirio sébre o inc, I.

O elemento subjetivo é, aqui, a vontade e consciéncia da
distribuigho de dividendos ficticios, conhecendo o agente a
inexisténcia, contra-indicagfo ou falsidade do balango.

Consuma-se o crime com a efetiva colocacio da quantia
dos lucros ou dividendos ficticios & disposicio dos acionistas,
independentemente de proveito pessoal do agente. Tem-se sus-
tentado que, no caso de falso balancgo, a consumacao deve ser
reconhecida j4 no momento em que é obtida a aprovacfio da
assembléia geral; mas, como observam PaTiN e CAUJOLLE
(ob. cit., pag. 204), nflo é isso admissivel, pois, em tal mo-
mento, ainda néo ha distribuicdo de dividendos. Igualmente,
nao é aceitavel a opinifo segundo-a qual, em qualquer caso,
0 summatum opus sdmente ocorre com o efefivo recebimento
dos dividendos pelos acionistas, pois, se assim fOsse, o crime
ficaria dependendo, para sua integragio, da vontade dos acio-
nistas, que poderiam adiar indefinidamente o recebimento.

Indaga-se: haveré o crime se os dividendos sdo imputados
&s reservas extraordindrias ou ocultas? A solucdo é no sentido
negativo, desde que expressamente se declare a fonte dos di-
videndos (quando néo se finge balango para dar & distribui-
¢80 o carater de lucros no exercicio atual). Trata-se de re-
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servas, ainda quando néo estatutarias, constituidas mediante
deducdes sdbre os lucros de exercicios anteriores e que, ao con-
trario da reserva legal, ndo acrescem ao capital. Assim, no caso,
néo haveria distribuicdo de lucros ficticios ou de quantia reti-
rada ao capital. Sempre que éste (ou a reserva legal) ficar in-
dene, pode haver precipitagio (como quando, nfo obstante
a sua verificacdo, os Iucros reais ainda nfo foram liquida-
“dos, inexistindo em caixa a respectiva importéncia), mas nio
fraude criminosa.

No inc. VII é contemplado o fato do diretor, gerente ou
fiscal que, mediante interposta pessoa, ou conluiado com
aclonista, consegue a aprovacio de conta ou parecer. O modus
faciendi tanto é a interposicdo de pessoa quanto o conluio
com acionista: no primeiro, ha a utilizagéo de tesic de ferro,
a quem o diretor, o gerente ou o fiscal, burlando a proibicdo
de votarem na aprovacio das respectivas contas ou pareceres,
hajam confiado ag¢les para que possa votar na assembléia ge-
ral no sentido de tal aprovacdo; no segundo, dé-se o subbdrno
ou aliciamento de acionista auténiico para que vote pela
aprovagéo,

O crime sdmente se consuma com o &xito da fraude, isto
€, com a efetiva aprovacdo das contas ou pareceres. Antes
disso, o que se podera reconhecer é simples teniativa, quando
nao mera preparagdo. E 6bvio que as contas ou pareceres de-
vem estar em contraste com a verdade, importando sua apro-
vacao uma lesdo ou perigo de lesdio ao interésse da sociedade
ou de outrem. A “interposta pessoa’ ou o *acionista conluia-
do” sdo co-autores (art. 25).

O inc. VIII cuida do liguidanie {(seja na liguidacfo ju-
dicial, seja na extrajudicial) gue pratica as fraudes e abusos
previstos nos incs. I, IT, III, IV, V e VIIL. A incriminacéo, aqui,
€ corolario do que dispde o art. 146 do dec.-lel n.? 2.627: “A
responsabilidade dos liquidantes obedece as regras que defi-
ntem a responsabilidade dos diretores”.

O inc. IX, finalmente, refere-se ao “representante da so-
“cledade anénima estrangeira, autorizada a funcionar no
“ pais, que pratica os atos mencionados nos ns. I e II, ou da



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

CoMENTARIOS AQ CODIGO PENAL -~ ARTS, 171 & 170 287

“falsa mformacio ao govérno”. A lei fala, aqui, em “socie-
dade anénima”, mas, como j4 vimos, a esta é equiparada a
“sociedade em comandita por acoes”, e a rubrica do art. 177
faz referéncia, de modo genérico, &s sociedades por acgoes, de
modo que estd abrangida no inc. IX a sociedade de que cuida
o art. 163 do dec.-lei n.0 2.627. Sdbre os incs. I e II, & que faz
remissao o IX, veja-se o gue ficou dito acima. Quanto a “falsa
informagéo ao govérno”, é de esclarecer que, segundo o ar-
tigo 64 do referido decreto-lei, “as sociedades anénimas ou
“ companhias estrangeiras, qualquer que seja o seu objeto,
“néo podem, sem autorizagio do govérno federal, funcionar
“no pais, por si mesmas ou filiais, sucursais ou agéncias, ou
“ estabelecimentos que as representem”, e o parag. tinico do
mesmo artigo dispde sébre o que deve instruir o pedido de
autorizagdo para funcionamento. Se entre as informacdes
prestadas, espontdneamente ou provocadas pelo govérno para
suprimento de omissdes, hd inverdades, de que tenha ciéncia
o representante da sociedade estrangeira, aplica-se o inciso
em questdo.

Incriminada & parte, para menor rigor de tratamento
penal, € a negociagdo de voto pelo acionista (§ 2.2 do art. 177) :
“Incorre na pena de detencfo, de seis meses a dois anos, e
“mulfa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 5.000,00, o acionista que, a fim
“de obter vantagem para si ou para outrem, negocia o voto
* nas deliberagGes da assembléia geral”, Bste paragrafo tem de
ger acareado com o inc. VII do artigo: se o acionista negocia
o seu voto com o diretor, gerente ou fiscal, no sentido de
aprovagio de conta ou parecer, o dito inciso & que se aplica.
Feita esta ressalva, é indiferente, para existéncia do crime do
§ 2.9, que éste seja, ou nio, lesivo do interésse social. O que a
lei incrimina, no caso, é a corrugdo em si mesma. B irrele-
vante que o voto tenha sido improficuo, ou mesmo que ainda
néo tenha sido dado. O momento consumativo é o da nego-
ciagdo do voto, e o dolo se especifica pelo fim de lucro (“obter
vantagem para si ou para outrem”),

102. Emissdo irregular de conhecimento de depdsito ou
“warrant”. No art. 178, é especialmente incriminado o fato
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de “emitir conhecimenfo de deposito ou warrant, em desacér-
do com disposi¢do legal” (cominada a pena de reclusfio, de
um a quatro anos, e multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 10.000,00).
Trata-se de coibir a fraude em tdrno & formacéo e circula-
¢fo dos especiais titulos 4 ordem expedidos pelos chamados
armazéns gerais, em favor dos depositantes de mercadorias
cuja guarda e conservacio lhes sdo temporariamente con-
fiadas, na conformidade do dec. n.9 1.102, de 21 de novembrao
de 1903, Tais titules, como se sabe, servem ao fim de, com a
sua transmiss&o, possibilitar a venda ou o penhor das merca~
dorias depositadas, sem necessidade de tradicado material des-
tas. Circulaveis mediante end6sso (em préto cu em branco),
tal como ocorre com os titulos cambiais, denominam-se co-
nhecimento de depdsito e warranl: com o enddsso do pri-
meiro, transfere-se a propriedade ou livre disposi¢do das mer-
cadorias; com o do segundo, é assegurado apenas um direito
de penhor s0bre estas. Embora originariamente unidos, tais
titulos podem ser separados e endossados a pessoas diferentes,
€, neste ultimo caso, o direito conferido pelo enddsso do co-
nhecimento de depésito é limitado pelo direito pignoraticio
conferido pelo endbsso do warrant. Reputa-se irregular a emis-
840 quando (dec. n.° 1.102): a) a emprésa de armazém geral
nio esteja legalmente constituida; b) inexistir autorizacio
do govérno federal para a emissdo; ¢) serem os titulos arbi-
trariamente negociados pela prépria emprésa emissora; d) nio
existirem em deposito as mercadorias especificadas, ou nio
corresponderem as existentes, em qualidade, quantidade ou
Ppéso, as mencionadas nos titulos; ® e} tenha sido emitido
mais de um fitulo duplo sbbre as mesmas mercadorias, salvo
o disposto no art. 20 do dec. n.° 1.102. ‘

A ratio da incriminacfio é garantir a seriedade da ope-
racéo de que resultam os titulos em questdo ou promover a
seguranca de sua circulabilidade, evitando que seja ludibria-
do o respectivo endossatario ou portador, que ignora a nuli-
dade ou infidelidade déles.

25 O cariter genérico do art. 178 do Coédigo afasta sua suboxr-
dinacio 4 antiga casuistica da parie penal do dec. n.° 1.102.
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E de notar-se que o dec. n.? 1.102 permite a emisséio dos
titulos de que se trata, mediante autorizagio do govérno da
Uni3o, aos armazéns alfandegados ou de estagbes ferrovia-
rias federais, s emprésas de docas ou concessionirias de en-
trepostos ou trapiches alfandegados.

E escusado dizer que respondem pela fraude todos agqué-
les que conscientemente participarem dela (depositario, de-
positante ou terceiro). O érro de fato excluira, como é ébvio,
a conscientia sceleris, Assim, por exemplo, o depositante es-
tara isento de culpabilidade se ignorava a irregularidade de
constituicio do armazém geral ou a auséncia de autorizagio
oficial para a emissdo dos titulos.

Nio constitui crime a emissdo de um titulo Unico (so-
mente o conhecimento de depdsito ou somente o warrant):
nio é isso uma irregularidade, pois, se a emisséio dos dois
titulos é um beneficio ao depositante, pode éste contentar-se
com um s déles.

103. Fraude d execugdo. A derradeira entre as fraudes
Ppatrimoniais especialmente previstas pelo Codigo, como genus
prorimum do estelionato, é a fraude d execucdo (art. 179):
“Fraudar execucdo, alienando, desviando, destruindo ou da-
“nificando bens, ou simulando dividas: pena — detencéo,
“ de seis meses a dois anos, ou multa, de Cr$ 500,00 a ...
*Cr$ 5.000,00”, Trata-se da insolvéncia fraudulenta de deve-
dor ndo-comerciante, pois, se 0 sujeito ativo é comerciante,
0 crime passa a ser falimentar (pressuposta a declaragéo ju-
dicial de faléncia), de que nio cogita o Cédigo e & objeto de
lei especial (atualmente o dec.-lei n.° 7.661, de 21 de junho
de 1945). Ja a antiga Consolidagio das Leis Penais (art. 337)
incriminava, cominando a pena de seis meses a dois anos de
prisdo, o fato de “o devedor nido-comerciante, que se cons-
“tituir em insolvéncia, ocultando ou alienando maliciosamen-
*t{e seus bens, ou simulando dividas em fraude de seus cre-
*“ dores legitimos”. Menos ampla é a incriminacdo da lei penal
vigente: para que o crime se apresente, é necessirio que, in-
gressado o credor em juizo, esteja iminente a execucao, ou,
seja, a penhora ou apreensio judicial dos bens. Entendeu o

T — N. H. 18 —
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legislador de 40 que somente em tal hipétese se justifica a
sangdo penal, pois, de par com ¢ prejuizo do credor ou cre-
dores, ha criacio de embarago & j4 provocada administracio
da justica. Antes do ajuizamento da acfo, tem-se em conta
que a imprevidéncia do credor, deixando de cercar-se de ga-
rantias ou de usar medidas preparatérias, justifica a absten-
¢ao do direito penal, para a s6 aplicagio das sangdes civis.
O critério restritivo foi inspirado no art. 164 do Cod. Pe-
nal suigo, que somente incrimina a fraude @ penhora (Pfin-
dungsbetrug): “O devedor executado que, na iminéncia de
“ penhora e em prejuizo de seus credores, diminul o seu ati-
“vo, notadamente alienando, danificando, destruindo, depre-
“ ciando ou inutilizando seus bens, ou procede a uma diminui-
“ ¢lo ficticia désse ativo, como quando desvia ou ocuita bens,
“simula dividas ou reconhece créditos simulados, ou incita
“@a fazé-los valer, & punido, se vem 2 ser oficialente ates-
“tada a sua caréncia de bens, com reclusio até cinco anos
“ou com defencao”.

Néo é indispensavel que haja uma sentenca, bastando,
ho caso de titulos executivos pré-constituidos, o ajuizamento
da acélo, e déste tenha conhecimento o devedor. Em qualquer
caso, & necessaria a ciéncia inequivoca do devedor, ainda que
extrajudicialmente, de que seus bens estdo na iminéncia de
benhora, bem como a vontade de frustrar a execucio, em pre-
juizo do credor exeqiiente (ou dos que possam vir, em con-
curso, & execucao) . £ o que acentua Harter (ob. cit., pagina
343) : “Cumpre demonstrar que o devedor, ao praticar as acdes
“imputadas como fraudulentas, tenha procedido com o co-
“ nhecimento da iminéncia da penhora e com a intencio de
“ prejudicar o credor”.? Perante 0 nosso Codigo, ao prop6d-
sito de frustrar a execugdio (dolo direto), se equipara a acei-
tacdo do risco de tal resultado (dolo eventual).

® “Nachzuweisen ist wohl, dass der Schuldner im Bewusstsein
des... einer ihm bevorstehenden Pféndung und mit dem Vorsatz der

Glaubigerschidigung die betriigerischen Handlungen vorgenommen
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Crime material, a “fraude & execugdo” sdmente se con-
suma com o efetivo prejuizo do credor ou ;:redores, isto &,
com & caréncia ou insuficiéncia, real ou simulada, de bens
em que se possa filiar a penhora. A acfo fraudulenta tem de
resultar na auséncia ou diminui¢io do ativo ou aumento do
passivo, ainda quando mediante simula¢éo.

O texto legal fala em alienagdo, desvio, destrui¢do ou da-
nificagdo de bens, ou simulacdo de dividas. Alienacdo é todo
ato de transferéncia do dominio de bens a terceiros, compre-
endendo a propria cessdo de direitos creditérios. Nio importa
a nulidade pleno jure da alienacfio (arts. 895 e 888, V, do
Cod. de Proc. Civil). Contrariamente, porém, ao que ocorre
ne juizo civel, a alienac&o, na 6rbita penal, nfo se presume
fraudulenta juris ef de jure. Nem tdda alienacfo colima o
abjetivo de frustrar o direito dos credores: pode ser mesmo,
as vézes, um recurso de que se serve o devedor para obter
numerario destinado a algum neg6cio especialmente lucra-
tivo, que vira salva-lo de sua ruina financeira. Em tal caso,
por isso mesmo que falta o animus nocendi, ndo seri reconhe-
civel o crime. E o0 que tambim observa Harrer: “Nem toda
“ allenagio realiza o crime. Uma venda pode ser conveniente,
“ ou mesmo necessaria, apresentando-se como natural na ati-
“ vidade do devedor. A prova do momento subjetivo, no sen-
“tido de que o devedor agiu com a intencfio de prejudicar
“ os credores, assume, aqui, utna especial importancia”, ¥ So-
mente a alienacido a titulo gratuito cu a preco vil deve ser
considerada prima facie como fraudulenta, pois, como a alie-
nacéo simulada, in se dolum habet. GAUTIER (in Protokoll der
zweite Expertenkommission, vol. I, pAg. 395) assim se expri-
me: “L’alienation ne cause la diminuition de Vactif que si
elle est improductive ou pas suffisamment productive. Celui
qui aliéne pour un prir juste ne diminue pas son actif”. En-

2T “Nicht jede Verdusserung erfiillt den Tatbestand. Ein Ver-
kauf von Vermdégensstiicken kann zweckmissig, ja notwendig sein,
8ich aus dem Geschiftsgetriebe des Schuldnrers als selbstverstdn-
dlich ergeben. Der Beweis des subjektiven Momentes, dass der Schul-
dner mit dem Vorsatz, die Gliubiger zu Achddigen, gehandelt haben
muss, wird hier von besonderer Bedeutung”.
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tenda-se, porém: a alienacdo por justo prego nio é criminosa
desde gue feita sem o propésito de tornar inviavel a penhora,
a que se exime faeilmente o dinheiro de contado (recebido
como preco da res) .

- Quanto &o desvio de bens, € todo ato gue importa a sua
sonegagao 8 penhora, como, por exemplo, a sua ocultacéo, 8
sua remessa para ¢ estrangeiro, efe.

- No tocante & destruigdo ou danificagdo (que acarrete
inutilizacdo total ou parcial), veja-se o que ja dissemos sdbre
o modus faciendi do erime de dano (n.° 146).

E claro que, em se tratando de bens impenhordveis, ope
legis (art. 842 do C6d. de Proc. Civil) ou por convengéo (no
caso de doaglo eom essa eclausula, ou de fideicomisso inter
vivos) ou testamento, nfo havera crime.

Finalmente, quanto & simulacdo de dividas, quer & lei
significar o fingido aumento do passivo. Neste caso, é neces-
sario que o erédito ficticio (cujo titular é co-autor do crime)
provoque o cencurso de credores e o rateio do ativo, em pre-

- juize dos credores legitimos. Antes disso, o que pode haver é
simples tentaliva.

O fim de causar prejuizo aos credores especifica o dolo
do erime, mas nfio ha indagar se o agente visa a obter van-
tagem econfmica, a satisfazer a propria maldade ou a exer-
cer vinganga eontra os credores (como no caso de destruicao

- ou danificagBo dos bens) .

Qualquer das agoes previstas pela lei serfio indiferentes,
S¢ em razfo delas o devedor nfo fica insolvente: desde que
lhe restem bens suficientes para desinteressar os credores,

~ inexistird o erime. Trata-se de crime de “acio privada”, de
modo que é condigdo de punibilidade, na espécie, a queiza
do credor ou eredores prejudicados (pardg. unico do art. 179).

CAPITULO VI
DA RECEPTACAQ
Receptacio Art. 180.*' Adgquirir, receber ou ocultar,
em proveito préprio ou alheio, coisa que sabe ser
4+ Com as alteraghes da lei n.° 2.505, de 11 de junho de 1955.
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produto de crime, ou influir para que terceiro de
boa-fé a adquira, receba ou oculte:

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e
multa, de Cr§ 500,00 a Cr§ 10.000,00.
Receptaciio § 1.° Adquirir ou receber coisa que, por

culposa  sua natureza ou pela desproporgio entre o valor

e 0 prego, ou pela condicdo de quem a oferece,
deve presumir-se obtida por meio criminoso:

Pena — detencédo, de um més a um ano,
ou multa, de Cr§ 300,00 a Cr§ 10.000,00, ou
ambas as penas. S

§ 2.° A receptacdo é punivel, ainda que
desconhecido ou isento de pena o autor do cri-
me de que proveio a coisa. .

§ 3.2 No caso do § 1.° se o criminoso é
primdrio, pode o juiz, tendo em consideragio as
circunstincias, deixar de aplicar a pena. No caso

de receptacdo dolosa, cabe o disposto no § 2.°
do art. 155.

DIREITO COMPARADO. Cédigos: alemio, arts, 259 a 261; fran-
cés, arts. 460 e 481 (alterados por lei de 22-8-1915); suico, art, 144;
lugoslavo, art. 265; holandés, arts. 416 e 417; polonés, arts. 180 ¢ 161;
dinamarqués, arts. 284 e 303; russo, art. 184; -espanhol, art 17, 1.0;
portugués, art. 23, 4.9; italiano, arts. 648 e 712; Indiano, arts. 410 a
413; japonés, art. 258; uruguaio, art. 107; venesuelane, art. 472; ar-
gentino, arts. 277 a 279; boliviano, art. 12, 2.°; colombianoc, art. 200;
cubano, art. 342; costarriquenho, art. 401, 3° {e Céd. Policial, ar-
tigo 109); chileno, art. 454; equatoriano, art. 546; guatemalteco,
art. 32, 1°; haitiano, art. 46; salvatoriano, art. 15, 1.2; mexicano,
art. 400, III; hondurenho, art. 14 1.9; nicaragiiense, art. 20, 1.2; pa-
namenho, arts. 370 e 371; paraguaio, art. 243; peruano, art. 243,

BIBLIOGRAFIA. Especial: Carrara, Ricetiazione dolose. di cose
furtive, in Opuscoli, III, pigs. 426 e segs., 1808; LeT0 (G.), I! reato di
ricettazione, 1898; GreTenEr (X.), Begiinstiging und Hehlerci in his-
torisch-dogmatischer Darstellung (Favorectmentt e receptaco sod
o aspecto histérico-dogmdtico), 1879, Bruwe (R.), Begiinstigung
und Hehlerei, in Vergleichende Darstellung des dentschen wnd gus-
landischen Strafrechis, VII, 1007, DaMRAU 48.), Hehierei und Vortat
(Receptagdo e fato anterior) in Sirafrechiliche Abhandiungen, fasc.
238; HxiLeERe, Der Grundgedanke der Hehleréi <A #&a jundamental
da receptucdo), idem, tasc. 419; Scemirersws, Hehlvei und hehlerische
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Ausbeutung, idem, fasc. 398; Dr VALLES, Le délif de récel aprés la loi
de 22 mai 1815, 1816; Jawnrrrr (E.}, in Digesio Italiano, verb. “Ri-
cettazione”; Corpova, in Nuovo Digesto Italiano, verb. “Ricettazione”;
Kom.m Begunstigung und Hehlerei, separata da Gerichisaal, val. 61;

Soaees nn MeLo, Da receplacdo, 1937; Scmmdiper, Begiinstigung und
Hehlerel, in Festschrift fiir Rosental, 1949; Mrzerr, Zur Entwickelung
der sogennante Ersatzhehlerel (86bre a evolugdo da chamada recep-
tacio do sub-rogado), in Zeilschrift fir die gesamt Sirafrechiwis-
senschaft, vol. 59; MarTIN (D. N.}, El delito de encubrimiento, 1946,

COMENTARIO

104. Histdrico e conceito geral. Como fato punivel, a
receptacdo ja figurava no direito romano, Abstraido o caso
da espetacular actio furti concepti, concedida pela lei das XII
Tabuas, foi no periodo justinianeu que surgiu, com linhas
nitidas, o crimen ertraordinarium receptatorum, compreen-
dendo a receptacdo pessoal (receplatio latronum) e a recep-
tagdo real, isto é, relativa a coisas provenientes de furtum.
Para o tratamento penal, o receptador era equiparado ao latro
ou fur (recepiatores tenentur eadem peena, qua ipsimet fu-
res), considerada a receptacio como auzilium post delictum
ou cumplicidade subseqiiente. Na Idade Média, persistiram os
mesmos critérios, salve no tocante &4 pena, que, no correr
dos tempos, veio a ser atenuada para o receptador. Embora
j& 'sugerida por Carpsévio (século XVII) e prestigiada pelas
Constituicoes Teresiana e Josefina, sdmente nos principios
do século XIX, por influéncia, notadamente, de Nan1, é que
se consolidou e difundiu a idéia da autonomia da receptacéo,
que, alids, passou a ter como pressuposto, nio apenas um
crime especificamente contra o patriménio, mas todo e qual-
quer crime gue acarretasse uma anormal situacio patrimo-
nial em favor do agente. Desde que ndo ajustada ou prome-
tida anteriormente ao crime originirio, entendeu-se que a
receptaciio nio podia ser considerada, em relacéio a éste, uma
forma de cumplicidade, Foi repudiado o ilogismo de uma par-
ticipaclio em crime ja consumado. O Cédigo bavaro (1813),
de autoria intelectual de FeUERBACH, e 0 Codigo toscano, entre
outros, foram dos primeiros a adotar o novo critério, isto &,
& identificagio da receptagiio como crime per se stante, inde-
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vendente do crime a que sucede. Por outro lado, distinguiu-se,
para diversa classificagfo, entre a receptacfio pessoal, que re-
cebeu o nome de favorecimento (Begiinstigung, favoraggia-
mento), e receptacio real, a que ficou reservado o nomen
juris de receptagdo. O Cadigo francés (1810), entretanto, per-
manecera fiel ao antigo sistema (como o foi até o advento
de leis de 1915 e 1845), quer quanto ao récel de malfaiteurs,
quer quanto a0 récel de choses. Dispunha o seu art. 81: “Ceux
qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs, exer-
cant des brigandages ou des violences contre la streté de
VEtat, la paix publique, les personnes ou les propriétés, leur
fournissant habituellement logement, lieu de retraite ou réu-
nion, seront punis comme leurs complices”. E dizia o art. 62:
“Ceux qui sciemment auront récelé, en tout ou en partie, des
choses enlevées, detournées ou obtenues d Uaide dun crime
ou d’'un délit, seront aussi punis comme complices de ce crime
ou délit”. Nestes dispositivos vieram a inspirar-se os nossos
Caodigos de 1830 e 1890. Este dltimo teria tido como justifica-
tiva a defesa que Carrara e voN Burr (dois vexilarios da Es-
cola Classica) haviam feito do anacrdnico critério da cum-
plicidade per posterius. Havia, também, o exemplo dos Co-
digos portugués e espanhol, que até hoje continuam reco-
nhecendo, na espécie, uma participacio post delictum. Com
esta, porém, rompeu o Caédigo atual: distinguindo entre fa-
vorecimento e receptacdo, considera ambos como crimes au-
ténomos, classificados o primeiro como crime contra a admi-
nistragdo da justica e a segunda entre os crimes contra o pa-
triménio. A exemplo do Cédigo italiano, separou da recep-
tagdo o proprio favorecimento real (receptacéo de coisas amo-
ris causa, e nao animo lucri faciendi), e previu, de par com
a receptacdo propria, a receptacio imprépria (mediacdo para
a receptagfio), que equipara aquela. Igualmente em contraste
com o Codigo revogado, destacou, para atenuado tratamento
Penal, a recepta¢do culposa, que considerou uma species do
crime “receptacgfio”, ndo seguindo, assim, o modélo italiano,
que, scb o nome de incaufo acquiste, achou de incluir a re-
ceptagdo culposa no elenco das contravengdes.
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Embora incluida na classe dos crimes patrimoniais, a re-
ceptaciio, em face do Codigo brasileiro, nio estd subordinada
3 condicdo de que seja patrimonial o crime precedente ou
crime a quo (strafbar Vortat) : pode ser pressuposto dela todo
crime que haja proporcionado ao seu autor um proveito eco-
noémico, que vem a ser consolidado ou assegurado, animo lu-
. erandi, pelo receptador. Nédo sdmente o furto, o roubo, a ex-
torsdo, a apropriagdo indébita ou o estelionalo, mas também
o peculato, a moeda falsa, a falsidade documental, o subdrno
passivo, a prevarica¢do cupida, a concussdo, o lenocinio, o
contrabando, o crime mercenario em geral. A receptacio
pode ser definida como o crime que acarreta a manutencio,
consolidacdo ou perpetuidade de uma situagio patrimonial
anormal, decorrente de um crime anterior praticado por ou-
trem. E um crime parasitdrio de outro crime.

105. Receptagido dolosa. E a principal modalidade de re-
ceptacdo, prevista no art. 180, capul: “Adquirir, receber ou
“ ocultar, em proveito préprio ou alheio, coisa que sabe ser
“ produto de crime, ou influir para que terceiro de boa-fé a
* adquira, receba ou oculte”. Na hipdtese de aquisicio, rece-
bimento ou ocultacdo da res proveniente de crime, apresenta-
-se a recepiacdo prépria; na hipdétese de influéncia (media-
cfio) para que outrem 2 adquira, receba ou oculte bona fide,
a receptacdo impropria. Poderia parecer que, na Glfima hipo-
tese, hd uma participacdo na receptacéio, a ser disciplinada
pelo art. 25 do Cédigo e, assim, o art. 180 seria, em parte, su-
pérfluo; mas acontece que, ainda mesmo no caso em que nio
surta efeito a influéncia do mediador, o crime (que, aqui, & -
tipicamente formal) nao deixa de existir (contrariamente ao
que se d4 no caso de participagdo, segundo o art. 27).

Trés sdio os modos da receptagdo prépria: aquisicdo, re-
cebimento ou ocultagio. Agquisicdo € a obtencéo da coisa a
titulo de doeminio (alienationis causa) . Pode ser onerosa (com-
pra) ou gratuita (doacfio). Nio & excluido, sequer, o caso em
que a coisa é entregue para solugfo de débito do ctimhinoso
precedente para com o receptador, ou o caso em que a squisi-
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¢lo resulte de sucessdo cause mortis, sabendo o herdeiro que
a coisa féra receptada pelo autor da heranca. E necessério que
8 aquisicdo se aperfeicoe com a efetiva tradicio da coisa:
antes desta, 0 que pode haver é tentativa de receptagdo. O
que a lei penal visa ¢ a coibir a maior dificuldade na Tecupe-
ragido da coisa pelo dominus, ou na recomposiciio do status
quo ante, e tal situagio nio ocorre enquanto a coisa per-
manece no poder do criminoso anterior. Nio importa, na
aquisi¢do onerosa, que o pre¢o pago seja vil ou justo: o preco
vil € indicio legal da receptacdo culposa, mas alheia-se & re-
ceptacio dolosa. Pode esta ocorrer ainda quando o prego da
aquisicdo tenha sido o normal, e, consegiientemente, normal
o proveito obtido ou a obter. E a justa licio de Frank: “O
justo preco pago por uma coisa, visando-se somente ao ganho
normal do negécio, néo exclui a idéia de proveito”. ?

Recebimento é a tomada de posse da coisa entregue a
qualquer outro titulo que néo seja de propriedade. Exemplo:
receber a coisa em depdsito ou para guarda-la, ou em penhor,
ou para usé-la, conservi-la, consumi-la.

Ocultacdo é a dissimulagio da posse da coisa por meio de
escondimento desta. Tem-se dito que ndo pode haver oculta-
¢do sem que preceda aquisi¢do ou recebimento da coisa (e,
assim, seria ociosa a mengéo expressa & ocultacdo), mas nio é
isso exato: quem apreende, por exemplo, a coisa abandonada
pelo ladrdo para acobertar-se de suspeitas, e a oculta, para
posteriormente entregar-lha, mediante recompensa, €, incon-
testavelmente, receptador, e, no entanto, nio se pode dizer
que tenha adquirido ou recebido a coisa.

Quanto & receptagdo imprépria, consiste, como j& vimos,
na mediagao tendente a influir que outrem de boa-fé adquira,
receba ou oculte a coisa proveniente de crime. Nio é neces-
sario que sobrevenha, efetivamente, qualquer désses resulta-
dos: o crime se aperfeicoa com os simples atos de mediagao,
Posto que idéneos. O texto legal supde que o terceiro esteja

1 Das Strafgesetzbuch fir das deutsche Reich, vég. 427: *... der
volle Preis fiir eine Sache gezahlt, also nur der normale Handelsgewinn
erstrebit wurde, dem Begriff des Vorteils nicht enigegen”.
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de boa-fé: se estiver de ma-fé, e vem a adquirir, receber ou
ocultar a coisa, responde também como receptador,

Objeto da receptagdo € a coisa mdével (dinheiro, joias,
mercadorias, titulos ao portador, etc.). Um imdvel nao pode
ser receptado, pois a receptacio pressupde um deslocamento
da res, do poder de quem ilegitimamente a detém para o do
receptador, de modo a tornar mais dificil a sua recuperagio
por quem de direito. A coisa h4 de ser produto de crime, isto
é, ha de ter resultado, imediata ou mediatamente, de um
fato definido como crime. N&o importa que haja sido altera-
da, intercorrentemente, a individualidade da coisa, nem que
esta tenha sido substituida por outra. Assim, a aquisicdo do
ouro resultante da fusio de uma j6ia furtada é receptagcio,
do mesmo que o é a aquisicio da coisa obtida com o dinheiro
furtado, ou a guarda do dinheiro alcangado com a venda da
res furtivg, ou a compra da apélice de penhor desta. O reco- -
nhecimento da receptacfo ainda quando se frate de sub-roga-
do (Ersatzhehlerei) é objeto de controvérsia; mas, perante o
nosso Cédigo, que fala, de modo irrestrito, em “produto de
crime”, & incontestavel que a coisa sub-rogada, representando
produto indireto ou mediato do crime, nfo exclui a recepta-
¢Bo. Nem ha razdo de ordem juridica ou politica para decidir
de outro modo. A situagio patrimonial ilicita decorrente do
crime a quo nio desaparece, como é claro, pelo fato de ter
sido substituida por outra a coisa diretamente obtida com
aguéle,

Ni#o sédo produto do crime os instrumenta sceleris: a agui-
sicho, recebimento ou ocultacio déstes, com o fim de salvar o
criminosgo, sera favorecimento pessoal (art. 348), e ndo recep-
tacao.

E perfeitamente possivel a receptacio de receptacéo, isto
€, a mesma coisa pode ser objeto de receptaces sucessivas. O
que se faz mister é que a coisa seja proveniente de crime, e
éste ndo € apenas o crime originario, senao também a inter-
corrente receptaciao. Se, entretanto, a coisa vem a ser adqui-
rida ou recebida por terceiro de boa-fé, que, por sua vez, a
transmite a outrem, ndo comete &ste receptacfio, ainda que
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tenha conhecimento de que a coisa provém de crime. Houve,
em- tal caso, uma interrupgéo ou solucdo de continuidade da
situacdo patrimonial anormal criada pelo crime originirio e
mantida, acaso, por intercorrente receptaco de m4-fé.

A receptacio de varias coisas, provenientes de um s6 ou
de varios crimes, realizada num s6 contexto de acéo, é crime
naturalmente Unico; mas, se varias as coisas, embora proce-
dentes de um s6 crime, sio receptadas mediante agles sepa-
radas no tempo, da-se receptacdo continuada (art. 51, § 2.9).

Pode acontecer que, ndo obstante tratar-se de coisa pro-
veniente de crime, a aquisicdo, recebimento ou ocultagio dela
néo constituir receptagdo, mas outro crime. Assim, quem ad-
quire ou recebe, para guardar, moeda falsa, comete o crime
do § 1.9 do art. 289, e ndo receptacio.

E indispensivel que seja crime a infracdo penal de que
procede a coisa receptada. Ndo ha receptagéo se o fato ante-
cedente € simples contravencdo. Nio sera tal, por exemplo, a
aquisi¢ido do produto de cacga proibida. 2 Também néo o serd
a guarda do dinheiro angariado pele falso mendigo ou pelo
agente ou ponteiro de jogo de azar.

O elemento subjetivo compreende a ciéncia de que se ad-
quire, recebe ou oculta coisa procedente de crime ou de que
se influi para tal aquisicfo, recebimnento ou ocultagio por
parte de terceiros bona fide (dolo genérico) e o fim de provei-
to préprio ou alheio (dolo especifico) .

Como ja se disse, o animus lucrandi é que distingue a re-
ceptacao do favorecimento real, pois éste se opera amoris pie-
tatisve causa (néo é crime pafrimonial, mas lesivo do inte-
résse da regular administracio da justica) . E preciso que haja
certeza da proveniéncia criminosa da coisa. Se o agente proce-
de na duvida, o que se apresenta é a receptacéo culposa. Esta,
seré reconhecida ainda quando o agente proceda com dolo

2 0O Co6d. de Caca, entretanto, dispde, no seu art. 68: “Incor-
“rerd na multa de Cr$ 500,00 a Cr$ 2.000,00 o proprietaric de mer-
“ cearia, hotel, restaurante, pensfio ou bar que entregar a consumo
“aves silvestres nacionals, desde que estas nio provenham de es-
“ tabelecimentos de criacio registrados na Divisio de Caca ¢ Pesca”.
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eventual. O texto do art. 180 é iniludivel: néo basta que o
agente tenha razdes para desconfiar da origem criminosa da
coisa, pois cumpre que saiba tratar-se de produto de crime.
% imprescindivel o dolo direto, isto €, o conhecimento positivo
de que se estd mantendo a situacfo ilicita decorrente de um
crime anterior,

N#o é pacifico se a recepta¢io pode ocorrer no caso de
dolus subsequens, isto &, no caso em que alguém, tendo ad-
quirido ou recebido a coisa em boa-fé, vem posteriormente a
saber que é produto de crime, e n#o a restitul ao dominus. A
jurisprudéncia francesa decide no sentido afirmativo (cons.
Bouzat, Traité théorique el pratiqgue de Droil Pénal, 1951,
pag. 500) . Entendemos que esta é a solucéo que se impoe por
férea de compreensdo. Nao hi distinguir entre ciéncia con-
tempordnea e ciéncia posierior, se esta néo tem como conse-

giiéncia a interrupcio da situacio patrimonial resultante do
crime a gquo.

No caso de receptacfio propria, o crime se consuma com
o ato de aquisicBo {com efetiva fradifio), recebimento ou
ocultacéo da coisa, e é possivel a tentativa. Na receptacio
imprépria, a consumagéo ocorre com a pratica de qualquer
ato iddneo de mediacdo (iddneo no sentido da influéncia para.
que outrem de boa-fé adquira, receba ou oculte a colsa), e
néo é possivel a tentativa (ou o ato & iddneo, e o crime se
consuma, ou nio o €, e ndo ha crime algum).

Na primitiva redacfio do Cédigo, a pena da receptacao
dolosa era “reclusio, de dois a quatro anos, € mulia, de
Cr$ 500,00 a Cr$ 10.000,00”. O excesso do minimo da pena
privativa de liberdade apresentava-se manifesto, tendo resul-
tado, como eu ja informara, de um érro tipografico ou dacti-
logratico. A sanctio do art. 180, conforme fora decidido pela
Comissao Revisora do Projeto ALcAnTara MacHADO, era, afora
multa, “reclusio de dois meses a quatro anos”. Na impres-
880 ou talvez na c6pia remetida 4 Imprensa Naclonal, foi
omitide a palavra “meses”. Quando membro de uma das
Cimaras Criminais do entdo Tribunal de Apelagdo do Dis-
trito Federal, tive oportunidade de dar o meu testemunho a
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respeito (como componente, que fui, da referida Comisséo),
20 mesmo passo que sugeria, para conjurar a demasia de pu-
nicho, se reconhecesse a receptagfio culposa, ac invés da do-
losa, sempre que nfo existisse a evidéncia mesma da ciéneia
do acusado quanto 2 origem criminosa da coisa receptada.
Dissentiu do meu voto, porém, o desembargador Josk DUARTE,
que €, sem favor algum, um dos mais dextros penalistas pa-
trios, e, na sua dissidéncia, chegou a pdr em duvida o meu tes-
temunho acérca do apontado érro. Abespinhei-me e dei-lhe a
seguinte réplica, que se ressente de certa exaltacio, mas sem
©0 mais remoto intuito de negar o alto mérito do meu conten-
dor: “No Didrio da Justica de 2 de fevereiro de 1943, paginas
607 e segs., vem publicado um voto vencido que O meu pre-
zado amigo e douto colega desembargador José DUARTE teria
proferido por ocasido do julgamentoc da revisdio eriminal
n.¢ 1.288, no Tribunal de Apelacdo do Distrito Federal. Nio
me lembrando de ter ouvido ao ilustre dissidente senfio uma
duzia de palavras anunciando lacénicamente a sua disere-
péncia, foi com grande surprésa que vi depois, esparramada,
por varias paginas do 6rgéo oficial, a profusa defesa do seu
ponto de vista. Nenhum s6 dos argumentos désse arrazoado
havia sido expendido em sessfio aberta, de modo gque ficaram
a coberto de réplica no texto do acérddo, de que fui relator
designado. Seja-me licito ponderar que a desiealdade do meu
preclaro colega foi tanto mais censuravel quanto éle achou
de impugnar o testemunho que eu prestara a respeito de um
€rro de cépia na redacio do art. 180 do Cod. Penal (de cuja
elaboracio fui minima pars) e me alfinetou com a sua ironia,
asseverando que, a crer-se no apontado érro, o copista féra,
Sem o pressentir, mais sabio que o legislador. Ndo é positi-
vamente louvdvel que um juiz de tribunal colegial evite o
debate facie ad faciem, para ulteriormente, na solidio do ga-
binete, desafogando-se s6bre a passividade do papel, emitir
conceitos desamdveis aos companheircs de quem discorda.
Deixemos, porém, de lado a deselegdncia (tdo de estranhar
da parte de quem sempre encontrei airoso cavalheiro) e vamosg
80 voto vencido, onde ha muito que respigar. Usarei nesta
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minha réplica o mesmo sistema do meu caro colega: amigos,
amigos, direito penal & parte. N2o & facil tarefa deslindar
os pontos de chegada do Sr. Jost DUARTE. Dispondo de vasto
cabedal de leituras, tem éle o prazer das digressdes e das ci-
tagOes eruditas, inteiramente esquecido da austera singeleza
de que deve revestir-se a literatura dos arestos. A cada passo,
perde de vista os temas nucleares, para discorrer de omni re
scibili et quibusdam aliis. Dir-se-ia que ainda néo se libertou
da mania dos juizes novigos, que, condoidos da pressuposta
ignorincia alheia e 4vidos de renome, entendem de bordar
suas sentencas com difusas ligdes doutrinarias, em sete lin-
guas diferentes. Acresce que o seu esfilo, ressentindo-se do
péssimo gosto do meu carissimo amigo e insigne ministro
OrozimBo Nowaro, costuma afeicoar-se 4 usanca de 1500,
obrigando a gente a consultar o ViTereo, 0 BLUTEAU e outros
bolorentos lexicografos. Lido e relido, desinchado e esca-
nhoado, o voto vencido do Sr. Jost DUARTE resume-se no se-
guinte: nfio é verdade que fenha havido um lapso de cépia
na sanctio do art. 180 do Co6d. Penal, pois o que ali estd es-
crito ¢, talqualmente, o que se queria e o que se devia escre-
ver, por injungio do ensinamento doutrindrio, da licio socio-
logica, do primor técnico, do exemplo das legislagdes do mundo
civilizado e do préprio sistema estrutural do Cédigo. Pesa-nos
retrucar que precisamente por tudo isso é que o dito &rro se
evidencia a 6lho desarmado. Eis o que diz o acérdio de que
divergiu o desembargador Jost DuarTe: “O minimo da pena
“de reclusdo cominada & receptagio dolosa (art. 180) é tio
“chocantemente exagerado no seu quantum, que a tnica ex-
“plicagdo é ter havido um érro de copia ou de impresséo,
“neste particular. Nfio se compreende que o minimo da pena
“de receptagdo dolosa seja superior ao do furto simples, da
“ apropriago indébita ou do estelionato e igual ao do furto
“qualificado e do peculato, ou 4 metade do minimo. do roubo
“ou da extorsdo. A demasia que isso representa esti bem de-
“ monstrada no presente caso: a autora do furto, isto & do
“crime incontestivelmente mais grave, foi condenada a re-
“clusdo por um ano, enquanto o receptador, isto &, o autor
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“do crime menos grave, foi condenado a recluséo por dois
“anos! Esta-se a ver que, no original do Caédigo ou do seu
“ projeto, estava escrito, relativamente & sancdo do art. 180,
“ que a pena seria “reclusdo, de dois meses a quatro anos”, etc.,
“ e que, na copia ou impresséo, foi omitida a palavra “meses”.
“De que isso ocorreu, inadvertidamente, pode dar testemu-
“nho o proprio relator designado para éste acérddo e parti-
“cipante da Comisso Revisora do Projeto AvLcinTara”. A
aberrante inigilidade da pena minima que figura cominada
no art. 180 (capuf) nio pode deixar de ferir a consciéncia de
quantos nao se acosfumaram a resolver questdes penais &
distincia da realidade dos fatos sociais. Toda a argumentacio
em contrario do Sr. Josk DuarTE nio passa de uma sucess&o
de sofismas, de equivocos, de falsos racioecinios. Para primeira
amostra, fixemos a seguinte afirmativa sua: “Em nenhum
“ tempo, em nenhuma legislagfo, se puniu a receptacio com
“a preocupacio de considerd-la um crime de menor gravi-
“dade que aquéle de que se originou”. A coragem de tal as-
serto sb6 se compreenderia se o desembargador DuUArTE esti-
vesse escrevendo para uma récua de calouros. Temos de
opor-lhe a mais formal contradita: em tempo algum, e em
nenhuma regido do que constitui hoje o mundo civilizado,
deixou de haver a preoccupacio legislativa de relacionar a
pena da receptacio a do crime anterior, de que ela deriva,
ora equiparando-se as duas (par peena reos atque recepta-
tores eorum expectet) ou atenuando-se a da receptacéio. As-
sim no direito romano e no direito intermédio. Em Roma, a
equiparagio sofria excecdes ja nos primeiros tempos e, na
€época de JusTINIANO, sdmente se dava quando havia acdrdo
prévio entre o autor do crime principal e o receptator, pois,
nos demais easos, era aplicada & receptagio uma pena exira
ordinem, sensivelmente mitigada. Informa o Sr. Josk& Duar-
TE, argumentando pro domo sua, que “foram os recepta-
“dores — pessimum genus est receptatorum — punidos até
“com penas arbitrarias e, quando o furto era qualificado
“ (eis o Sr. Josk DuArTE, distraidamente, reconhecendo o cri-
* tério histérico de correlacfio entre a pena da receptacio e a
“do crime anterior...), punia-se a receptaciio com penas
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« agtraordingrias”. Que entenderid o meu distinto colega por
penas arbitrdrias e penas exlraordindries, no direito romano
ou medieval? Qual a diferenca entre umas e gutras? Penas
extraordinarias, ao que nos consta, eram aqguelas que o juiz,
usando do arbitrio concedido pela lei, aplicava nos casos nao-
-explicita ou taxativamente previstos. Ignoro quais sejam,
além dessas, a9 penas arbitrdrins, posto que o meu culto colega
evidentemente nfo se refere &s penas livremente atenuadas
pelo juiz, no regime da extraordinaria cognitio, e que nada
tém a ver com a tese em debate. E um manifesto equivoco do
Sr. DuartE é o supor que as penas extraordinarias significa-
vam penas mals rigorosas que as ordinarias. Justamente o
contrério € o que ocorria: a pena exlra ordinem atendia & ne-
cessidade de abrandar a punicdo nos casos de aplicagio ana-~
logica da lei cu de previséo inceria.

Na Idade Média, prevaleceu como regra geral, no tocan-
te & receptacfo, a mesma solucdio romana; mas os praticos,
na sua maioria, considerando a receptacio um auxilium post
delictum (cumplicidade subsequens), propugnavam a cons-
tante mitigacio da pena cominada ao crime principal, segun-
do o arbitrio do juiz, quando se tratasse do receptator. Carp-
s86vio, que o Sr. DUARTE cita como tendo sido o primeiro a
pleitear (rectius: insinuar) a autonomia da receptacdo, nao
duvidava em defender a atenuacio da pena, em cotejo com
& do crime anterior: seria iniquo, dissertava éle, que se apli-
casse a mesma pena ao auxilio duranite deliclo e ao auxilio
post delictum. E concluia: “o receptador ndo deve ser enfor-
cado, mas sofrer uma pena extraordinaria, a arbitrio do juiz”
(veja-se SoarEs DE MELo, Da receptacdo) .

Na atualidade, raro é o cadigo em que nao se lobrigue a
preocupacio de punir a receptacido (que alguns persistem em
considerar cumplicidade post factum) menos severamente
que o crime de que é subsegitente. Somente nos casos mais
graves (notadamente no de habitualidade do receptador) é
que é colocada em pé de igualdade com o crime originario. Em
cédigo algum figura a recepta¢ioc com pena aprioristicamen-
te mais grave do que a daqueles de que pode provir. Desde
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MoNTESQUIEU que se veio acentuando, na doutrina e na ju-
risprudéncia, a tendéncia de mitigacdo da pena de receptacio,
que era outrora equiparada a do cr.me a guo. Como observa
GeNArRo Marciano (ob. cit., vol. II, pag. 98), “... il progres-
sivo svolgersi della coscienza giuridica ha dimostrato Uingius-
tizia deila parificazione tra la pena del ricettatore e quella
dell’autore del delito principale. Il ricettatore si mantiene
passivo, laddove il ladro si mostra atlivo; quello pone fine
all’opera del ladro e non partecipa a” vantagi che dopo il fal-
to; il ladro consuma il fatto egli stesso e deve sormontare pit
ostacoli, e deve pit a lungo resistere contro Vimpero della
legge. E prevalso, pertanto, il sistema d’infliggere al ricet-
iatore una pena sempre inferiore a quella stabilita per au-
tore del delitio principale”. Rejeitou-se o conceito aprioristico
de que “réceleur est pire que voleur” ou de que “der Hehler
ist so gut wie der Stehler”, para difundir-se o principio de
que o receptador, de modo geral, ¢ menocs criminoso que o la-
dréo. Opnando diversamente, o Sr. Jost DUARTE esta apegado
a idéias coetineas da mais remota Idade Média, ja inteiramen-
te superadas. Seus estudos sObre a receptagfo precisam de
ser atualizados. Pegc-lhe que me acompanhe numa vista
d’olhos pelos Cddigos mais modernos.

No Cédigo italiano (art. 648), a pena da receptacio €
idéntica & do furto qualificado, isto é, recluséo por 15 d as
(minimo genérico) até seis anocs.

No Cédigo suigo (art. 144), a receptagio & punida com a
mesma pena do furto simples (reclusao de um a cinco anos)
€, nos casos leves, com simples multa. Somente no caso de ha-
bitualidade, a pena poderad elevac-se a 10 anos de reclusio.

No Cdadigo alemao (§§ 259 e 260) ; a receptacédo € punida,
como o furto simples, com encarceramento de um dia (mi-
nimo genérico) até cinco anos.

No Codigo francés (arts. 460 e 461, alterados por lei de
1915) : a pena da receptagio é idéntica & cominada aos furtos
de menor relévo, isto é, prisdo correcional de um a cinco anos.

‘No Coédigo holandés (art.- 416): a receptacio é punida
menos gravemenie que o furto simples.
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No Cédigo bulgaro (arts. 338 e 339): a pena da recep-
tagdo é sempre inferior & do crime de que proveio a coisa
receptada.

No Cadigo iugoslavo (art. 265): a receptacio € punida
menos gravemente que o furto simples: trés dias a trés anos
de prisdo simples.

No Codigo portugués (art. 106): & cominada & recep-
tacio, em todos 0s casos, penas menos graves que as dos cri-
mes a que adere,

No Codigo dinamarqués (arts. 284 e 285): é equiparada
a pena da receptacido & dos crimes patrimoniais de que de-
riva, isto &, prisdo por 30 dias até dois anos.

No Codigo polonés (art. 160): a receptacdo dolosa é pu-
nida com prisdo, de 15 dias (minimo genérico) até cinco
anos, isto é, com a mesma pena cominada ao furto simples,

No Caodigo hingaro (§ 370): a receptagéo é punida com
encarceramento por seis meses (minimo genérico) até cinco
. anos, e, nos casos leves, com priséo simples, de um dia (mi-
nimo genérico) até dois ancs. Muito mais graves sédo as pe-
nas cominadas aos crimes de que pode proceder a receptacio.

No Codigo soviético (art. 164) : enquanto a pena do crime
patrimonial originario pode ir até o fuzilamento, a pena da
receptacéio é privacdo da liberdade até seis meses (no caso
de habitualidade, até trés anos).

No Cédigo espanhol (quer o de 1932, quer o de 1944): a
pena da receptacio (considerada participacio post delictum)
¢ inferior de dois graus & do crime principal.

No Cédigo sueco (caps. 20, § 12, e 21, § 9.9): a recep-
tagio é punida, ora com pena igual, ora inferior & do crime
originario.

No Cédigo noruegués (8§ 317 e 318): a pena da recep-
tagdo é idéntica, via de regra, & do furto simples, isto &, pri-
sao qualificada, de 21 dias (minimo genérico) até trés anocs.

No Cédigo mexicano (art. 400, III) : somente pune a re-
ceptacdo habitual, e com pena inferior & do furto qualificado.

No Codigo argentino (art. 277, n.? 3): a pena da recep-
tacdo é inferior & do furto simples.
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No Codigo peruanc (art. 243): a pena da receptagdo &
de pris&o por dois dias (minimo genérico) até dois anos, e,
nos casos leves, simples multa. 86 no caso de habitualidade
passa a ser punida com penitenciidria por cinco anos, no
minimo.

No Cddigo chileno (art. 52): disposicdc idéntica & do
Cbdige espanhol.

No Cdédigo venezuelano {art. 472): a pena da recepia-
¢do nao pode exceder da metade da pena cominada ao erime
originario. .

No Codigo colombiano (art. 200): a pena da receptacio
é inferior & do furto simples.

No Codigo uruguaio (art. 197): a pena da receptacdo
é de térca parie até metade da pena cominada ao crime
principal,

Onde, pois, foi o Sr. Josf DuarTE achar que a pena da
receptacdo jamais feve em conta a pena do crime anterior
e que a tendéncia legislativa moderna é no sentido do maior
rigor daquela? 3 Nio tenho divida em repta-lo a que aponte
uma s0 legislacdo, uma unica que séja, antiga ou moderna,
em que a receptacdo seja punida mals severamente que o
crime de que procede. Nem poderia ser levado para o direito
positivo semelhante contra-senso. Ainda mais: desafio-o a
que indique autor de nota que ja tenha, algum dia, pleiteado,
“por motivo histérico, técnico, politico ou sociolégico”, a aprio-
ristica maior punibilidade da receptacdo, em cotejo com o
crime anterior. Todas as razdes que o Sr. DUARTE invoca para
o rigor da pena aplicavel & receplagdo n&o sio mais do que
aquelas mesmas due, multissecularmente, se aduzem para
legitimar a incriminacdo dessa atividade maléfica. O ilustre
magistrado confunde legitimidade de incriminacdo com legiti-
midade de maior puni¢do. O receptador é, sem davida, um per-
petuador do estado antijuridico patrimonial eriado pelo cri-
me que a precede; mas difere, essencialmente, do autor do

3 O modernisslmo Cddigo japonés (1953) comina & receptacidc
2 pena de um més a trés anos de penitencidria, inferior & do furtc
simples (3 235).
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1iltimo. Ndo € o individuo que j& desceu & extrema degrada-
¢fo moral do gatuno, do escroc, do rapinante, do extorsionério
et concomitantle caterva; mas o individuo que, para auferir
lucro facil, se despede dos escripulos que presidem, comu-
mente, aos negbcios honestos, Seria incapaz de aventurar-se
4 pratica de um furto, de um estelionato, de um roubo, de
uma chantage, etc. SBua capacidade de delingliir € limitada,
nao vai a arrojos de tal natureza. Cinge-se a comprar, a re-
ceber ou a ocultar, Iucri faciendi causa, coisas captadas por
ésses meios criminosos: nfo se abalanga ao militante assalto
& propriedade alheia, Tipos clissicos do receptador sdo os en-
contradicos entre os joalheiros de terceira classe e os donos
de belchior ou ferro velho. Sfio individuos que, néo raro, co-
mungam do convivio da gente honesta, pois, fora de sua ines-
crupulosa mercancia, mantém uma linha incensurivel de
conduta civil. Objetiva e subjetivamente, a receptacéo é, nio
h4 negar, um minus em relagdo aos crimes de que se faz pa-
rasitaria. Nenhum critério de politica criminal poderia jus-
tificar que, a priori, se punisse a receptacio com pena mais
rigorosa que a do crime precedente.

Diz o Sr. Jost DUARTE que, uma vez considerada a recep-
tagdo como crime per se stante, “niio hé por que cogitar da
pena que se comina ao crime anterior”. E continua: “E Gbvia
a razfio; politicamente, nfo influi na sua repressio”, £ um
redondo equivoco. A autonomia da receptacio nio pode ja-
mais alheii-la ao crime precedente, a que estid conexa e que
£ seu pressuposto. Como justamente adverte SoArRes pE MELO
(ob. cit., pag. 116), “qualquer que seja a teoria (sbbre a re-
ceplacdio), jamais se podera fazer abstraciio do crime ante- _
rior”. E o legislador estaria distribuindo penas a &smo, se nio
tivesse em vista, a0 punir a receptacfio, a pena cominada ao
crime de que ela é uma espécie de continuagdo. Toda a les
gislacio positiva, na sua evoluciio ou continuidade historica,
jamais deixou de atender a ésse cotejo, para o devido ajus-
tamento ou proporgiio das sances. A preponderante razio
pratica por que se passou a considerar a receptagiio como cri-
me autdnomo, ¢ nio mais como um dacessdrio do crime @ quo,
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foi precisamente evitar que, adstrita & pena a éste cominada,
resultasse excessiva a pena da receptagio. Eis como, ao tempo
da elaboracao do atual Cédigo italiano, se pronunciou a pro-
posito a Comissdo ministerial: “Si evita cosi I'inconveniente
tante volle lamentato, che per ricetiazione di lievissima tm-
portanza, debba applicarsi una grave pena, sol perché la cosa
riccettata proveniva da un reato colpito da gravissima san-
zione™.

No direito brasileiro, a tradigdo constante foi no sentido
da menor punibilidade da receptagio, em confronto com o
crime de que deriva. Os Codigos de 1830 e 1890 reputavam-na
simples cumplicidade post delictum, diminuida de térga parte,
em relacdo a ela, a pena cominada ao crime principal. O pro-
jeto Garpivo Siqueira (art. 165) cominava-lhe pena inferior
4 do furto simples (sdmente no caso de habitualidade era a
pena exasperada). O projeto SA PeREIRA cominava & recepta-
¢ao (ocasional) prisdo por um ano (minimo genérico) até
trés ancs (pena idéntica a do furto simples) e, na hipitese
de criminoso primario, sendo o caso de pouca gravidade, po-
dia ser a pena fixada abaixo désse minimo. O projeto ALcAn-
Tara MacHADO editava contra a recepta¢io, de modo geral, re-
clusio de um a cinco anos, isto &, inferior &4 do furto quali-
ficado.

Por que estranho motivo, ent&o, haveria a Comissdo Re-
visora do Projeto ALCANTARA de fazer fabula rasa da tradigdo
do direito patrio, da evolucéo juridico-penal e da legislacia
comparada, para fixar o minimo da pena da receptacdo do-
losa, infratavelmente, em dois ancs de reclusdo, isto é, su-
perior g0 minimo do furfo simples, da apropriacdo indébita
e do estelionato e igual ao do furto qualificado ou do peculato
e & metade do minimo do roubo e da extorsdo? Argumenta o
Sr. Jost DuarTE que o art. 180 do Cod. Penal néo podia re-
ferir-se a dois meses de reclusfio, porque 0 minimo desta, na
sistematica do Cédigo, é de um ano, Mera observacio super-
ficial. Em varios casos de tentativa ou de minoranies, a re-
clusfio (que ndo ficou adstrita a minimo genérico, como in-
congruentemente se via no Projeto Arncintara) pode descer
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muito abaixo désse minimo. Mesmo no setor dos crimes pa-
trimoniais (3 parte o easo de simples tentativa), ha o § 2.0
do art. 155 e os arts. 170 e 171, § 1.0, em face dos quais o mi-
nimo da reclusdo pode ser reduzido a quatro meses. E preci-
samente porque, na redagio originaria do Cddigo, se dava 4
pena da receptaciio um grande elastério (dois meses a quatro
anos), deixou-se de reproduzir, a seu respeito, o disposto em
relacéo ao furto, & apropriacio indébita e ao estelionato, para
atenuacédo especial no caso de criminoso priméario e pequeno
valor da coisa furtada, desviada ou captada. E certo que para
o crime consumado ou no seu tipe basico, o minimo da re-
clusio nio era, nas sancoes da parte especial, inferior a um
ano; mas a reducio déste minimo, no caso da receptacéo do-
losa, se impunha logicamente, desde que, no tocante a ela,
N0 se previa caso algum de especial mitigacio de pena. Nao
se tratava de excecdo odiosa, como inculea o Sr. JoSE DUARTE,
mas de injuncéo de elementarissima justica.

Como se compreende que, ndo obstante a extensa gra-
dacio de gravidade da receptacfo, se cominasse uma pena
que, praticamente, nio permite individualiza¢do, tal a proxi-
midade entre o seu elevado minimo e o seu maximo? Sera,
porventura, que se deva punir com a mesma severidade o
receptador primario e o habitual, 0 que recepta um paletd
usado e o que recepta um solildrio de Cr$ 100.000,00?

Objeta o 8r. DuarTE que, a admitir-se reclusio por dois
meses apenas, estaria o art. 180 (na sua redagdo certa) in-
compativel com o art. 30. Por que? O isolamento inicial fanto
pode ser de trés meses quanto de cinco ou 10 dias. Parece
que o Sr. Duartk leu mal: onde, no art. 30, esta escrifo “por
tempo ndo superior a trés meses”, teria &le lido “por tempo
de trés meses”.

Na apertura do dngulo de visio em que se colocou, ¢ Sr.
Josk DuaRTE vai a0 extremo de trazer em seu favor argumen-
tos que gritam clamorosamente contra sua prépria tese. Diz
€le: “Quer na lei italiana, guer na suica, é consideradza a ha-
bitualidade. .. A lei brasileira engloba tudo no art. 180, ra-
zé0 a mais para atender A elevacdo da pena”. Mas, justa-
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mente, precisamente porque néo se distinguia entre a recep-
tacdo ocasional e a habitual é que se tornava imprescindivel
uma grande elasticidade na pena cominada! E interessante
como o aférro a um ponto de vista unilateral leva um espi-

rito Iacido, como o do Sr. Josi DUARTE, & descaidas tfio cho-
cantes.

Em suma: é de uma evidéncia solar que o art. 180 sofreu
um lapso de codpia. O que devia estar escrito, na sua parte
sancionatéria, era o seguinte: “Pena -— reclusfo, de dois me-
ses a quatro anos”. Para demonstrar o absurdo de um dispo-
sitivo, ndo ha como imagina-lo nas suas aplicacles praticas.
Suponha-se 0 caso de um receptador ocasional, que compra
um objeto de pequeno valor, proveniente de furto praticado
por crimingso primario. Enquanto o autor do furto é conde-
nado a simples multa de Cr§ 500,00, de que se livrara se fér
insolvavel, o receptador terA de sofrer, irremissivelmente, a
pena de dois anos de reclusdo! E uma iniqitidade que brada
desde a terra até o céu. Figure-se, agora, o caso do individuo
que ocasionalmente adquire um objeto qualquer, sabendo que
o vendedor o achou na via publica. Trata-se de um fato que
muita gente boa pratica, ignorando a sua ilicitude penal ou
por costume generalizado. Pois bem; enquanto o infiel acha-
dor é condenado a pagar uma multa de Cr§ 200,00, o com-
prador teri de curtir, sem um dia de desconto, 24 meses de
reclusdo! Nfo se pode conceber maior destempéro. Em casos
que tais, o juiz, dotado de apurada consciéncia, que deixasse
de contornar o iniquo preceito, podendo fazé-lo sem violéncia
a prova dos autos, certamente néo conseguiria dormir tran-
qiiilo. Dai, o alvitre, por mim defendido, e aceito pela maioria
de meus ilustres colegas do Tribunal de Apelacio: nos casos
em gue a iniqiiidade se apresente intoleravel, deve-se, na
medida extrema de acomodacdo com o texto legal e com a
prova colhida no processo, reconhecer a simples receptagao
culposa, de preferéncia 4 dolosa. Ndo se trata de um recurso
arbitrario, ou subversivo do non sunt judicande leges, mas de
um expediente plenamente justificado pela necessidade de
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atenuar a feicdo patoldgica que ao preceito legal imprimiu
um patente érro de copia”. A lei n.% 2.505, de 11-6-955, veio
corrigir o lapso, mas entendendo de fixar o minimo de reciu-
550 em um ano e, ap mesmo tempo, ampliando & receptagéo
dolosa o disposto no § 2.2 do art. 155. Foi uma solugdo de
equiidade e acertada.

106. Receptacdo culposa. Ocorre esta modalidade de 1e-
ceptacdo quando o agente, embora nao tendo ciéncia certa
da origem criminosa da coisa que adquire qu recebe, devia
té-la presumido em razdo da propria natureza da coisg, ou
da desproporgdo entre o valor e o prego, ou da condigdo de
guem a oferece (§ 1.2 do art. 180). Ja aqui, o texto legal néo
se refere & ocultagcdo, como modus da receptagio, pois, em
tal caso, o dolo é evidente. Igualmente, absteve-se de ineri-
minar a “mediacio”, considerada em si mesma, ou ainda que
improficua, para que terceiro bona fide adquira ou receba a
coisa, pois tal mediacio, quando simplesmente culposa, nao
tem suficiente relévo para ser incriminada. Se ha mediacao,
e a coisa vermn a ser efetivamente adquirida ou recebida por
terceiro, cumpre distinguir; se éste também tinha razio, nos
térmos da lei, para presumir a origem criminosa da coisa,
responderdio éle e o mediador (éste como participe) por re-
ceptaciio culposa; se tinha pleno conhecimento de tal origem,
respondera, éle somente, como receptador doloso, ficando im-
pune o mediador, pois nfio ha participacdo culposa em crime
doloso e a lei ndo incrimina a mediagio simplesmente culposa.

Os indicios mencionados no § 1.2 do art. 180 relativa-
mente & origem criminosa da coisa tém carater objetivo, isto
&, decorrem de id quod plerumque accidit. A lei pressupOe que
qualquer déles deve gerar a presuncdo de que a coisa procede
de crime, pouco importande, em principio, que o acusado nao
tenha realmente presumido tal procedéncia. Se, entretanto,
o acusado, no caso concreto, incidiu em &rro escuséavel, ou se
havia, razoaveis contra-indicios no sentido da legitimidade de
proveniéncia da coisa, extra reatum est. A decidir-se de outro
modo, teria o Cédigo criado, em contraste com um de seus
principios centrais, um caso de responsabilidade objetiva. Todo
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indicio pode ser desacreditado por um contra-indicio. A ca-
suistica legal dos indicios s6 teve em mira evitar um ilimitado
arbitrio do juiz na identificagfio do crime, e nio endossar o
contra-senso de uma responsabilidade sem culpa. Por mais
forfe que seja um indicio, ndo est4 jamais a coberto de ser
Infirmado por outro em sentido contrario. Apesar de ocorrer
qualquer das suspeitosas circunstincias referidas no texto
legal, pode acontecer, repita-se, que o acusado tivesse tido
fundadas razdes de fato para ndo duvidar da legitimidade de
origem da coisa. Suponha-se, por exemplo, que alguém ad-
quira por preco exiguo uma joéia de ouro, mas supondo, na
sua inexperiénecia, que fosse de metal ordinario, segundo in-
formacao do proprio ofertante, que, assim, cuidava de evitar
a suspeita de té-la furtado, como, de fato, acontecerz: se ne-
nhuma oufra circunstdncia havia para a desconfianca do
comprador, ndo podera ser reconhecida a receptacido culposa.

Trés sao os indicios a que a lei vincula a presuncéo de
origem criminosa da coisa: a natureza desta, a desproporgdo
entre o valor e o prego e a condigdo de quem a oferece.

Referindo-se & natureza da coisa, quer o texto legal sig-
nificar a condicdo da coisa em si mesma, a fazer suspeitar
que esta tenha sido obtida criminosamente. Exemplo: quem
adquire um jogo de rodas de vagdo ferroviario, sem que o
vendedor (que o furtara) apresente autorizacio da emprésa
a gue deve pertencer ou sem que procure indagar se existe
tal autorizacio, comete receptacio culposa. Outro exemplo:
a coisa adquirida tem marca ou sinal indicativo de proprie-
dade alheia, de modo que, se o comprador tivesse tido o cuida-
do de averiguar, viria a saber que féra furtada. ®

O prego desproporcionado, page pelo adquirente, quer di-
ger preco vil ou-de tal modo inferior ao justo valor da coisa,
que faria qualguer pessoa de senso médio desconfiar ou pre-
sumir que se tratava de objeto proveniente de crime.

5 B fregiiente a aquisi¢do, por parte de adelos, de armas ou ou-
tros objetos com a marca do Exército Nacional: se a receptacio é do-
losa, o crime é militar; se apenas culposa, é crime comum (juris-
prudéncia do Suvremo Tribunal Federal) .
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Finalmente, a condicdo do ofertante diz com a qualidade
pessoal déste, a indiciar que a coisa nio pode estar legitima-
mente em seu poder. Assim, se um anel de brilhante é ofer-
tado 4 venda por uma crian¢a ou um mendigo, é de presu-
mir-se que haja sido subtraido a outrem. Igualmente, se a
coisa & apresentada por alguém que o adquirente sabe ser
individuo que se entrega & malavita ou ja foi condenado ou
processado por crime contra o patriménio, serd reconhecivel
a receptacao culposa. ¢ _

As penas cominadas & receptacio culposa -- detengiio
de um més a um ano, e multa de Cr$ 300,00 a Cr$ 10.000,00 —
podem ser aplicadas conjunta ou alternativamente.

107. Autonomia da receptacdo. Sendo pressuposto ne-
cessario da receptacfo a existéneia de um crime anterior, de
que se faz parasitdria, pode dizer-se, sob tal aspecto, que h&
uma relacio de acessoriedade material entre aquela e éste;
mas, afora isso, a receptacio é crime auténomo, isto &, alheia-
~8¢ 20 crime a quo e existe por si mesma. Corolario dessa cu-
tonomia € o disposto no § 2.° do art. 180: “A receptagéo &
Punivel, ainda quando desconhecido ou isento de pena o au-
tor do crime de que proveio a coisa”. Costuma-se dizer, com
justeza, que ha, no caso, uma acessoriedade objetiva de cri-
mes, mas néo de processos penais. Em primeiro lugar, nio
importa, sequer, que seja ignorado o autor do crime anterior
€, portanto, ¢ irrelevante a auséncia de processo penal em
relacio a &ste. £ indiferente, outrossim, que alguém, acusa-
do de tal crime, tenha sido absolvido por falta de provas ou
por néo té-lo praticado. Além disso, é também indiferente que
0 autor do crime a quo ndo seja punivel, como no caso de
irresponsabilidade (art. 22), de menoridade penal (art. 23)

t Indaga-se se comete receptacio o advogado que recebe de
um lzdrao, seu constituinte, dinheiro ou objeto de valor, em paga
de seus servigos profissionais. A resposta deve ser negativa, pois,
s0b pena de se criar sério embarago ao patrocinio do réu, o advo-
gado nio esta adstrito a averlguar a procedéncia do que lhe é en-
tregue a titulo de honorarios, ndo estando excluida, alids, a hipé~
tese, muito plausivel, de que o réu tenha sido socorrido por parentes
ou amigos,
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ou de escusa absolutoria (art. 181, ns. I e IT). Ainda mais:
dispondo o art. 108, parag. tinico, que “a extingfio da punibi-
lidade de crime que & pressuposto... de outro, néo se es-
tende a éste”, a receptacio ndo deixa de existir, alnda quando
haja ocorrido a morfe do agente do crime anterior, ou haja
sobrevindo, em relacéio a tal crime, prescrigdo, anistia, graca
ou indullo. Mais ainda: no caso em que a punibilidade do
<rime anterior é condicionada A representacdo da vitima (ar-
tigo 182, ns. I a III), a receptagdo serd reconhecivel mesmo
que nio haja sido oferecida a representacéio (por argumento
do inc. IT do art. 183).

Figurem-se as seguintes hipdteses: a) o pai recepta coi-
sas furtadas pelo filho a estranho ou vice versa,; b) o estranho
recepta coisas furtadas pelo filho ao pai ou vice versa; ¢) o
Tilho recepta coisas furtadas a seu pai por um estranho, ou
0 pai recepta coisas furtadas ao filho pelo estranho. Nas
hip6teses sub a e b, ha receptacdo criminosa (a titulo de
dolo ou culpza); na hipotese sub ¢, entretanto, nio ha re-
ceptacio punivel (art. 181, II).

108. Facultativo perddo judicial. No caso de recepta-
¢do culposa, se o criminoso é primario, o juiz pode, tendo em
consideracio as circunstincias, deixar de aplicar a pena. B
© que dispoe o § 3.° do art. 180. Sébre o que seja “criminoso
primério”, veja-se o comentario ao § 2.9 do art. 155. As cir-
cunstincias atendiveis pelo juiz serfo, por exemplo, a escas-
sez do valor da coisa receptada, a pouca intensidade da culpa,
a incensuravel vida pregressa do acusado, etc. S0bre a parte
conclusiva da sentenca, no caso de perddo judicial, veja-
Se n.° 100.

capfruro vin

DISPOSICOES GERAIS

Art. 181. E isento de pena quem comete
qualquer dos crimes previstos neste titulo, em
prejuizo:

I — de cénjuge, na constancia da sociedade
conjugal;
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1l — de ascendente ou descendente, seja o
parentesco legitimo ou ilegitimo, seja civil ou
natural,

Art. 182. Somente se procede mediante
representacio, se o critne previsto neste titulo é
cometido em prejuizo;

I — do coénjuge desquitado ou judicialmen-~
te separado;

Il — de irmdo, legitimo ou ilegit:mo;

11l — de tio ou sobrinho, com gquem o agen-
te coabita.

Art. 183. Nio se aplica o disposto nos
dois artigos anferiores:

I — se o crime é de roubo ou de extorsao,
ou, em geral, quando haja emprégo de grave
ameacga ou violéncia a pessoa;

II — a estranho que participa do crime.

DIREITO COMPARADO, Cédigos: italiano, art. 649; alem#fo, ar-
_ tlgo 247T; francés, art. 3580; suico, art. 137, 3, espanhol, art. 564; por-
tugués, art. 431; dinamargués, art, 290, 2; iugoslavo, art. 266; japo-
nés, art. 244; argentine, art. 185; venezuelano, art. 483; salvatoriano,
art. 524; boliviano, art. 629; colombiano, art. 431; cubano, art. 570;
chileno, art, 489; equatoriano, art, 562; guatemalteco, art, 448; hai-
tiano, art. 325; mexlcano, arts. 377 ¢ 378; nicaragilense, art. 5268: pa-
namenho, art, 37%; hondurense, art. 560; peruano, art. 260; paragualo,
art. 407,

BIBLIGGRAFIA  Além da geral ja citada: Finzi, II furfo privi-
legiato, 1003; Delitti contro il patrimonio a danno di congiunti, im
Annali di diritto e procedura penale, 1938; Devise, Du vol entre épous
en droit romain, 1893; Hesert, L'immunité de Uarticle 380 du Code
Pénal relative aux soustractions entre proches parents, 1933; Bran-
CHEDI, Lu qualitd di congiunto in sé e nelle varie disposizioni del co~
dice penale, in Riv. Penale, 1934,

COMENTARIO

109. Impunibilidade absoluta e punibilidade condiciona-
da. Por motivos de ordem politica, ou, seja, em obsequium
20 interésse de solidariedade e harmonia no circulo da fami-
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lia, as legislacGes penais em geral declaram absoluta ou rela-
tivamente impuniveis os crimes patrimoniais quando pratica-
dos, sine vi aut minis, entre conjuges ou parentes proximos. J&
-© direito romano, fundado no principio, entdo vigente, da co-
-propriedade familiar, decidia pelo descabimento da actio fur-
ti quando o fur era filho ou conjuge do lesado. Com a aboli-
¢ao de tal principio, na ulterior evolucido juridica, devia ter
«esaparecido a excepcional imunidade penal, mas um outro
argumento passou a justificar a persisténcia desta: a con-
veniéncia de evitar ensejo & sizdnia, A violacdo da intimi-
dade e ao desprestigio da familia. O interésse de preservé-la
a0 odio reciproco entre seus membros e ao escandalo lesivo
<e sua honorabilidade (téda familia se empenha em enco-
brir a ma conduta de suas ovelhas negras) nio deve ser sa-
crificado ao interésse de incondicional punigio dos crimes
lesivos do patrimdnio, simples e exclusivamente tais.

O nosso Codigo, no art. 181, reconhece ¢ determina a
irrestrita isencéo penal quando o crime patrimonial é come-
tido: a) entre cOnjuges, na constincia da sociedade conju-
gal; b) entre ascendentes e descendentes, seja o parentesco
legitimo ou ilegitimo, seja civil ou natural. Ja o art. 182 néo
€xclui a punibilidade, mas condiciona-a & representacdo do
sujeito passivo, isto &, faz depender desta a ag¢do penal (pu-
blica). E o que ocorre quando o crime patrimonial é prati-
cado em prejuizo: a) do cénjuge desquitado ou judicialmen-
te separado (o privilegium, agui, é concedido em homenagem
4 indissolubilidade do vinculo matrimonial, que, entre nds,
€ até preceito constitucional); b) de tio ou sobrinho, com
quem o agente coabite.

Mesmo nas hipéteses de irrestrita impunibilidade, n&o
fica excluida a antijuricidade objetiva do fato, nem a culpa-
bilidade do agente: apenas, em razdo de um critério mera-
mente oportunistico, deixa de ser aplicavel a correspondente
pena. '

Nas hipoteses de punibilidade relativa ou condicionada,
0 fato é objetivamente antijuridico, imputavel a titulo de
dolo e passivel de pena, mas a aplicabilidade desta depende
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de uma condicio ulterior, isto é, a provocag@o do juizo por
parte do sujeito passivo. A agéo penal é publice, mas a ini-
ciativa do Ministério Publico estd subordinada & prévia re-
presentacdo do ofendido, que decaird de tal direito se deixa
transcorrer in albis o prazo de seis meses, a contar do dia
em que soube quem é o autor do crime (art. 105), seja qual
for a pena cominada in abstracto.

Na casuistica da impunibilidade absoluta, figura em pri-
meiro lugar o crime patrimonial entre cdnjuges, enquanto
-dura a sociedade conjugal. Pouco importa o regime de bens
do casamento, ou que éste tenha sido celebrado no pais ou
no estrangeiro. Acareando-se o inc. I do art. 181 com o inc. T
do art. 182, verifica-se que se os cdnjuges, ainda quando nio
desquitados, se acham judicialmente separados, ja nido sub-
siste a isenc@o penal, substituindo-se esta pela punibilidade
relativa (dependente de representacdo do lesado).

Conjuge é tio-sdmente aquéle que o é pela lei eivil. A
imunidade penal ndo diz com as pessoas unidas pelo s0 casa~
‘mento religiocso (sem efeitos civis), que, perante o nosso di-
reito, é equiparado ao concubinato. A simples separacio de
fato nio exclui o beneficio, A vigéneia do casamento & refe-
rida ao tempo do crime, e néo ac tempo da instauracdo do
juizo penal. O subsequens matrimonium nao tem, aqui, efei-
to extintivo de punibilidade, como nos crimes sexuais. As-
sim, se o noivo se apropria do dinheiro que lhe confiou a
noivg para fim determinado, respondera por apropriacéo in-
débita, ainda quando sobrevenha o casamento. Por outro
lado, ndo importa o intercorrente desquite ou separagio ju-
dicial: persistird a imunidade penal. Se o casamento fér anu-
lado, ndo importa a causa, a anulacdo ndo opera ex func,
isto €, ndo retroage para o fim de excluir a impunibilidade,
salvo se o agente vem a ser considerado de ma-fé contem-
poranea ao casamento ou, pelo menos, ante delictum. E tam-
bém irrelevante a superveniente morte do cdnjuge lesado.
Se o crime é praticado sdbre bens do espélio do edénjuge pre-
morto, a cuja heranca concorram outras pessoas além do
agente (nioc mencionadas nog incs, I do art. 181 e II e II1
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do art. 182), a punibilidade sera plena e incondicionada, pois
a morte do de cujus dissolveu a sociedade conjugal: respon-
derd o agente por crime patrimonial sébre coisa comum (ve-
jam-se ns. 20, 47, 62 ¢ 76).

Outra hipétese de impunibilidade absoluta é a de ser a
vitima parente em linha reta — ascendente ou descendente,
sem limitagdo de grau — do agente, seja o parentesco legi-
timo ou ilegitimo, eivil ou natural. Deve ser chamado & co-
lacdo o art. 332 do Cod. Civil: “O parentesco é legitimo ou
ilegitimo, segundo procede, ou nfo, do casamenfo; natural
ou civil, conforme resultar de consangiliinidade ou adog¢éo”.
Conhecidos o crime e seu aufor, nio basta, para o efeito de
abstencio do juizo penal, como é bem de ver, a simples ale-
gacdo do parentesco: é preciso prova-la nos precisos térmos
da lei civil. Tratando-se de filho ilegitimo ndo-reconhecido,
nao seré admissivel no juize penal a investigacio de pater-
nidade; mas o juiz criminal, quando séria e fundada a ex-
cecao do réu, deve suspender o processo, até gque no juizo
civel, por iniciativa do Ministério Pablico (se a éste néo
adiantar-se o réu), se decida a questdo (art. 92 e seu para-
grafo Unico do Céd. de Proe. Penal). E alheia a imunidade
penal aos filhos incestuosos e adullerinos nao-reconheciveis,
salvo no caso do art. 405 do C6d. Civil.

O parentesco civil é tio-sOmente o que resulia da aedo-
¢fdo, ndo abrangendo a dafinidade. Assim, mesmo os afins em
linha reta (sogros, genros, noras) nio se enquadram no ine, I1
do art. 181, que é faxativo e, portanto, inextensivel. Como o
art, 376 do Co6d. Civil dispde que “o parentesco resultante
da adocdo limita-se ao adotante e ao adotado”, a impuni-

bilidade n&o se ampliara aos ascendentes do adotante ou des-
cendentes do adotado.

A pertinéncia da res ao cbnjuge ou parente deve ser
apreciada objetivamente, nada importando a errénea opinido
ou suposicdo do agente a respeito. E o que, com todo acérto,
decide a jurisprudéncia da Suprema Cérte alemid (apud
Darcke, Strafrecht und Strafprozess, pag. 1.081): *“Der
Irrtum, dass die gestohlene Sache Eigentum eines Angehi-
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rigen sei, schiitzt nichl vor Strafe” (isto é, “o érro sObre ser
a coisa pertencente ao parente nfo exime de pena”). Do
mesmo modo que subsiste a impunibilidade, ainda quando o
agente errdbneamente supunha que a res pertencia a estra-
nho, nao serd excluida a punibilidade, ainda quando o agen-
te falsamente julgava que a res pertencia ao seu cdnjuge ou
parente. Para defender ponto de vista contrario, MagaLEAES
Norowua (ob. cit., pags. 479-480), contestando BENTO DE Fa-
Ria, invoca o art. 17 do Cédigo (“E isento de pena quem co-
“mete o crime por érro quanto ao fato que o constitui, ou
“quem, por érro plenamente justificado pelas circunstincias,
“supde situacio de fato que, se existisse, tornaria a acéo le-
“ gitima”). Ora, 0 érro em guestdo niao versa sdbre fato cons-
titutivo do crime, nem sbbre situagdo de fato que, se exis-
tisse, fornaria legitima a acio. A circunstincia de ser a
coisa pertencente ao conjuge ou parente nio & elemento ne-
gativo do crime patrimnonial de que se trate: éste permanece
com a nota de antijuricidade (como continua imputavel a
titulo de dolo}, apenas deixando de ser punivel, nio em ra-
zAo de um critério ontologico de exclusfo de reprovabilidade
penal, mas, como ja vimos, por consideracoes de mera poli-
tica criminal. N&o ha confundir uma escusa absoluldria (qual
seja a impunibilidade do crime patrimonial femiliar) com
uma descriminante: com esta, o fato deixa de ser, ab initio,
objetivamente antijuridico; com aquela, ao contrario, a cri-
minosidade do fato persiste, embora a pena, num contraba-
lango de interésses antagdnicos em jogo, deixe de ser apli-
cavel. O Estado, aqui, apenas renuncia ao seu poder de
Punir. Como nas causas extintivas de punibilidade (art. 108},
0 que ha, na espécie, é uma abdicacio do jus puniendi, £
como se fosse uma causa extintiva de punibilidade contem-
pordneg ao crime, N&o procede o raciocinio de NoroNHa, no
sentido de que “muito pouca, alids, é a diferenca que hé
entre quem se apropria de coisa alheia, supondo-a sua, e
quem se apodera da mesma coisa crendo ser de seu pai’. A
diferenga € profunda e radical: no primeiro caso, o érro in-
cide sbbre circunstdncia elementar do crime (i. &, sdbre a
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circunstincia de ser alheig a coisa), enquanto no segundo
tal néo ocorre (cumpre insistir: o pertencer a coisa ao pa-
rente ou conjuge nio faz desaparecer o crime, ndo é elemen-
. to negativo déste, sendo apenas impede a aplicagdo da pena).
' Se a res sObre que versa o crime estd apenas na posse
(a titulo justo ou injusto) do conjuge ou parente, nio ihe
pertencendo o dominio, descabe a iseng@o de pena. Entre-
tanto, se se tratava de coisa fungivel a ser restituida pelo
tantumdem, ja tera de ser reconhecida a impunibilidade.

E preciso que a coisa, ap tempo do crime, esteja na livre
disposicdo do conjuge ou parente lesado. Assim, se a coisa
 se achava empenhade ou penhorada, embora continuando
em poder do devedor ou executado, ndo existird a isengfo
penal. '

Suponha-se que o cOnjuge ou parente, em cujo poder
de fato se achava a coisa, a tivesse obtido por meio de crime
(crime patrimonial, peculato, ete.) : também nio cabe a imu-
nidade penal, pois a coisa nfo pertence ao conjuge ou pa-
rente, nem o segundo crime (cometido por pessoaz diversa)
~ se pode considerar fato posterior irrelevante (straflos Nach-
tat), como entendem MANZINI e, entre noés, NoroNHA: di-se
uma reiterada violagdo do direito do dominus, que sera, ainda
em tal caso, o sujeito passivo.

Também inexistird a imunidade se a coisa, por qualquer
titulo, é comum a qualquer das pessoas mencionadas no tex-
to legal e estranhos. £ necessario, para o efeito da isencao,
que a coisa pertenca exclusivamente ao cdnjuge ou parente.
" Se o crime patrimonial & conero a crime de outra natu-
reza (exemplo: apropriagho indébita que se procurou disfar-
¢ar com uma falsidade documental), aquele se limitara a
impunibilidade..

No tocante & punibilidade condicional (art. 182), os
mesmos critérios de exclusio ou ndo-exclusdo da impuni-
bilidade absoluta prevalecem para a existéncia ou nao do pri-
vilegium cque representa. Como é Obvio, a condi¢io de prévia
representacio somente diz com os crimes patrimoniais a cujo
respeito caiba a a¢do publica. Nos casos em que sdomente

Te — N, H. 21 -~
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caiba acdo privada (arts. 161, 167 e 179, parag. Unico), nio
h4 falar-se em representacfo. O conjuge judicialmente sepa-
rado, a gque, de par com o desquitado, se refere o inc. I do
art. 182, é o que é tal no caso dos arts. 214, parag. unico, e
223 do Cod. Civil. A simples separagdo de fato, por mais lon-
ga que seja, é, de todo, irrelevante, pois persiste, de jure, a
sociedade conjugal.

Tratando-se de irmdo ilegitimo (inc. II do art. 182), é
necessario que éste fenha sido reconhecido, ou espontinea-
mente pelo pai comum, ou mediante acdo de investigacdo de
paternidade.

No caso de tio ou sobrinho, é também condicao de puni-
bilidade o fato de que com éle coabite 0 agente. A coabitacdo
nio exige intimae convivéncia: basta a moradia sob 0 mesmo
teto, desde que néo se trate de acidental hospitalidade. Nao
& preciso que o crime seja praticado sbObre bens (pertencen-
tes ao tio ou sobrinho) existentes no préprio local da coabi-
tacdo: ainda que praticado alhures, existird o privilegium.

110. Uimite de aplicabilidade dos arts. 181 e 182, A to-
lerdncia legal somente diz com os crimes patrimoniais sem
violéneia (fisica ou moral) & pessoa. E o que dispde o art. 183,
n° I: “Néo se aplica o disposto nos dois artigos anferiores,
se o crime € de roubo ou de extorsdo, ou, em geral, quando
haja emprégo de grave ameaca ou violéncia a pessoa”. Se, com
o crime patrimonial, em uridade complexa ou em conerida-
de, concorre crime contra a pessoa (homicidio, leséo corpo-
ral, vias de fato) ou contra a liberdade (constrangimento
ilegal, carcere privado, seqilestro), néo subsistira a isenc¢édo
penal. Assim, néo pode esta ser reconhecida no caso de roubo
ou extorsdo e nas hipoteses dos arts. 161, § 1.9, II, e 163, pa-
ragrafo \inico, Nada tem a ver com a espécie a violéncia ficla
ou presumidg, circunscrita & orbita dos crimes sexualis.

111, Co-participacdo de estranho. E sabido que pode
haver participacio criminosa ainda quando um s6 dos par-
ticipes seja punivel, pois uma coisa é a co-participagdo em
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um crime e outra é a responsabilidade por co-participagdic
(veja-se vol. IT déstes Comentdrios). Assim, se com o agente
beneficidrio da impunibilidade absoluta ou relativa concorre
um estranho (um sé que seja), ndo deixa de haver partici-
pagdo. E também sabido que, no concursus delinquentium,
as circunsténcias pessoais s6 se comunicam gquando elemen-
tares do crime (art. 26); mas, nos casos de quibus agitur,
nio ha dizer-se que a condicdo pessoal do sujeito ativo, men-
cionada nos arts. 181 e 182, seja elemento do crime patrimo-
nial de que se trate; de modo que nfo se comunica ao estra-
nho, de acdrdo com a regra geral. O inc. II do art. 183, dis-
pondo que nio se estende ao estranho a impunibilidade ou
a punibilidade relativa, néo faz mais que aplicar, individua-
damente, a norma do art. 26.
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DOS CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE
IMATERIAL

112. Generalidades. Embora os crimes contra a pro-
priedade imaterial sejam classificiveis, de modo geral, entre
os patrimoniais, o Codigo atual (ao contrario do anterior) en-
tendeu de lhes atribuir fitulo auténomo. Os crimes contre o
patriménio ficaram restringidos acs fatos violadores dos di- .
reitos nos ou aos bens materiais ou perceptiveis pelos senti-
dos, passando a constituir classe distinta os fatos lesivos dos
direitos sdbre bens imateriais, que sdo ideagdes criadoras ou
entidades ideais consideradas em si mesmas ou abstraidas da
matéria (corpus mechanicum) na qual ou pela qual se ex-
teriorizam (e da qual se distinguem, por assim dizer, como
a alma do corpo). Para justificacio de tal critério, hé a pon-
derar que 0s crimes em guestdo, além da ofensa de interés-
ses patrimoniais, acarretam prejuizo a um especial interésse
moral, que, em certos casos, a lei julga merecedor, afé mes-
mo por si s6, da tutela juridica (ex.: o interésse do escritor
em que n&o seja apdsto o seu nome em obra literaria de que
nio e autor, ou em que ndo seja alterado o contetdo ideativo
do seu préprio trabalho, ainda que cedido e econdmicamente
retribuido o direito & sua publica¢io ou reprodugio).

Muito se tem discutido e ainda se discute sbbre a natu-
reza dos direitos sobre bens imateriais, mas a opinido domi-
nante é no sentido de identificar néles um direito de proprie-
dade, embora sui generis ou de novo tipo, nio afeicoado, se-
nio em parte, & nogio tradicional da proprietas. Os bens ima-
terials, como acentua Scuce1 (D¥ritto industriale e d’autore,
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pag. 49), ficam a meio caminho entre os bens pessoais (ine-
rentes 4 pessoa, como a honra objetiva ou subjetiva) e os
bens corpéreos: se os bens pessoais néo se podem dizer pro-
priedade, porque inseparaveis do seu titular e desprovidos de
valor econdmico, ja o mesmo nio acontece com os bens ima-
teriais, que, como ideagdes projetadas em coisas corpdreas,
se destacam da pessoa e sdo utilizaveis sob o ponto de vista
econdémico, podendo a lei interferir, como interfere, para as-
segurar ao ideador a exclusividade dessa utilizacio. Basta isto
para que se possa reconhecer na espécie um direito idéntico
ao de propriedade. A é&ste conceito adere o Titulo III da Par-
te Especial do Céd. Penal vigente, em consonéncia, alids, com
0 nosso direito constitucionsal, civil e comercial: Constituicéo
(art. 141, 38 17 a 19); CHd. Civil (que se refere a “proprie-
dade literaria, clentifica e artistica”); dec. n.° 4.790, de
2-1-1924; dec. n.° 5492, de 16-7-1928 (art. 32); dec.-lei nui-
mero 4.857, de 9-11-1939; dec.-lei n.° 3.365, de 21-6-1941
(art. 5.9, letra 0); dec.-lel n.0 7.903, de 27-8-1945 (Cod. de
Propriedade Industrial), ete.

Os bens imaterials penalmente tutelados (C6d. Penal,
parcialmente alterado pelo Titulo IV do Cod. de Propriedade
Industrial), constituindo objeto de ataque dos crimes de que
ora se trata, s@o: a) o conileddo ideativo (informado de um
quid novi) das obras literdrias, cientificas ou artisticas, das
invengdes patenteadas, e dos registrados modelos de utilida-
de e desenhos ou modelos industriais, marcas de indistria ou
coméreio, titulos ou insignias dislintives de estabelecimento
industrial, comercial ou agricola e erpresses ou sinais de
propaganda déste ou seus produtos; b) o nome comercial;
¢) o estabelecimento industrial, comercial ou agricola como
unidade funcional e produtiva (garantido contra a concor-
réncia itcita ou desleal).

A parte do capitulo sbbre os crimes lesivos do direito de
autor de obra literiria, cientifica ou artistica (propriedade
intelectual), o C6d. Penal veio a ser alterado pelo Co6d. de
Propriedade Industrial, no seu Titulo IV (arts. 169 a 181), que
atende & rubrica “Dos crimes em matéria de propriedade in-
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dustrial”, compreendendo os “crimes contra os privilégios de
invencéo, os modelos de utilidade e os desenhos ou modelos
industriais”, os “crimes contra as marcas de industria e de
comércio”, os “crimes contra o nome comercial, o titulo de
estabelecimento e a insignia”, os “crimes contra a expressao
ou sinal de propaganda”, os “crimes de concorréncia desleal”
e 0s “crimes cometidos por meio de marcas de industria e de
comércio, nome comercial, titulo de estabelecimento, insig-
nia, expressdo ou sinais de propaganda”.

CAPITULO I

DOS CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE
INTELECTUAL

dv"’“"i‘ﬁ” Art. 184. Violar direito de autor de obra
e direito

autoral  literdria, cientifica ou artistica:

Pena — detengéo de trés meses a um ano,
ou multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00.

Parag. Gnico. Na mesma pena incorre
quem vende ou expée & venda, adquire, oculta ou
tem em depdsito, para o fim de venda, obra lite-
réria, cientifica ou artistica, produzida com vio-
lagdo de direito autoral .

- Art, 185. Atribuir falsamente a alguém,
surpaciio . . .
de nome on mediante o uso de nome, pseudénimo ou sinal por
P““‘“Zi“im” éle adotado para designar seus trabalhos, a au-
toria de obra literdria, cientifica ou artistica:

Pena — detencao, de seis meses a dois anos,
e multa, de Cr$ 2.000,00 a Cr§ 10.000,00.

Art. 186. Nos crimes previstos neste ca-
pitulo, somente se procede mediante queixa, sal-
vo gquando praticados em prejuizo de entidade
de direito ptiblico.

DIREITO COMPARADO. Cédigo italiano, arts. 473, 474 e 517, e

let italiana de 22-4-1941; leis alemas de 9-6-1901 e 9-1-1907, Cédigo
portugués, arts. 457 e 458, e lei portuguésa de 27-5-1627; Codigo es-
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panhol, art. 533, e lel de 10-1-1879; lei norueguesa de 4-7-1893, alfe-
rada por outra de 25-7-1910; Cddigo holandés, art. 326-bis, e lei de
22-9-1912, modificada por outras de 16-10-1914 e 29-10-1515; Co-
digo volonés, art, 272, e leils de 29-3-1928 e 11-4-1927; Cbdigo russo,
art. 177, e lel de 28-6-1923; lel suica de 7-12-1922; lel sueca de
7-12-1922; leis norte-americanas de §-T-1870 (e outras que a modi-
ficaram) e de 4-3-1909; leis japonésas de 4-3-1899, 14-6-1910 e
19-8-1920; Cddigo franceés, arts. 425 a 429 e 483, e leis de 24-7-1793 e
11-3-1909; lei belga de 22-3-1886; lel bilgara de 11-7-1921; lei tcheco-
-eslovaca de 24-11-1926; lel fugoslava de 26-12-1929; lels argentinas
de 23-9-1910 e 26-12-1914; Cadigo boliviano, art. 658, e lei de 13-11-1909;
lei uruguaia de marco de 1912; lei chilena de 7-11-1915 e 13-12-1915;
lei colombiana de 26-10-1886; Cédigo costarriquense, art. 307; 2.°;
lel equatoriana de 3-8-1887; Cddigo paraguaio, art. 416; Cddigo pe-
ruano, art. 353; Coédigo homdurense, art. 533; lei guatemalteca de
29-10-1875; lel haitiana de 8-10-1883; Codigo venezuelano, arts. 338
e 339; Codigo salvatoriano, art. 492,

BIBLIOGRAFIA, Especial: Fmerra, Violazioni del diritfo di autore
‘e sanzioni penali, 1935; GruriaTi, Il plagio e i furti letterario, artis-
tico e giuridico, 1913; Sanvuill, I delitto nelParte, 1927; Piona-Ca-
sELLI, Tratfato del diritto di aulore e del contratio di edizione, 1927;
Diritto di aufore, in Nuove Digesto Italiano, vol. IV; Brumo, Diritt?
d’autore, in Digesto Ifaliano, vol. 1X; Guiron, Corse di diritto indus-
triale, 1829; Savvanorg, I1 plagio e i diritti di aufore, in Rip, di Dir.
Commerciale, 1914; Carrara, Sulle proprietd letteraria, in Opuscoli,
vol. ITI; Swours, I diritto di autore, 1932; D1 Franco, Proprietd lette-
raria ed artistice, 19368; Cristoraro, Troafiato del diritfo d’autore e
d’inventore, 1931; Bruei, Lecita approprigzione di opere alfrui e di-
ritto di autfore, in Riv. di Dir. Commerciale, 1910; DE GREGORIO, Il
contratio di edizione, 1913; Rotowpr, Per la tutela del diritto morale
dell’autore, in Riv. di Dir. Com., 1924, AnprEOTTI, La legge per lg tu-
tele della proprietd letteraria, artistica ed indusiriale in Enciclo-
pedig, de Prssmva, vol. XII; Scueeel, Diritto industriale e d’autore,
1954; PourLier, Traité théorique et pratique de la propriété lifteraire
et artistique et du droit de reproduction, 1908; Accovas, Lo propriété
Hiteraire et artistigue, 1898; KORLER, Urheberrecht an Schriftwerken
und Verlagsrecht (Direito de aufor e direito de edicdo), 1907; Aze-
"vEpo (Filadelfo), O direito moral do escritor, 1930; MasSCARENEHAS (I1-
defonso), Direito de aqutor, 1947.

‘ COMENTARIO
113. Violagdo de direito aqutoral. O art. 184 incrimina

€ apena, indistintamente, os atos de violagdo do direito de
autor de obra literaria, cientifica ou artistica (sem lhes de-
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finir o conteido, de modo que representa uma norma penal
em branco, a ser completada pela lei eivil, que é onde se vai
enconfrar tal definicio). Semelhante critério de indistincdo,
nao obstante a diversa gravidade dos casos, nio apresenta,
porém, inconveniente, dada a alternatividade das sancgdes co-
minadas: “deten¢fo, de trés meses 2 um anog, ou multa, de
Cr$ 1.000,00 a Cr$ 5.000,00”; de modo que o juiz, nos casos
de menor gravidade, podera limitar-se & aplicacio da simples
Pena pecuniiria (art. 42, I).

A lei protege, aqui, o que se denomina “direito de autor”
ou “direito autoral”, concernente ao interésse econdmico e
moral que a lei reconhece ao autor de obra intelectual, na-
cional ou estrangeira, ! no campo literario, cientifico ou ar-
tistico, relativamente & respectiva ideacdo criadora ou con-
teddo ideoldgico (revestido de um quid novi, quer em si mes-
mo, -quer na sua forma de exteriorizago), cuja propriedade
Ihe ¢ atribuida, independentemente da substdncia do instru-
mento material ou corpus mechanicum no qual ou pelo qual
se exprime. Por outras palavras: € a faculdade, que s6 a ésse
autor cabe, “de reproduzir ou autorizar a reproducio do seu
“ trabalho, pela publicacfo, traducfo, représentacio ou exe-
“cucdo ou de outro modo; ou, seja, discriminadamente,
“quanto 4s obras literarias e cientificas, a faculdade exclu-
“siva de publicar, editar, espalhar, expor & venda, traduzir
“ou modificar a obra; quanto s obras dramaticas ou mu-
“sicais, abrange mais a de representi-las ou executa-las;
“quanto as obras de arte, a de expd-las” (Crévis BeviLiqua).

E essencigl ao objeto do direito autoral o cunho de “ori-
ginalidade” ou de “criacéo”, por minima que seja, pouco im-
portando o mérito da obra, se boa ou ma, se 1til ou funesta,
se elegante ou indecente (salvo se pornografica ou obscena,
pols, em tal caso, constituird crime, de que néo pode origi-
nar direito algum). Uma obra intelectual ndo é suscetivel de
ilicita apropriacfio senfo quando apresenta um quid diverso
das anteriores, seja sob o ponto de vista de sua ideacdo, seja

1 Veja-se no “Apéndice” o texto da Convenciio de Hala, a que
o Brasll aderin.
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sob o prisma da forma de expressdo desta (abstraida a ma-
térig do corpus mechanicum, que constitui objeto do direifo
de propriedade comum). Mesmo quando se trate de obra ja
de ha muito caida no dominio puablico (arts. 649 do Cédigo
Civil e 32 do dec. n.? 5492, de 1928), se sua reproducéao apre-
senta qualquer coisa de novo, ha criagdo (isto é, producgio
de coisa original) e, portanto, direito autoral tutelavel

O direito autoral abrange:

a) obras literarias: tédas as producdes do dominio li-
terario, qualquer que seja a sua forma de expressio, tais
como: livros e outros escritos em prosa (romances, novelas,
contos) ou em verso, discursos, sermoes, conferéncias, artigos
de jornal ou revista e até mesmo as cartas-missivas de valor
literario (sem prejuizo, quando foér caso, da especial prote-
¢io penal & correspondéncia, seja ou nao confidencial) ;

b) obras cienfificas: livros ou escritos contendo a ex-
posi¢éo, elucidacdo ou critica dos resultados real ou preten-
didamente obtidos pela ciéncia, em todos os seus ramos, in-
clusive as obras didaticas e as licdes de professores (profe-
ridas em aula e apanhadas por escrito);

c) obras artisticas: trabalhos de pintura, escultura e
arquitetura, desenhos, ? obras dramaticas, musicais, cinema-
tograficas, coreograficas ou pantomimicas, obras de arte gra-
fica ou figurativa.

A violacdo do direito autoral pode assumir duas formas:
publicacdo abusiva e reproducdo abusiva, 4s quais se da o
nome genérico de conirafecdo. A publicacdo abusiva é reco-
nhecivel nos seguintes cagos, pressuposta a falta de consen-
timento do autor (ou seus herdeiros) : a) publicacdo de obra
inédita de outrem; b) usurpagio, em obra inédita, do nome
do autor ou sua substituicdo por outro (vejam-se arts. 669
e 671 do Cod. Civil). A reproducio abusiva é a que ocorre,
80b 0 mesmo pressuposto do nédo-consentimento do autor, nas

2 0s “desenhos” ou “modelos”, ainda que de cunho artistico,
quando aplicados & indistria, sfo objeto de “crime contra a pro—
priedade industrial”.
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seguintes hip6teses: a) reprodugéo, total ou parcial, de obra
alheia j4 publicada ou em via de publicagdo; ® b) plagio ou
usurpacdo de obra alheia; c¢) traducio ou versdo de obra
-alheia, com subseqiiente publicagiio, ou representacfo (quan-
do adaptada a espeticulo publico); d) reprodugfio (e expo-
sicdo) de obra de arte (néo caida no dominio publico), ainda
que mediante processo diferente, ou mediante o mesmo pro-
€esso, embora apresentando novidade na composicdo; e) re-
presentacdo ou execu¢do, mediante retribuicio, de obra tea-
tral ou musical ja publicada ou exposta & venda; f) repro-
«dugdo de composicio musical alheia, embora com variagSes
-ou combinacdes s6bre seus motivos; g) reproducio de obra
que ainda néo caiu no dominio publico, a pretexto de ano-
ta-la, comenta-la ou melhora-la (se as anotacdes, comentarios
ou melhoramentos constituirem obra & parte ou distinta, ine-
xistird o crime); k) reducéo de obra escrita e compéndio cu
resumo; {) extracdo de peca teatral a romance alheio, repro-
duzindo-a por gqualquer modo; j) redugéo a versos, de obra
€m prosa, ou vice versa, ou desenvolvimento dos episédios, do
assunto e do plano geral, ressalvadas as pardfrases, que néo
forem verdadeira reproduci@oc da obra coriginal; I) reproduzir,
0 editor ou impressor, exemplares da obra em maior ntimero
do que o contratado (vejam-se arts. 667, § 1.9, 669, 656, 657,
‘658, 663, 664, 665, e seu parag. Unico, e incisos do art. 666,
interpretados a contrario sensu, do Coéd. Civil, e 4.9, para-
grafo mnico, do dec. n.® 4.790, de 1924) ., ¢

2 QObserva justamente Amar (ob. cit, pag. 699): “Z chiaro do-
verst ritenere quale unag rivroduzione qualungue mezzo per cul se pre-
senta al nubblico, nellg sua integritd od almeno in una parte essen-
ziale, un’opera dell’ingegno che gid sia pubblicaia... Senza dubbio
Lautore di un libro col farne stampare molfi esemplari, eseguisce
una riproduzione del primo di essi; il pittore, col fare molte copie
di un suo quadro, prima ancore df mostrarlo al pubblico, riproduce
quel primo csemaplare che esso ha dipinto; ma nel linguagyio comune
81 ritienc quale riproduzione guel lavore per cui con mezzi pli o meno
variatl, una opera ¢gid conosciuta, viene moltiplicata per guisa da
aumentare la possibilitd nel pubblico di trarne partito”,

4 Dispde o art. 686 do Cod. Civil que “nao se considera ofensa
“‘aos direitos de autor: I, a reprodugio de passagens ou trechos de
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No caso de “plagio” (usurpagio de autoria), cumpre dis~
tinguir entre a imitacéo servil e a imitagdo remota ou flut-
da. Somente constitui crime a primeira ou a imitagao frau-
dulenta, que, embora ndo-servil, é disfarcada por modifica-
ges tdo ténues e artificios tdo evidentes, que ndo encobrem
o intuito malicioso.

Segundo geralmente se reconhece, e nao ha contestar, a
cada um ¢ licito utilizar em seus trabalhos a obra alheia, no
que concerne a fatos, conceitos, sentimentos, ao tema, ao
meétodo, estilo, forma liferaria, maneira artistica, ete., mas
isto sem levar a utilizacfo ao extremo de usurpar o complexro
de lais elementos, do qual irradia a individualidade da repre~
sentagdo intelectual de outrem (feoria da representacdo).
Se o plagio se limita ao que os franceses chamam Iarcins
imperceptibles, inexiste contrafacio. Costuma-se dizer que s6
é criminoso o plagio quando alguém usurpa, pelo menos, tre-
chos importantes da obra alheia ou essenciais de sua estrutu-
ra ideoldgica, comparando-se sua atividade & da formiga que-
toma para si as f6lhas da arvore, Aquéle que apenas respiga na
obra alheia, sem destacar-lhe a estrutura espiritual ou parte
integrante desta, como a abelha que se restringe a sugar na.
flor, pode merecer censura sob o ponto de vista ético, mas nio
incorre na sanc¢éo penal (nem civil). A doutrina francesa enca-
rece a dificuldade de se demarcar entre o plagio ilicito e o liei-

“obras }4 publicadas e a insergio, alnda integral, de pequenas com-
“ posi¢bes alheias no corpo de obra major, contanto que esta apre-
“ sente cariter cientifico, ou seja comvila¢io destinada a fim lite-
“rario, didatico ou religioso, indicando-se, porém, & origem, de onde
“se tomarem os exeertos, bem como o home dos autores; iI, a re-
“producdo em didrios ou periédicos, de noticlas e artigos sem co-
“réater literirio ou cientifico, publicados em outros dlaries, ou pe~
“ rigdicos, menclonando-se os nomes dos antores e os dos periddicos,.

“ou jornaiz, de onde forem transeritos; III, a reproducio, em diirics

“e periddicos, de discursos pronunciados em reunies plblicas, de

“qualquer natureza; IV, a reproducio dos atos pliblicos e documen-
“tos oflciais da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Fe-
“deral; V, a cltagiio em livros, jornals ou revistas, de passagens de

“qualquer obra com intuito de critlca ou polémica; VI, & capla, feita
“a mio, de uma obra qualquer, contanto que se nio destine & yen-
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to. Dizia PoUnLLET: “Qu'est ce que le plagiat et a quels caracté-
res se distingue-t-il de la contrefaction? C’est ce que nulle per-
sonne saurait dire”. Nao é tanto assim, porém. Para identifica-
¢fo do plagio eriminese, ndo deve o juiz colocar-se no angulo
de vista demasiadamente suscetivel ou rigoroso da ética litera-
ria ou artistica. Como pondera Stovri, nfo devem ser trans-
portadas para os tribunais as gquesilias do irritabile genus
dos literatos e artistas. Cumpre gue se tenha em atencéo que
uma obra intelectual, uma vez publicada, entra no campo da
cultura publica, e pode acontecer que alguém, lendo-a, con-
templando-a, ou assistindo & sua representacgio ou execucéo,
retenha in menie a sua ideacdo, que se lhe recolhe, as vé-
zes, a0 subconsciente e vai surgir, depois, no seu pensamen-
to, como suposta concepcdo original, Além disso, hd as coin-
cidéncias fortuitas (embora seja muito raro que duas pes-
soas tenham tido as mesmas idéias e as tenham exprimido
pela mesma forma)., E certo que relativamente a certas
obras, como, por exemplo, 0s mapas geogrdficos ou topogrd-
ficos, ndo € facil descobrir a contrafacfo, pois que néles nio
ha trabalho de ficgho, mas a preocupacéo de reproduzir fiel-
mente aquilo gue existe no mundo objetivo. Ainda em tal
.caso, entretanto, o plagio poderd ser descoberto por indicios,
como quando o plagiario repete, acaso, 0s mesmos erros e as
mesmas omissoes da obra original.

Néo sfo de confundir-se com o plagic as pardfrases (de-
genvolvimentos explicativos, que néo consfituam verdadeira
reproducio da obra original) e a parddia, isto &, a imitacdo
burlesca ou humoristica de obra intelectuzal alheia (desde

“da; VII, a reprodugiio, no corpo de um escrito, de obras de artes
* figurativas, contanto que o eserito seja o principal, e as figuras
“sirvam somente para explicar o texto, nao se podendo, porém, dei-
*“xar de indicar 0s nomes dos autores ou as fontes utilizadas; VIII, a
“utllizacao e um trabalho de arte figurativa, para se obter obra
“mova; IX, a reproducio de obra de arte existente nas ruas e pra-
“eas; X, a reprodugio de retratos ou bustos de encomenda parti-
Meular, quando felta pelo proprietarlo dos objetos encomendados.
“A pessoa representada e seus sucessores imediatos podem opor-se
“a reprodugdo ou publica exposicio do retrato ou busto™.
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que nio seja contrafacio larvada da obra parcdiada). En-
cerram elas um gquid novi, uma nova criagdo (sendo certo
‘que de uma obra se pode tirar outra como criacdo original),
e ndo ha, portanto, contrafacio (mesmo porque delas nao
pode advir prejuizo patrimonial ou moral ao autor da obra
original, sendo, talvez, maior prestigio).

Quer na modalidade de publicacdo abusiva (cujo objeto
€ obra inédita), quer na de reproducdo abusiva (que diz com
obra ja anteriormente publicada), sdo requisitos do crime:
a) existéncia de obra legalmente protegida, sob o ponto de
vista do direito autoral; b) auséncia de consentimento do.
aufor (ou seus herdeiros ou sucessores); c) efetiva publici-
dade, a que nio tinha direito o agente; d) dolo. O ¢rime se
consuma com o ato de publicidade ou republicidade. Nao é
+ necessario o dano efetivo, bastando o dano potencial. £ pos-
sivel a tentativa, pois a contrafa¢fo apresenta sempre um
iter a percorrer. Nao importa o processo da publicacdo ou
republicac¢do, nem que esta seja total ou parcial. Quando se
trate de escritos, até mesmo a difusdo mediante copias &
mao, mimeografadas ou dactilografadas, jd é o crime (nfo é
de necessidade que a publicagdo ou reproducioc desta se faga
por meio de exemplares impressos). No tocante as obras de
pintura, escultura ou arquitefura, o crime se consuma com
a exposigdo ao publico (seja qual fér o fim). Quanto As obras
musicais ou teatrais, o crime se apresenta ndo s6 quando &
publicada a edigdo fraudulenta, como quando, j& publicada
a obra pelo préprio autor, é arbitrariamente levada & exe-
cugdo ou representagdo em lugar acessivel mediante remu-
neragdo (v. art. 657 do Cad. Civil).

Na hipétese de exposi¢hio de exemplares (seja qual for
a obra) a aquisicio publica, o crime serd permanente.

Se ha edigbes ou tiragens, representacdes, execucdes ou
exposicdes sucessivas, havera crime continuado.

Tratando-se de obra suscetivel de reproducio multipla, o
crime ndo deixard de ser #nico, ndo obstante a muitiplici-
dade dos exemplares, Também tGnico seri o crime quando,
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por exemplo, a pessoa que reproduz fraudulentamente a obra
musical ou teatral é a mesma que a faz executar ou repre-
sentar (ha progressividade, e ndo conexidade, pois a segunda
etapa, no caso, era indispensével a primeira).

Serdo considerados co-autores o editor da obra ou o em-
presario do espetaculo, e mesmo os tipégrafos, os intermedia-
rios da venda ou difusio e os arfistas da representacéo ou
execucdo (notadamente guando tém a escolha da obra ou
agem autdénomamente), desde que conhecedores da fraude.

O elemento subjetivo da contrafacéo é, via de regra, o
dolo genérico, isto &, a ciéncia e consciéncia de violar com o
proprio fato o direito do autor, néo se fazendo necessirio o
intuito de lucro. Bste, porém, é exigivel (dolo especifico) no
caso de representacio de obra teatral ou de execucdo de
obra musical (art. 657 do Coéd. Civil}). Nao importa que a
renda do espeldculo se destine a fins de beneficéncia, pois
ninguém pode fazer beneficio com detrimento a direito de
outrem.

O dolo é excluido pelo érro de fato, ex.: suposicdo de
que a obra ja tivesse caido no dominio publico.

E irrelevante que a obra ji tenha sido anteriormente
publicada ou reproduzida com infracde do direito do autor.

Cumpre acentuar que a lei (art. 4., parag. tnico, do
dec. n.2 4790, de 1924) considera ilicito o fato do editor ou
impressor que reproduz exemplares da obra em numero ex-
cedente ao contratualmente autorizado. Nao ha impugnar tal
critério; como dizem oz alemdies, “zuviel Druck ist Nack-
druck” (isto é, “edicdo excessiva & contrafacao”).

Sujeito passivo da contrafagio é o autor da obra ou seus
herdeires ou sucessores (Cod. Civil, art. 649 e §§). °

5 O grt. 851 do Céd. Civil atribui o direito autoral ao editor
“guando a obra for andnima ou vseuddnima”, acrescentando, po-
rém, no varag. dnico: “Mas, neste caso, quando o zutor se der a
conhecer, assumird o exercicio de seus direitos, sem prejuizo dos
adquiridos pelo editor”. Também dispbe o art. 650 que “goza dos
“ direitos de autor, para os efeitos econdmicos por éste Codigo asse-
“ gurados, o editor de publica¢io composta de artigos ou trechos de
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o titular do direito de autor, em prineipio, sdmente pode
ser pessoa fisica, mas a lei, excepcionalmente, atribui tal di-
reito a pessoas juridicas de direito publico. Dispoe o Cod. Ci-
vil, no seu art. 661: “Pertencem & Uni&o, aos Estados ou aos
“ Municipios: I. Os manuscritos de seus arquivos, bibliotecas
“ ¢ repartigbes. II. As obras encomendadas pelos respectivos
« governos, ¢ publicadas & custa dos cofres publicos”. O Co-
digo Penal, no seu art. 186, refere-se, como passivel do cri-
me, genéricamente, a “entidade de direito publico”, de modo
que, ampliando a lei civil, contempla, também, as autarquias.

A proposito, diz Ferrara (Capacitd delle persone giuri-
.diche e sua limitazione, in Riv. del Dir. Commerciale, 1914):
“Ha um grande numero de obras editadas pelos varios Mi-
“ nistérios, como estatisticas, relatérios, memoriais diploma-
“ ticos, cartas geograficas, militares, ete., cuja propriedade
“ cabe ao Estado, e ndo ao autor ou seus colaboradores, que,
" #7190 cumprimento do dever de oficio, prestaram seu trabalho
“na execucdo”. No caso de obra encomendada ao exiraneus
(néo-funcionario), entende-se que &ste haja cedido o seu di-
_ reito autoral, ainda que isso ndo tenha sido expressamente
ajustado, Deve notar-se, ali4s, que na hipétese de cessao ex-
pressa do direito, que assiste ao autor, de ligar o nome aos
seus produtos intelectuais (art. 667 do Céd. Civil), o titular
" do direito autoral pode passar a ser até mesmo pessog juri-
dica de direite privade. Finalmente, cumpre advertir que a
protecdo penal ao direito de autor nfo estd subordinada ao
registro de que fala o art. 673 do Céd. Civil. Segundo declara
. 0 pardg. unico déste artigo (reproduzido pelo parag. umnico
do art. 306 do dec.-lei n.0 4857, de 9-11-1939), “as certiddes
do registro induzem a propriedade da obra, salvo prova em
contrario”. Assim, o registro é meio de facilitar a prova da
propriedade, e ndo condi¢cdo sine qua non desta. Nio obstan-

“ autores diversos, reunidos num todo, ou distribuidos em séries, tals
“eomo jornais, revistas, diclonarios, enciclopédias e seletas”, ressal-
vando o parig. Unico que “cada autor conserva, neste caso, 0 sel
direlto sobre a sua produgéo, e poderd reproduzi-la em separado”.
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te a falta do registro, a propriedade da obra pode ser de-
monstrada por qualquer meio de prova.

114, Contribui¢do ao éxito da contrafacdo. O para-
graio unico do art. 184 sujeita 4s mesmas penas por éste co-
minadas “quem vende ou expde & venda, adquire, oculta ou
“{em em depdsito, para o fim de venda, obra literaria, cien-
“ tifica ou artistica, produzida com viola¢io de direito auto-
“ral”, Deve entender-se que o agente nao participou da im-
pressdo, composicido ou fatura da cobra fraudulenta (seja no
pais, seja no estrangeiro), mas vem, ciente da fraude, a pres-
tar auxilio a sua difusidoe, vendendo-a ou expondo-a- & venda,
adquirindo-a, ocultando-a ou recebendo-a em depdsito para
o fim de venda. Nao se trata de uma hipotese de receptagdo
especialmente incriminada, mas de concurso a erecugdo do
crime (que ndo & apenas a fraude na impressfo, composicao
ou fatura da obra, senfo também, necessiriamente, a sua
subseqiiente divulgacdo), entendendo a lei de configurar na
espécie um crime auténomo (como modalidade de contra-
facdo). Nao importa que o agente (vendedor, expositor a
venda, adquirente, ocultador ou depositario) proceda lucri
faciendi causa ou para prestar um favor ao anterior contra-
fator.

O pardg. unico do art. 184 deve ser cotejado com o
art. 370 do Cod. Civil: “Quem vender ou expuser & venda ou
“a leitura publica e remunerada uma obra impressa com
* fraude, sera solidariamente responsivel, com o editor, nos
“ térmos do artigo antecedente; e se a obra for estampada
“no estrangeiro, respondera, com o editor, o vendedor, ou o
“ expositor”. Vé-se que a lei civil & em parte, menos exten-
siva e, em parte, mais ampla que a lei penal. A primeira so-
mente cuida de venda ou exposicio 4 venda de obras impres-
sas, enquanto a segunda prevé ainda as hipéteses de aquisi-
¢do para revenda, ocultacdo e recebimento em depdsito, e néo
distingue entre obra e obra; mas, por outro lado, a lei penal
nao trata da hipétese de “exposicio 4 leitura ptiblica e re-
munerada”, entendendo gue nesta, dada a menor intensida-
de da publicidade, bastara a sanc¢io civil,

Te — N, H. 22 —
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E irrelevante, em qualquer caso, que o agente exerga, ou
nio, atividade comercial.

115. Usurpagdo de nome ou pseuddnimo alheio. E éste
o0 nomen juris (um tanto incompleto) do crime previsto no
art. 185: “Afribuir falsamente a alguém, mediante o uso de
nome, pseuddénimo ou sinal por éle adotado para designar seus
trabalhos, a autoria de obra literaria, cientifica ou artistica”.
A pena, aqui, é mais grave do que a cominada & violacdo de
direito autoral: detencdo de seis meses a dois anos e (sem
alternatividade) multa de Cr$ 2.000,00 a Cr$ 10.000,00. £ que
o fato encerra como que um atentado 4 fé pablica (como tal
o contempla o C6d. Penal italiano). Trata-se de uma hipé-
tese inversa & da usurpagdo de auteria: ao invés de atribuir-
-se a auforia de obra alheia (literaria, cientifica ou artis-
tica), o agente atribui a alguém, mediante o uso do nome,
pseudénimo ou sinal por éle adotado em seus trabalhos, a au-
toria de obra a que é estranho. Nio se apresenta lesdo ou
perigo de lesdo ao interésse patrimonial do sujeito passivo,
sendo, exclusivamente, ao seu interésse moral, 4 sua repu-
tacdo, & ou prestigio como escritor ou artista.

Segundo se vé do texto legal, é indiferente que o objeto
da usurpagio seja o nome, ou o pseuddnimo ou o sinal que
8 vitima usa em seus trabalhos e que séo sua propriedade. A
referéncia a sinal diz respeito a obras de pintura, escultura
ou arquitetura: é o emblema ou simbolo que serve, 4s vézes,
por si 56, de modo notério, para indicar determinado autor.

E irrelevante o fim do agente, isto & pouco importa se
visa a proveito econdmico ou tio-sdomente a desprestigiar a
quem sofre a usurpacgfo. Para que o crime se consume, é ne-
cessaria a publicacio (ou exposigdo ao piblico) da obra
com o nome, pseuddnimo ou sinal usurpadoe, ndo havendo in-
dagar se o fato acarretou, efetivamente, qualquer lesdo mo-
ral & vitima (basta a possibilidade desta).

116, Acgdo penal. Em todos 0s crimes contra a pro-
priedade intelectual, sdmente se procede mediante queixa
(condigdo de punibilidade), salvo se praticados em prejuizo
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de entidade de direito publico (Unido, Estados, Municipios,
autarquias). £ o que dispe o art. 186. Quanto aoc processo
penal, vejam-se arts. 524 a 530 do C6d. de Proc. Penal,

CAPITULOS I A TV

(Substituidos pelo Titulo IV, eapitulos I & VII, do Céd. de
Propriedade Industrlal, dec.-lel n.®.7.903, de 27-3-1945)

TiTune 1w

DOS CRIMES EM MATERIA DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

capfToLO I

DOS CRIMES CONTRA OS PRIVILEGIOS .DE INVENCAO, oS
MODELOS DE UTILIDADE E OS DESENHOS OU MODELOS
INDUSTRIAIS

Art. 169. Violar direitos de privilégio de
invencao:

I — fabricando, sem autorizacio do conces-
siondrio ou cessionario, o produto que-é objeto de
privilégio de invengdo;

Il — usando meio ou processo que é objeto
de privilégio de invengdo, sem autorizacdo do
concessionario ou cessionario;

Il — importando, vendendo, expondo &
venda, ocultando ou recebendo, para o fim de ser
vendido, produto fabricado com wolagao de pri-
vilégio de invencdo:

Pena — detencdo, de seis meses a um ano,
e multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr$§ 15.000,000.

Art. 170. Violar direito assegurado por pa-
tente de modélo de utilidade:

1 — fabricando, sem autorizacao do con-
cessiondrio ou cessiondrio, modélo de utilidade
que é objeto de patente;.
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Il — importando, vendendo, expondo a ven-
da, ocultando ou recebendo, para o fimm de ser
vendido, modélo de utilidade fabricado com vio-
lacao de patente:

Pena — detencao, de um a seis meses, ou
multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr§ 15.000,00.

Art. 171. Violar direito assegurado por
patente de desenho ou modélo industrial:

I — reproduzindo, sem autorizagio do con-
cessionario ou cessiondrio, desenho ou modélo in-
dustrial que é objeto de patente:

II — explorando, sem autorizacdo do con-
cessiondrio ou cessionario, desenho ou modélo in-
dustrial de privilégio alheio;

IIT — importando, vendendo, expondo &
venda, ocultando ou recebendo, para o fim de ser
vendido, objeto que é imifagao ou cépia de dese-
nho ou modélo industrial privilegiado:

Pena — detengao, de um a seis meses, ou
multa, de Cr$ 500,00 a Cr§ 5.000,00.

Art, 172, As penas dos artigos anteceden-
tes serdo aumentadas de um térco: ‘

I — se o agente foi mandatério, preposto ou
empregado do concessionadrio ou do cessionario
do privilégio;

Il — se o agente entrou em conluio com re-
presentante, mandatario, preposto ou emprega-
do do concessiondrio ou do cessiondrio, para co-
nhecer o objeto do privilégio, ou modo de seu
emprégo ou fabricagio.

Art. 173. Exercer, como privilegiada, in-
dustria que nédo o seja, ou depois de anulado, sus-
penso ou caduco o privilégio:

Pena — detencdo, de um a seis meses, ou
multa, de Cr$ 500,00 a Cr§ 5.000,00. )
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Pardg. unico. Incorre na mesma pena o
titular do privilégio que em prospectos, letreiros,
anuncios ou outro meio de publicidade faz men-
cao do privilégio, sem especificar-lhe o objeto.

Art. 174. Usar em modélo de utilidade
ou em desenho ou modélo industrial, expressao
que o dé, falsamente, como depositado ou pa-
tenteado, ou mencioni-lo, em antincio ou papel
comercial, como depositado, sem o ser:

Pena — detencao, de um a trés meses, ou
multa, de Cr$ 500,00 a Cr$ 1.000,00.

DIREITO COMPARADPO. Itilia, C4d. Penal, arts. 473 e 023, Co-
digo Civil, arts, 2.575 a 2.594, e leis especiais de 29-8-1939 e 25-8-1940;
Franca, leis especiais de 1909, 1939 e 1952; Alemanha, lels de 1936,
1942 e 1943; Finlandia, lei de 1936; Portugal, Cod. de Propriedade
Industrial, de 1940; Poldnia, lei de 1942; Suic¢a, lels de 30-3-1900 e
7-12-1922; Russia, C6d. Penal, art. 177, e lei de 5-3-1941; Argentina,
lel de 28-0-1864; Espanha, Cod. Penal, art. 533, e lei de 1920; México,
lei de 1942; Chile, lel de 1931; Cuba, lel de 1936; Coldmbia Co6d. Pe-
nal, art. 280; Costa Rica, Céd. Penal, art. 307, e lei de 23-10-1930; Pa-
ragual, Co6d. Penal, arts. 417 a 419; Bolivia, C6d. Penal, art. 858:
Uruguai, lei de 1841; Guatemals, lei de 1937.

BIBLIOGRAFIA, Especial: Arnrart, Traité théorique et pratique
de 1o contrefacon, 1908; PoUILLET, Brevets d’inventions el secrets de
fabrique, 1915; BoNNET, Elude de la législation allemande sur les
brevets d’invention, 1902; D1 Frawco, Tratialo della proprietd indus-
triale, 1933; RameLLA, Tratflato della propriefa industriale, 1927; Ro-
TONDI, Tratiatoe di diritlo dell’indusiria, 1935; Bry, La propriéié in-
dustrielle, 1914; Rousier (P.), Le droit de le propriété industrielle,
1952; Scuece1, Diriilo indusiriale e d’autore, 1954, GuerLiELMo (P.),
Tratado de derecho indusirial, 1948; FernanpEs (Adaute), Direito
I'mdusirial Brasileiro, 1938; Gama CERQUEIRA (J.}, Tratado da proprie-
dade indusirial, 1952; CasaLoNca (A.), Traité théorique et pratique
des brevets d’invenfion, 1949, Mascarefias, Los delifos confra la pro-
priedad industrial, 1953. '

COMENTARIO

. 117, Tutela penal do privilégio de invenglo ou direilo
de inventor. Ac direito de autor no campo industrial cha-
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ma-se direito de inventor, significando a propriedade e uso
exclusivo que a lei reconhece e assegura 2o autor de inven-
cdo destinada a fim de utilidade industrial. Para preservé-lo
de violacoes, entendeu-se também necessario o refdrgo de
sanghes penais; mas na sua disciplina, diversamente do gue
ocorre com o direito autoral na orbita literaria, cientifica ou
grtistica, intervém um elemento condicionante da tutela le-
gal: a patente, isto ¢, o atestado oficial que, sbre presumir
(relattvamente) a existéncia da invengfo, reconhece a pro-
prledade do inventor e outorga a éste o privilégio da inven-
¢do, ou, seja, a exclusividade de sua utilizacio ou livre dis-
posicio (por ato inter vivos ou causa mortis). Note-se, po-
rem, que se se trata de “segledo de fabrica” nido patenteado,
a sua violacdo ndo ¢ jurldicamente indiferente, podendo
constituir “crime de concorréncia desleal”, se intervém su-
bérno ou abuso de confianca. Dispde o art. 8. do Cod. de
Propriedade Industrial: “Os autores de invengéo suscetivel de
* utilizagio industrial terdo o direito de obter patente que lhes
“ garanta a propriedade e o uso exclusivo da mesma inven-
“cfo, de acordo com as condigdes estabelecidas neste Co-
# dipo”. Principio central é o de que ndo héa invencio sem
o duplice cunho de novidade ¢ de utilidade industrial (art. 7.2
do citado C6digo). A novidade conceitua-se extrinsecamente.
nio importa que, anteriormente ao pedido de privilégio, al-
guém j4 tenha concebido e realizado coisa semelhante, pdsio
que nio haja requerido ou obtido patente, no pais ou no es-
trangeiro, nem haja sido divulgade a invencdo, de modo &
possibilitar sua atuacdo.! A industrialidede significa que a
invengiio deve ser apta a preencher uma finalidade til ou
relevante no ambito industrial (em sentido amplo, isto &,
seja qual for a industria: manufatureira, agricola, pecuaria,
extrativa). '
As invencdes nio sfo mais que o resultado de aplicagbes
praticas da ciéncia a servico da industria. HA invengbes de
produto e invengbes de meio ou processo, invengdes princi-

1 ‘Preceltua o § 1.2 do art. 10 do Cod. de Propriedade Indus-
trial: “Considera-se nova a invenciio: a) que até a data do depd-
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pais e invencdes derivadas (isto é, de aperfeicoamento técni-
co, de translagdo, de combinagdo, de simplificagdo).? Os fa-
tos lesivos do outorgado privilégio de invencéio é que consti-
tuem os crimes de que ora se trata, denominados genérica-
mente “contrafacdo” (tal como acontece relativamente as
violacdes do direito autoral).

De par com as invencgoes propriamente ditas (que im-
portam a aplicacdo de novos conhecimentos técnicos ou
principios cientificos), a lei protege certas inovagbes prdticas
que nao visam a efeito técnico, sendo apenas a melhorar a
utilizacfo de um produto ji conhecide (por meio de nova
forma imprimida a éste, ou de nova disposicio ou diversa
combinac¢do das respectivas pecgas, com o fim de maijor van-
tagem), ou a torna-lo mais agradavel sob o ponto de vista
estético (mediante a aplicacdo da arfe a servigo da indus-
tria). 880 os chamados “modelos de utilidade” e "“desenhos
ou modelos industriais”, cuja conceituacio se encontra nos
capitulos II e III do Titulo I do Cod. de Propriedade Indus-
trial.

2 A lel penal pressupoe, na espécie, ag no¢des e normas da le-
gislacio extrapenal sébre a propriedade industrial, Nao cabe heste
comentério o desenvolvimento exnustivo do tema, mas apenas, che-
min faisent, uma breve noticia. Impde-se & consulta a bibliografia
especial a respeito, notadamente, entre noés, o Tratado do Proprie-
dade Industrial, de Gama CERQUEIRA, livro que honra as letras ju-
ridicas nacionais,

3 Bao éstes os disnositivos do Céd. de Propriedade Industrial:
“Art. 10. Considera-se modélo de utilidade, suscetivel de prote¢io,

“sito do pedido de patente, nao tenha sido, no pais, depositada ou
“ patenteada, nem usada publicamente ou descrita em publicacdes
“de modo que nossa ser realizada; b) que até um ano antes do de-
“ posito do pedido de patente, no pais, ndo fenha sido patenteada
“no estrangeiro, nem descrita em publicacbes de modo que possa
“ger realizada. § 2.° A novidade da invencio nfo serd invalidada
* pelas comunicagdes feitas &5 sociedades cientiflcas, associagbes téc-
* nico-profissionais, legalmente constituidas, ou pela divulgag¢io por
“ melo de teses de concursos, exnosicies ou feiras, oficiais ou ofiecial-
“mente reconhecidas, desde que o inventor requeira (rectius: apre-
“sente) o pedido de privilégio dentro de um ano, contado do dia
*“da realizagio de qualquer désses fatos”.
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Tem-se-lhes dado o nome de “invenc¢des menores”, e por-
isso mesmo as sangdes penais cominadas 4 sua conftrafacio
se apresentam atenuadas em cotejo com as aplicaveis a das
“invencbes maiores”,

O genus “contrafacio”, no tocante as ultlmas compreen-
de o crime de fabrico de produto, o crime de uso de meio ou
processo e os crimes de importagdo, venda, exposicio d ven-
da, ocullacdo ou receplacao de produto. Quanto as invengdes
menores, idénticas figuras criminais se perfilam, salvo a de
uso de meio ou processo, pois ndo se trata, no caso, de pro-
teger métodos de obtencéo de um resultado, mas a forma ou
disposicao de produtos diretamente utilizaveis. Cumpre notar
que, em relagio aos “desenhos ou modelos industriais”, apre-
senta-se também, como entidade distinta, o crime de explo-
racdo (cujo contetido adiante fixaremos).

Todas as modalidades de contrafacfo pressupdem, como
é obvio, a validade e a vigéncie da patente e a falta de auto-
rizacio do titular desta ou seus sucessores. As questes sObre
a nulidade, extincio ou caducidade da patente (capitulos XVI
e XVIII do Cbod. de Propriedade Industrial), quando susci-
tadas pelo acusado em sua defesa, podem ser resoividas pelo
proprio juiz criminal (arts. 188 do Cod. de Propriedade In-
dustrial e 93 do Cod. de Proc. Penal). As decisdes adminis-
trativas sbbre a concessio ou nio-cancelamento da patente
néo fazem res judicata oponivel na orbita judiciaria.

> -

“nos {érmos e condicdes do presente Céddigo, toda disposicio ou for-
“ma nova introduzida ou obtlda em objetos conhecidos, desde que
“se prestem a um trabalho ou uso pratico. § 1.2 Para os efeitos
“ déste artigo, a expressio “objeto” compreende ferramentas, instru-
“mentos de frabalho ou emprégo pratico, parte de maguinas ou
“utensilios de uso geral. § 2.2 No meodélo de utilidade, a protecdo
“ & concedida somente & forma ou disposicio nova, que traga 4 fun-
* ¢ao, a que o objeto ou parte da maquina é destinado, melhor uti-
“lezagho”. “Art. 12. S#o privileglavels como modélo industrial toda
“forma vlAstica, moldes, padroes, relevos ¢ demals objetos que sir-
“vam de tipo de fabricacio de um produto Industrial e se diferen-
"eiam dos seus similares por certa forma, configuracio cu ornamen-
“tacdo propria e nova, seja por um seja por mais efeltos exteriores.
“ Art. 13, R privilegidvel como desenho industriel tdda disposicio ou
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A contrafacfo pode ser simples ou qualificada (art. 172
do Cod. de Propriedade Industrial), aumentando-se de um
térco, quanto a esta, as penas cominadas aquela.

No mesmo capitulo sébre as modalidades de contrafagéo,
a lei prevé oufras entidades criminais que, embora nio im-
portem violagdo de privilégio alheio, representam falsidade
quanto & existéncia de privilégio préprio. Compreendem o
“exercicio de industria com falsa atribuicdo de patente” e a
“imprecisa cu falsa mencio de privilégio”.

118. Contrafacdo mediante fabrico de produto. E a
hipotese de que cogitam os arts. 169, I, 170, I, e 171, I, do
Cod. de Propriedade Industrial: consiste na fabricacdo ou re-
producdo arbitraria (sem assentimento de quem de direito)
de produto que € objeto de privilégio, quer se trate de inven-
cdo propriamente dita, quer de modélo de utilidade ou de
desenhos ou modelos industriais. A imitagdo ou copia do
produto patenteado pode ser total (usurpacfo) ou parcial,
pisto que esta ultima verse sébre elementos caracteristicos
ou essencigis da invencio ou inovacao. Nio importam as mo-
dificagdes de aparéncia do produto, quando apenas tendentes
a disfarcar a contrafacfo. Ainda mesmo que as modificacdes
possam ser consideradas, em s5i mesmas, uma nova invenciao
ou uma inovacio privilegidvel, nédo deixara de haver contra-
facdo, desde que nao-consensiente o titular da patente. Cum-

“ conjunto de linhas ou de coéres, ou linhas e cores aplicaveis, com o
“fim industrial, & ornamentacdo de certo nroduto, empregando-se
“qualquer meio manual, mecinico, quimico ou singzlamente com-
“binado. Art. 14. Além dos mencionados nos arts. 12 e 13, sao tam-
“bém suscetivels de protecio legal os modelos e desenhos indus-
“{riais que, embora nio se apresentem Inteiramente novos, realizem
“ combinactes orlginais de elementos conhecidos, ou disposicdes di-
“ ferentes de elementos ji usados, de modo que dé aos respectlvos
“ objetos aspecto geral caracteristico. Art. 15. Entendem-se por no-
“vyos8 os modelos e desenhos que, até a data de apresentac¢io do pe-
“dido da patente, nio tenham sido, no pais, depositades ou paten-
“teados, usados publicamente ou descritos em publicacdes; ou os
*que nao tenham sido patenteados, usados e publicados, no estran-
“ geiro, até sels meses antes da data do pedido no Brasil”.
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pre que se fenha mais em vista as semelhancas intrinse-
cas que as diferengas extrinsecas. Ndo é preciso que haja
reprodugdo fiel do produto. Néo fica excluido o crime ainda
quando o objeto patenteado seja pega integrante de um pro- .
duto complexo (ex.: um automdével) ndo-patenteado. O mes-
mo ocorre com o fabrico de pecas avulsas que, embora nio-
-patenteadas, sejam destinadas e efetivamente empregadas
em produto complexo patenteado (antes désse emprégo efe-
tivo, o que pode haver é lentativa).

O crime se consuma com o simples fato da fabricacfo
(independentemente da ulferior utilizagio ou exploracgéo do
produto): basta que se crie o perigo de lesdo do direito do
inventor ou inovador. Mesmo na fabricacdo em curso, pisto
que ja realizada a parte essencial do produto, had consuma-
¢80. Antes disso, porém, o que se pode reconhecer é o co-
natus. Bste & que também se deve admitir quando, tratando-
-se de fabricacio necessariamente multipla, néo haja atingido
um guanium relevante sob o ponto de vista da exploracio
ou utilizagio pratica. A lei nfo distingue se o produto con-
trafeito se destina a uso comercial ou a uso do préprio con~
trafator. Nao é abrangida, porém, a simples reparacdo de
um ou outro elemento do produto, ou, melhor, a reparacio
que ndo represente substituicio do comjunto de elementos
do produto. H3 fabrico fraudulento mesmo no caso do ces-
sionirio ou licenciado do uso da patente que o realiza fora
das zonas de utilizacio ou além do tempo acaso ajustados.
O proprio cedente (apds a cesséio) pode ser agente do crime.

O elemento subjetivo do crime é o dolo genérico: von-
tade conscientemente dirigida & fabricagfio sine jure. E irre-
Jevante o fim que se propde o agente ou uso a que destina o

- produto contrafeito. E excluido o elemento psiquico pelo érro
de fato (errénea suposigio de inexisténcia ou caducidade da
patente), por mais grosseiro ou inconsiderado que seja, pois
o crime ndo é punivel a titulo de culpa stricto sensu. Sim-
blesmente juris é a presuncio de que a patente & conhecida
de todos,
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Respondem como co-aufores todos quantos contribuirem,
cientemente, para a fabricagio maliciosa, ainda quando se
trate de empregados de quem a determinou. N&o ha falar-se,
aqui, em “ordem de superior hierarquico” como causa ex-
cludente de culpabilidade, pois, como explica a Exposicdo de
Motivos do Cod. Penal, tal ordem somente se entende a “ema-

nada de autoridade publica, pressupondo uma relacdo de
direito administrativo”,

Sujeito passivo do crime é o titular originario da pa-
tente ou seu sucessor, seja pessoa [isica, seja pessoa juri-
dica, de direito privado ou publico. Ndo o sera o titular de
licenga (convencional ou obrigatdria} para exploracio da
patente, embora possa promover a acdo penal, se tal direito
foi estipulado em seu favor.

119. Contrafagdo medianie uso de meio ou processo. B
4 segunda modalidade de contrafacio, mas limitada ao pri-
vilégio de invengio propriamente tal. Ao invés da usurpacio
ou imitacéo da idéia criadora exteriorizada num corpo cerfo
€ delerminado, diretamente utilizavel, 0 que aqui se apre-
senta é o uso arbitrario de “melos” ou “processos” (quimi-
<0s ou mecénicos) de realizacdo da idéia de invencao, no
sentido de se obterem produtos ou resultados industriais (in
exemplis: um “meio” de coloragio de tecidos, um sistema de
produtividade de uma maquina). O crime se consuma com
o efetivo uso do “meio” ou “processo”. Néo é preciso que haja
reproducgéo fiel, bastando meios ou processos analogos, ou
equivalentes, que estejam virtualmente confidos na concep-
¢do do inventor, na idéia de invencio (BONNET).

Como j& se disse, tal variante de contrafagfio nfo diz
com os modelos de utilidade e os desenhos ou modelos in-
dustriais, pois nestes nfo importa o meétodo de composigéo
Intrinseca, mas téo-somente a forma ou disposi¢io externa
do produto (diretamente utilizivel).

Mutatis mutandis, aplicam-se ao crime em questdo os
mesmos critérios relativos ao crime de fabricagdo.
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120. Contrafacdo mediante importagdo, venda, exposi-
¢do @ venda, ocultagcdo ou receptagdo de produto. E a mo-
dalidade de que cuidam os arts. 169, 1I, 170, II, e 171, III,
do C6d. de Propriedade Indusfrial. Pressuposta a existéncia
de produto fabricado ou reproduzido com infragio de pa-
tente alheia, é crime auténome a sua importacdo (introdu-
cdo no pais, seja qual for o fim do agente), * sua venda
(seja ou nao comerciante o agente, e ainda que por mera
competicio sem fim de luero direto), exposicio 4 venda, ou
ocultacGo oun receptacdo para o fim de venda. O crime se
consuma com qualquer dos fatos mencionados no texto le-
gal. Nas modalidades de “exposicdo & venda”, “ocultacdo’™
e “receptacdo” seguida de guarda do produto, o crime é per--
manente (enquanto nio cessa a permanéncia, o agente esta
em flagrante delito). Se ha atos reiterados ou sucessivos de
importacao, venda, etc., sera reconhecivel erime continuado
(pois trata-se de crimes da mesma espécie, previstos, alias,
no mesmo artigo da lei). O dolo no caso de “ocultacio” ou
“receptacdo” especifica-se pelo fim de vende. Nio se faz mis-
ter o lueri faciendi animus, embora éste, via de regra, se
apresente. Quid juris, se a mesma pessoa, sucessivamente,
fabrica ou importa ¢ produto fraudulento e o vende ou expde-
4 venda, ou se o expbe 4 venda, oculta ou recebe e o vende?
O crime é unico, pois, ou a etapa anterior era indispensével &
posterior (crime progressivo), ou o falo posterior (Nachtat)
torna indiferente o fato anterior (Vortal), sendo éste ab-
sorvido por aquéle. Ao contrario do que entende Gama Cer-
QUEIRA (0b. cif., vol. II, pag. 338), nfo ha, no caso, concursoe
material ou simples coneridade.

121. Ezploragdo de desenho ou modélo industrial. £ a
species de contrafacio destacada pelo inc. IT do art. 171 do

*+ A lei naclonal nao pode atingir a contratacéio praticada no
estrangeiro, mas desde que o produto é introduzido no territério na-
cional, j4 entdio pode intervir. Nao haveri o crime se o produte se
ache apenas em trinsito pelo territérie brasileiro. O térmo “impor-
tar” significa que o objeto deve permanecer deﬂnitivamente no pals
em que foi Introduzido.
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Céd. de Propriedade Industrial. Ao invés de vender modelos
reproduzidos ou desenhos imitados, o agente faz comércio
<om os modelos ou desenhos auténticos, sem prévia autori-
2zagdo do autor. JA aqui, o dolo se especifica pelo fim de lu-
€ro. Se €éste inexisie, o fato nio passara de ilicito civil, dando
lugar tao-somente a perdas e danos.

~

122. Formas gualificadas. A pena cominada a contra-
facio em seus tipos fundamentais ¢ majorada de um térgo
quando o agente foi mandatario, preposto ou empregado do
titular da patente, ou o crime é cometido mediante conluio
com representante, mandatario, preposto ou empregado do
mesmo titular (art. 172 do Cod. de Propriedade Industrial).
Deve entender-se gue a passada ou atual funcio do agente
'ou co-agente junto ao titular da patente seja relacionada
com esta, ensejando-lhe maior facilidade a4 fraude pelo co-
nhecimento do produto ou processo. No caso de coniuio, 0
extraneus respondera pelo crime gqualificado, pois a qualida-
de pessoal de qualquer dos participes, quando elementar do
crime, comunica-se aos demais (art. 26 do Co6d. Penal). Nio
Ppreviu a lei como majorante ou agravante especial a circuns-
tancia de, no caso de unidade do agente, exercer éste, no
momento do crime, qualquer das functes acima citadas, de
‘modo que sO haverd a agravacio comum, determinada no
‘art. 44, II, letra h, do Céd. Penal (“ter sido o crime cometido
‘com violagdo do dever inerente a cargo, oficio, ministério ou
Pprofissdo”).

123. Ezxercicio de indistria com falsa atribuicdo de pri-
vilégio de invencdo. No art. 173 & incriminado o fato de
“exercer, como privilegiada, industria que ndo o seja, ou de-
pois de anulado, suspenso ou caduco ¢ privilégio”. A lei, com
téda razao, equipara & hipétese de inexisténeia da inculcada
patente a da anulagfo, suspensio ou caducidade dela. Nestes
ultimos casos, € preciso que haja decisdo administrativa irre-
corrivel a respeito, a qual opera ex nunc, € ndo ex tunc. Deve
‘estar em funcéo a industria a que falsamente se atribui pri-
vilégio. A falsa atribuicfio deve ter publicidade ou ser feita de
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modo & poder iludir indeterminado namero de pessoas. O cri-
me sO se perfaz com essa publicidade.

O art. 173 apenas diz com o privilégio de invengio pro-
priamente dita. Se se trata de modelos de utilidade ou dese-
nhos ou modelos industriais, o crime sera o do art. 174.

124. Declarag¢do imprecisa de privilégio. E a hipotese
prevista no parag. Gnico do art, 173 (também s6 referivel ao
privilégio de invengdo), consistente no fato do “titular do pri-
“ vilégio que em prospectos, letreiros, antncios ou outro meio:
“ de publicidade, faz mengio do privilégio sem especificar-lhe
“ o objeto”. Trata-se de um expediente informado do fim de
estabelecer confusio entre o produto ou processo privilegiado
e 0 que ndo o &, consumando-se o crime com o ato de publi-
cidade. Depois de exemplificar com os prospectos, letreiros e
anuncios, a lei usa da expressiio genérica “ou outro meio de
publicidade”, ndo distinguindo entre os meios impressos e os.
orais (pregio em publico, alto-falantes, radio, ete.).

. 125. Falsa mengdo de depésilo ou patenle em modélo
de ulilidade ou desenhos ou modelos industrigis. ¥ a derra-
deira modalidade de falseamento ou mentirosa atribuiciio de
privilégio, j& aqui referivel aos modelos de utilidade ou de-
senhos ou modelos industriais. A declaracfio falsa deve cons-
tay dos proprios modelos ou desenhos, ainda que por expres-
s0es abreviadas ou convencionais, ou de andncio ou papel co-

mercial (faturas, prospectos, circulares, papéis de correspon-
déncia comercial, etc.).

126. Agdo penal. Todos os crimes de que trata o ca-
pitulo I do Titulo IV do C6d. de Propriedade Industrial sé dio
lugar & agio penal privada, salvo os previstos no art. 173 e
seu parag. unico (art. 181). A ratio da excegdo estd éem que,
nos casos excepcionados, nao ha sujeito passivo determinado
ou é dificilmente determinavel. Ndo foi por outra razdo que
0 Cod. Penal também incluia na casuistica da excecdo o cri-
me atualmente previsto no art. 174 do C6d. de Propriedade
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Industrial. O critério contrario adotado por éste é passivel de
critica,

No tocante ao processo penal, vejam-se arts. 524 a 530
do Cod. de Proc. Penal e 184, 186, 187 e 188 do Cod. de Pro-
priedade Industrial,

cariTULO IT

DOS CRIMES CONTRA AS MARCAS DE INDUSTRIA
E DE COMERCIO

Art, 175. Violar direito de marca de in-
distria ou de comércio:

I — reproduzindo, indevidamente, no todo
ou em parte, marca de outrem registrada, ou imi-
tando-a, de modo que possa induzir em érro ou

confusao;

II — wusando marca reproduzida ou imita-
da nos térmos do n° I;

111 — usando marca legitima de outrem
em produto ou artigo que nio é de sua fabri-
cacao;

IV — vendendo, expondo a venda ou ten-
do em depdsito:

a) artigo ou produto revestido de marca
abusivamente imitada ou reproduzida, no todo
ou em parte;

b) artigo ou produto que tem marca de
outrem e nao é de fabricacao déste:

Pena —- detencéo, de trés meses a um ano,
e multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 15.000,00.

DIREITQO COMPARADO. Italia, C6d. Penal, arts. 473 a 474, C6-
digo Ctvil, arts. 2.569 a 2573, lei de 21-6-1942 e seu regulamento de
8-5-1048; Franca, lei de 24-6-1928; Alemanha, leis de 12-3-1894 e
7-6-1907; Suica, lei de 6-10-1923; Portugal, Cod. de Propriedade
Industrial, de 1940; Russia, Co6d. Penal, art. 178; Austria, lei de
23-9-1923; Polonia, lei de 2-8-1828; Espanha, Cod, Penal art. 533,
e Estatuto de Propriedad Industrial, d= 22-6-1939; Argentina, Coédi-
go Penal, art. 289, e lei no® 3.975, de 5-12-1800; Urugual, lel de
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13-7-1909; Peru, leis de 1809, 1910, 1912 e 1913; México, lei de
25-8-1903; Chile, leis de §2-11-1874 e 12-8-1905; Equador, lei de
23-10-1908; Venezuela, lei de 24-8-1877; Paragual lei de 25-6-1889;
Colombia, Cdd. Penal, art. 285, e lei de 24-3-1807; Bolivia, C4d. Penal,
art. 657, ¢ lei de 15-1-1918.

BIBLICGRAFIA  Além da ja citada sdbre propriedade ou direito
Industrial: Braon (A.), Nouveau Traité des marques de fabrigue, du
nom commercial et de la concurrence déloyale, 1880; KGHLER, Das
Recht des Markenschutzes (O direito de profecdo das marcas), 1885;
Avvart (H.), Traité théor. et prat. des marques de fabrique et de
commerce, 1914, AMar (M.), Dei nomi, dei marchi e degli alfri segni
e delle concorrenza nellindustria e nel commercic, 1893; REYNOARD,
Précis théor. ef prat. des marques de fabrigue, 1939; GHmIRon (M.),
Marchi di fabbrica e di commercio, in Nuovo Digesto Italiano, vo-
lume VIII, 1939; Armeina NOGUEIRA-FISCHER JONIOR, Tratado tedrico
e prdtico das marcas indusiriais e nome comercial, 1910; Gama CEr-
QUEIRA, Das marcas de fdbrica e de comércio, 1930; BENTO pE Faria,
Das marcas de fdbrica e de comércio e do nome comercial, 1906;
Leonarnos (T. Q.), A marca de indiustria e coméreio, 1019; CosTa
Roorigues (Cldvis), Concorréncie desleal, 1945,

COMENTARIO

127. Violagcdo do direito de marca. Marca é o sinal apds-
to (via de regra, facultativamente) em produtos ou mercado-
rias, para individualiza-los e distingui-los de outros idénticos,
de procedéncia diversa (art. 89 do Céd. de Propriedade In-
dustrial). Chama-se de industria, quando usada por fabrican-
te, industral, agricultor ou artifice, para assinalar os seus
produtos, e de comércio, quando usada por comerciante, pa-
ra assinalar as mercadorias do seu negécio, fabricadas ou pro-
duzidas por outrem (parag. Unico do cit. art. 89).! O direito
de uso exclusivo da marca é uma espécie do direito de pro-
pr.edade e decorre do registro (&ste é afr'butivo, e nio mera-
mente declaraiério da propriedade). Antes do registro, o efe-
tivo uso da marca serd apenas um titulo de preferéncia (ar-

1 Note-se que a lel protege ipualmente as marcas registradas
tm nome de entidades de carater civil (sociedades civis, fundacdes),
bara uso proprio ou de seus assoclados (art. 90, 62, do Cod. de Pro-
priedade Industrial),
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tigo 136, 2.°, do C4d. de Propriedade Industrial), ou funda-
mento de impugnativa no processo do registro solicitado por
outrem. Sob o ponto de vista penal, porém, a protecdo da
marca, em si mesma, esti indeclinivelmente condicionada
20 seu registro. A exploragio de marca alheia ndo registrada
podera constituir eriminosa “concorréncia desleal”, mas néao
“violagéo de marca”. Sdo suscetiveis de registro como marca
de industria ou de comércio 0s nomes, palavras, denomina-
coes, conjunto de letras (exs.: X. P. 7. O, F. I. A. 7.), algaris-
mos, monogramas, emblemas, figuras, vinhétas, ornatos, de-
senhos, ilustragdes, relevos, perfuracdes, transparéncias, es-
tampas, recortes, rendilhados, impressoes, gravuras, fotogra-
fias, sinétes, cunhos, selos, rétulos e outros sinais distintivos
de atividade industrial, comercial, agricola ou civil (art. 93
do Cdd. de Propriedade Industrial).: As marcas podem ser
aplicadas diretamente nas mercadorias ou produtos, ou nos
seus recipientes, invélucros ou etiquétas. Nio se distingue
entre marca nacional ou estrangeira. Esta, para ser registra-
da, deve atender ao disposto no art. 98 do Céd. de Propriedade
Industrial.®

Tufelando a marca registrada, a lei penal é de previdente
casuist.ca. Os fatos que incrimina, como atentatérios do di-
reito do titular da marca (ou seus sucessores por ato inter
vivos ou mortis causa), podem ser assim designados:

a) reproducgdo, total ou pareial, da marca;
b) imitagcdo da marca, com o fim de confusio;
¢) uso da marca reproduzida ou imitada;

d) uso de marca de outrem em preduto ou artigo que
nfo é de sua fabricacfio (usurpacdo de marca alhe!a);

L

2 Sbbre o que nio pode ser reglstrado como marca, vejam-se
arts. 93, parig. nico, e 94 do Co6d. de Propriedade Industrial,
3 A nossa legislacio sdbre marcas estrangeiras é reflexo da
‘Convencio da Unifio de Paris, celebrada em 1883 e revista em Roma
© (1888), Madri (1890-1891), Bruxelas (1897-1900), Washington (1911},
Hala (1925) e Londres (1834). Dessa Unldo fazem parte, atualuente,
45 waises, entre os quais, desde inicio, o Brasil. Vide “Apéndice”.

kA — N. H. 23 —
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e) venda, exposicdo a venda, ou detengio em depésito,
de produto ou artigo com marca reproduzida, imitada ou
usurpada.

Tédas estas modalidades criminais pressupbem o ndo-
-consentimento do titular da marca e a validade e vigéncia
do registro desta (vejam-se arts. 151 a 157 do Cod. de Proprie-
dade Industrial). Sobre a nulidade, extingdo ou caducidade do
registro da marca pode pronunciar-se o juiz penal, quando
objeto da exceptio do acusado,

128. Reproducdo total ou parcial de marca, £ a modali-
dade definida no art. 175, I, princ,, do C4d. de Propriedade
Industrial. Consiste na copia ou falsificacfo da marca alheia,
sem ou com alteracio, isto é, no todo ou em parte. Quando
parcial, deve versar sdbre elementos essenciais ou caracteris-
ticos da marca, sdbre seus pontos ou tracos mais frisantes.
Em qualquer caso, sdo de desprezar-se as variantes de aspec-
tos secundarios, destinadas precisamente para disfarcar a
contradicao.

Independe o crime do uso ulterior da marca contrafeita.
Consuma-se €le a2 partir do momento em que a marca é ma-
terialmente reproduzida, isto é, desde que confecc.onados os
moldes, clichés, placas, etiquétas, carimbos, etc., destinados
4 aplicacio da marca. Basta o dano potencial.

O elemento subjetivo do crime é o dolo genérico: vontade
conscientemente dirigida & reproducio sine jure, total ou
parcial, da marca alheia, que 0 agente sabe registrada. Ndo
€ necessario investigar o fim do agente: tanto faz ter visado
ao fim de lucro quanto ao de vinganca, de competicio des-
leal, de fazer fogo a um concorrente. O érro de fato, por mais
imperdoavel, exclui, como de regra, a dolosidade da acdo.
Cumpre acentuar que a publicidade atribuida ac registro é
uma ficedo que nio prevalece em matéria criminal. O direito
penal nao compadece com presuncgdes absolutas de culpabi-
lidade (de dolo ou de culpa stricto sensu) ou intratavel cri-
tério aprioristico a respeito. A reproducdo de marca alheia,
ainda que fiel (ou brutal, como dizem os franceses), nio ex-
clui, irrestritamente, a boa-fé. A prépria omissfo de verifica-
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¢80 a respeito de marcas j4 registradas sobre indistria ou
coméreio idéntico ser4 um precario indicio de ma-fé, e nada
mais. O acusado pode demonstrar contra-indicios que infir-
mem completamente a suspeita decorrente da falta de tal
cautela. No caso de executores materiais a mando de outrem
(por exemplo: impressores, litégrafos, gravadores, etc.), nao
ectao 8les, sequer, adstritos a essa precaucéo, devendo mesmo
presumir-se, até prova em contrario, a sua boa-fé. Pode ser
admit.do, em certos casos, o dolus inest in re ipsa, mas sem-
pre como presuncdo juris lantwm. Jamais a presumptio doli
ceixard de ser relative. Entre as circunstincias que indiciam
veementemente a ma-fé, podem ser citadas as seguintes: ter
sido o agente socio ou empregado do titular da marca; ter o
agente a sua indistria ou comércio na mesma regifio em que
0 dono da marca exerce a sua atividade; a notoriedade uni-
versal da marca. Ainda em tais casos, porém, néo fica, irre-
missivelmente, excluida a possibilidade de boa-fé: o agente
poderia ter erréneamente suposto, por exemplo, que a marca
j4 estivesse extinta ou caduca. :

A reproduciio néo deixa de ser criminosa quando, com 0
pretexto de justifici-la, se faz preceder & marca a palavra
“tipo”, “sistema”, “modélo”, ou equivalente, que apenas serve
de mAascara & fraude.

Sujeito passivo é o titular da marca (ou seus sucessores),
estando, portanto, excluido o usuirio mediante contrato de
expleracdo (que nfo se faz fitular da marca, emhora o seu
direito tenha de ser garantido por &ste, sob pena de rescisdo
do contrato com perdas e danos). A lei, na espécie, protege o
interésse do dono da marca, e néo o dos consumidores do pro-
duto ou mercadoria. Quanto a éstes, no caso de aquisicio de
objeto em que haja sido aposta a marca contrafeita, o crime

" que pode apresentar-se é de fraude no comércio (art. 175 do
Cod. Penal).

SBujeito ativo do erime é qualguer pessoaq, seja ou nfo in-
" dustrial ou comerciante. Seréo co—autores, segundo’ a regra
geral, todos quantos participem, de qualquer modo, com
scientia sceleris, na reproducdo, mesmo os. empregados in-
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cumbidos desta, nfo havendo falar-se, aqui, em “ordem de
superior hierarquico” (limitada & orbita do direito adminis-
trativo}. O proprio cedente da marca, se reproduz a marca
apds a cessfo, ndo deixard, como é clarc, de responder pelo
crime. No caso de licenga para exploracio da marca, se o ti-
tular desta continuar a reproduzi-la, s6 havera ilicito civil.

Tem-se discutido sObre se constitui o crime a reprodugao
para.o so efeito de tentar o registro da marca. A solugio ne-
gativa é a que nos parece acertada: o fato ndo apresenta po-
tencialidade maléfica, pois o seu efeito fica subordinado &
condicéio de ser obtido o registro (que, provavelmente, serd
indeferido).

129, Imitagdo de marca alheia. £ a segunda species da
contrafacio de marca, consistindo no fato de “imité-la, de
modo que possa induzir em &rro ou confusdo” (art. 175, I, in
fine, do C6d. de Propriedade Industrial). Ja nao se trata de
falsificacdo total ou parcial da marca registrada, mas de sua
insidiosa reproducfio analégica ou visando & semelhancae, de
modo a criar a possibilidade de engano ou confusédo por par-
te do pnblico. Njo basta uma imitacdo qualquer: & necessa-
rio que seja capaz de gerar a confuséo entre a marca verda-
deira e a imitada. Pode abranger ¢ conjunfo da marca ou seus
elementos de maior relévo. QO reconhecimento da imitacio &
uma queestio facti. Como diz Rousisr, se, no caso de falsifi-
cacfo, o juiz procede & uma apreciacioc analitica, para saber
se a marca fol reproduzida in fotum ou nos seus elementos
essenciais, ja no tocante & imitacio procede a uma apreciacéo
sintética, para constatar as possibilidades de confusfio entre
as duas marcas. N&o é mister que a imitagio seja completa,
bastando que seja ldonea a fazer supor, tendo-se em vista
a média dos consumidores, que se trata da marca verdadeira.
¥: suficiente que se confira & marca imitada um aspecto de
conjunto que, prima facie, & torne parecida com a marca ge-
nuina, tornando viavel o quid pro quo por parte dos consumi-
dores, que, em geral, nio s80 observadores atentos. Segundo
€ corrente em jurisprudéncia e doutrina, o juiz nio deve



" SAIR AJUDA [T BVOETAN

CoMENTARIOS 40 C6DIGO PENAL — C.P.I, ART. 175 357

ater-se a um exame minucioso dos elementos formativos de
ambas as marcas, mas colocar-se na situacio do consumidor
que nio tem presente o produto com a marca auténtica e,
tendo em conta a quase-instantaneidade com que, de regra,
3e opera a compra e venda de produtos ou mercadorias, ave-
riguar se a marca questionada é capaz de despertar a lem-
branca, ainda que fugaz, da marca auténtica. Critérios dire-
tivos: @) a marca deve ser apreciada no seu cariter de con-
junto, e ndo nos seus elementos considerados isoladamente
{pode acontecer gue nenhum detalhe seja inteiramente se-
melhante e, no entanto, a disposigfio, as combinagdes, a for-
ma dos caracteres, ete., numa visdo de conjunto, podem tor-
nar inevitavel ou facil a confusfo); b) deve cuidar-se da fm-
presséo que ela possa produzir, ndo aos olhos de pessoa me-
ticulosamente atenta ou aos olhos adestrados de um perito,
mas a0s olhos distraidos cu incautos da grande maioria dos
consumidores; ¢) deve contemplar-se & marca genuina e, em
segu.da, a acoimada de imitacéo, e verificar se a impressdo
deixada pela segunda lembra a produzida pela primeira,
d) devem ser desprezados os elementos secundarios ou care-
cedores de eficde a diferenciadora. Como acentua GUGLIEL-
mo, a semelhanga entre as marcas e a possibilidade de con-
fusfo dependem, antes de tudo, da primeira impresséo visual
do conjunto. Se ao invés de imitagfo, h4 uma nova combina-
¢do de elementos da marca auténtica, de tal sorte que impri-
ma aspecto original 4 mareg questionada, distinguindo-a,
ictu oculi, da outra, ndo é reconhecivel o crime, Por outro
lado, entretanto, a imitacdo de um s6 que seja dos elementos
de marca auténtica pode, tal seja éle, induzir a érro ou con-
fusao, € ¢ crime se-apresentari.

N&o excluem a imitagio eriminosa o acréscimo que se
faca & marca, de mencoes relativas ao nome do agente, & sede
do seu estabelecimento ou & data de fundaciio déste, pois tais
mencées, via de regra, ndo sc as que servem de orientacéo
a0 comprador (muitas vézes, até analfabeto) no individuar
ou escolher as mercadorias que adquire, Também nédo & ex-
cludente da fraude o Imprimir a marca imitada em cfr ou
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combinacio de cfres ndo coincidentes com as da marca re-
gistrada.

Tratando-se de marcas nominativas, as proprias diversi-
dades grificas nao afastam a possibilidade de confuséo, quan-
do séo acustica ou fonéticamente semelhantes, ou possam dar
essa impressio.

Elemento subjetivo do crime é, também aqui, o dolo ge-
nérico: vontade e consciéncia de imitar a marca alheia, de
modo a induzir em érro ou confusfio. Ainda que haja inten-
¢do de imitar, mas o resultado n&o é de molde a provocar a
confuséo, inexistird o crime (por falta de um de seus essen-
tialia), Trata-se, como na hipb6tese de repreducao, de crime
formal: independe da superveniéncia de efetivo dano, consu-
mando-se com o simples fato da imitacdo, abstraido o uso
ulterior da marca imitada ou o fim do agente,

Se o acusado demonstra que obteve o registro da marca
guestionada, basta isto para que seja afastada a acusacéo,
seja qual for a semelhanca com a marca do querelante.

- 130. Uso de marca reproduzida ou imitada, E o crime
daquele que, autor, ou nio, da reproducio ou imitacgéo, se
utiliza da marca contrafeita. Se esta € usada pelo préprio
contrafator, porém, néo ha dois crimes, senfic um crime Gni-
¢o, poig o crime de uso absorve o de contrafacdo (reproducio
ou imitagio).

Como diz Braun (ob. cit., pag. 181), o uso da marca con-
trafeita complementa a contrafacio, ja punivel por si mesma,
representando umea fase progressiva da acdo ilicita ou reali-
zando o dano imanente na contrafacio, de modo que, “quando
“ o agente da contrafagio faz uso da marca, nio pratica senfo
“um crime unico, e sdmente guando sdo pessoas fisicas dis-
“ tintas a que falsifica e a que a emprega é que a forca e a na-
“tureza das coisas fazem necessério o castigo de dois culpa-
" dos: o falsificador habil e o que audazmente féz uso da
“marea”,

Néo é preciso que haja reiteracio de atos de uso: basta
um sé para que se caracterize o crime. Consuma-se éste nio
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56 com a aposigio direta da marca no produto ou artigo, ou
respectivos rec.pientes, invélucros ou etiquétas, como com o
gimples emprégo dela em anuncios pela imprensa ou afixados
em lugar a vista do publico, ou mesmo em papeéis comerciais
(faturas, catalogos, listas de precos, circulares, etc.). Sem du-
vida que o fato de exibir em “exposi¢bes piblicas” os produ-
tos ou ariigos revestidos da marca contrafeita, constitui o
crime. * Inexistirs éste, porém, no caso do comprador que uti-
liza pesscalmente (uso particular ou doméstico) o produto
com a marca contrafeita, pois o de que éle se serve, entéo, é
do produto, e ndo da marca. Sdmente responderd criminal-
mente, em tal hipdtese, o vendedor (art. 175, IV). Se, entre-
tanto, o produto adquirido é empregado em uso industrial ou
comercial, ja o crime se apresentara. Fora do campo da es-
peculacdo, o uso da marca contrafeita nio provoca engano
ou confusio em prejuizo do titular da marca genuina.

Quid juris, se ha apenas o uso oral da marca ilegitima?
Entende-se que o fato constitutivo do uso deve deixar apos si
vestigios materiais, pois, sendo a marca um sinal material
dest.nado a ser percebido pelo publico, o uso de sua reprodu-
¢éo ou imitagdo deve assumir forma visivel e permanente. As-
sim, quem se limita a fazer pregdo da marca fraudada, des-
crevendo-a, e posto que nédec ha “marca falada”, néo cometera
¢ crime de u#s0.

O elemento psiquico do crime é, também aqui, o dolo ge-
nérico: vontade e consciéncia.de usar a marca que se sabe re-
produzida ou imitada sine jure. Pode ser excluido pelo érro
de fato ou boa-fé, como no caso do comerciante gue adquiriu
o produto ignorando que a marca néle aposta € reproduzida
ou imitada.

131. Uso de marca de outrem em produto ou artigo que
ndo é de sua fabricacdo. J& aqui, ndo se trata de marca falsi-
ficada ou imitada, mas de marca auténtica, que, na posse de

~ 4 Tem-se sustentado que em tal caso deve ser reconhecido o
préprio crime de “exposicio & venda” (vela-se n.® 132).
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alguém (por qualquer motivo), é por éste utilizada para pro-
dutos ou artigos nfo procedentes do fabricante a que ela per-
tence. Apresenta-se uma usurpacio, pura e simples, da mar-
ca registrada. £ o caso, por exemplo, do alfaiate que em-
prega, nas suas confecgdes, os botoes marcados de outro
alfaiate, tirados a um traje adquirido de segunda mio; ou o
de quem, ao montar um automdvel, utiliza pegas com a
marca de outrem, de modo a fazer supor que o carro pro-
cede déste. A hipbtese mais comum, porém, é a de quem
reenche com seus prdprios produtos os recipientes ou invé-
lucros que trazem a marca alheia.® Os produtos ligquidos
ou em pd, ou de pequenas proporgdes, ndo comportam a
aplicacdo direfa da marca, que, entdo, como admite a lei,
& aplicada nos respectivos invdlucros ou recipientes, e dés-
tes & que se serve, na espécie, 0 agente para o é&xito de
sua fraude. £ o que os franceses chamam delit de rem-
plissage. Discute-se em doutrina se hd o crime quando o0s
“cascos” sfo reenchidos com produtos que ¢ agente adquiriu
em grosso do proprio titular da marca. No sentido afirmativo
opina KéaLer: “O varejista que se vé obrigado a vender mer-
“ cadorias em recipientes diversos dos que o fabricante lhe
“remete, evidentemente tem o direito de thes apor etiquétas
“ demonstrativas de sua procedéncia; mas uma coisa é indi-
“car ao publico, por exemplo, que a agua mineral foi extrai-
“ da de tal ou qual fonte, e outra bem distinta é fazer uso da
“marca do fabricante, Ninguém pode apor o sinal pessoal de
“outrem sbbre um produto, ainda quando é&ste proceda da
“ pessoa a que aquéle corresponde. A marca, por seu carater
“pessoal, garante ao consumidor nfo sé que a mercadoria
“ provém realmente de fabricacio do titular da marca, como
“também que éste controlou a sua aplicacdo, e a reconhece.
* A marca ndo é s6 indicagio da procedéncia material, mas,
“ outrossim, garantia moral do fabricante, ¢ ninguém pode
“revestir com ela os produtos por éste elaborados, desde que

5 Se esta nio se acha registrada, ou se os reciplentes ou Invé-
© lucros, embora com formato peculiar, mio trazem a marca, o fato
poderd constituir erime de concorréncia desleal (art. 178, VIID).
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“ 0 seu emprégo é deixado a seu exclusivo arbitrio”. Realmen-
te, permitir-se, em tal caso, a livre remplissage, é dar margem
a abusos, entre os quais o de aproveitar-se o agente para,
fraudulentamente, reencher os recipientes ou invélucros com
produtos nfo oriundos do titular da marca. A nossa lei, en-
tretanto, ndo estéve por isso e s6 considera crime gquando
se faz uso da marca legitima de outrem em “produtc ou ar-
tigo que ndo seja de sua fabricag&o”.

Néo é o crime a simples utilizacio doméstica ou parti-
culgr de recipientes ou involucros com a marca alheia. Néo o
cometera nem mesmo o comerciante que, sendo-lhe trazido
pelo fregués o recipiente ou invélucro com a marca alheia,
o reenche com produto similar ao que éla inicialmente con-
teve. Figure-se agora o segunte caso: um revendedor de ga-
solina faz reencher o reservatéric do seu pésto, assinalado,
?. g., pela marca “Esso”, com gasolina de outra procedéncia,
participando do fato o préprio agente da venda do produto.
Um e outro terfo incorr’do no crime, pois a gasolina foi com-
prada para uso comercial.

Quid juris, se alguém coloca uma etiquéta com a propria
marca para encobrir a marca existente no invdlucro ou reci-
piente? A jurisprudéncia francesa tem decidido, em tal caso,
pela configurag¢io do crime; mas semelhante critério, como
acentua D1 GUGLIELMO, & demasiadamente rigoroso, pois o
fato revela, por si mesmo, a auséncia de intencio fraudulen-
ta.® E verdade que a etigyéta podera desprender-se ou ser
posteriormente retirada pelo comprador; mas o que entio ha-
veria a reconhecer seria umga inconsideracao ou imprudéncia,
e 0 crime em questdo ndo é punivel a titulo de culpa stricto
sensu. O crime se consuma com o ato de uso, isto &, com &
aplicacdo da marca legitima ao produto ou artigo nao cober-
to por ela ou com o reenchimento do recipiente ou invélucro
contendo a dita marca (ndo provindo o produto do titular

¢ Cumpre notar que & crime de concorréncia desleal o fato de
-“substituir, pelo seu préprio nome ou razio soclal, em mercadoria de
“outro produtor, o nome ou razio socigl déste, sem o sen consenti-
“mento” {(arf. 178, VI).
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desta). O elemento subjetivo &, ainda aqui, o dolo genérico:
vontade conscientemente dirigida ao ato de uso, sabendo o
agente que o produto ndo é coberto pela marca. Nao importa
o fim do agente. Inadmissivel é a tentativa: ou da-se o uso,
e o crime se consuma, ou ndo se d4, e tudo se limita 4 mera
intengdo ou a atos preparatérios, que escapam & punigéo.

132. Venda, exposicdo d vende ou detencdo em depdsito
de artigo ou produto com marca reproduzida, imitada ou usur-
pada. Destas modalidades cuidam as letras a e b do inc. IV
do art. 175 do Céd. de Propriedade Industrial. Também aqui,
o sujeito ativo tanto pode ser quem reproduziu, imitou ou
usurpou, quanto terceiro, isto é, pessoa estranha a qualquer
désses atos. No primeiro caso, s6 haverdA um crime, absorvido
o crime anterior pelo posterior (veja-se n.° 127). Igualmente
crime tnico se apresentard quando a mesmsg pessoa, suces-
sivamente, expde d venda e vende, ou tem em depdsito e vende
ou erpde d venda (veja-se n.0 120).

Vender & transferir a outrem, contratualmente, a pro-
priedade de um objeto. Ndo importa que a venda seja feita
aberta ou clandestinamente, ou que haja, ou nio, imediata
tradicdio da res. Basta um ato isolado de venda, seja, ou nao,
0 agente comerciante. £ também irrelevante o fim do agente,
nao sendo necessario o animus lucri faciendi (pode mesmo
acontecer que a venda se faca com prejuizo para o agente,
visando éste, apenas, a fazer fogo ao titular da marca ou a
um concorrente).

Aquéle que adquire o produto € 0 emprega em uso que
nio seja estritamente pessoal ou doméstico, cometeré o cri-
me de uso (art. 175, III).

A exposicdo d venda & o ato de colocar o artigo ou pro-
duto & disposicio do publico, seja onde for. Se ndo h4 exibi-
¢fio, mas guards em lugar ndo exposto ao publico, sem o fim
imediato de venda, o crime serda o de “ter em depésito”. A
simples exposicio de amostras (o que freqilentemente ocorre,
quando os produtos sdo de grande volume, tornando imprati-
cavel ou dificil a sua exibi¢io em conjunto), ja realiza o crime.
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E o0 que justamente tem decidido a jurisprudéncia francesa:
“L'usage des echantillons, qui permet d’acheter I'objet repre-
senté, constitue vraiment une mise en vente”. Ainda mais: se
hé expedicdo de prospectos, anlncios ou circulares propondo
& venda e descrevendo os objetos com marea ilegitima, ter-se-4
de reconhecer o crime. Bem Se argumenta, em tal sentido, que
represeniar 20 pdblico a mercadoria, ensejando os pedidos de
compra, constitui meio mais eficaz e seguro que a simples ex-
Pposicdo material & venda nas vitrines ou prateleiras. Tem-se
entendido que a mera exibi¢fio em “exposi¢io piblica”, ainda
que nesta ndo se permita a venda dos produtos expostos,
equivale & exposicio & venda, pois o piblico fica sabcndo on-
de adquiri-los. Mesmo, porém, que se nio aceite tal critério,
havera, incontestavelmente, o erime de uso.

Deteng@o em depdsito € a guarda, em lugar ﬁﬁo-exposto
a0 publico, dos artigos ou produtos, ainda que sem o fim ime-
diato de venda ou exposicdo & venda.

Em qualquer caso, ser@o co-autores os empregados ou
caireiros (sedentirios ou viajantes) que contribuem, por or-
dem de seus patrdes, para a venda, exposi¢do & venda ou de-
pésito, pdsto que, é claro, estejam cientes da reproducéo, im'-
tagdo ou usurpacfo.

O crime =e consuma com qualquer das agbes menciona-
das no texto legal, assumindo ¢ carater de permanente nos
casos de exposicdo a venda e detencio em depbsito (enquanto
n#o cessa a permanéncia, estd o agente em flagranie delito).

133. Acdo penal. Em todos os crimes de que se vem de
tratar, a acdo penal sdomente pode ser intentada mediante
queixa.

Quanto ao processo, vejam-se arts. 524 a 530 do Céd. de
Proc. Penal e arts. 184 a 186 do C6d. de Propriedade Indus-
trial.
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cAPITULO I

DOS CRIMES CONTRA O NOME COMERCIAL, O TITULO DE
ESTABELECIMENTO E A INSIGNIA

Art. 176. Violar direito relativo ac nome
comercial, ao titulo de estabelecimento e a in-
signia:

I — wusando indevidamente o0 nome comer-
cial, titulo de estabelecimento ou insignias
alheias;

Il — vendendo, expondo & venda ou tendo
em depdosito artigo ou produto revestido de nome
comercial, titulo de estabelecimento ou insignias
alheios:

Pena — detencao, de frés meses a um ano,
ou multa, de Cr$§ 1.000,00 a Cr$ 10.000,00.

DIREITO COMPARADO (veja-se capitulo anterior).
BIBLIOGRAFIA (2 mesma ji citada no caniiulo anterior).
COMENTARIO

134. Violagdo do direito ao nome comercial, titulo de
estabelecimento ou insignia. Segundo dispbe o art. 104 do
Co6d. de Propriedade Industrial, “considera-se nome comercial
“ a firma ou denominacéo adotada pela pessoa fisica ou juridi-
“ca, para o exercicio de atividades comerciais, industriais ou
“agricolas”. E o art. 104 define o que sejam titulo de estabe-
lecimento e insignia: sdo, “respectivamente, as denominagoes,
“o0s emblemas ou quaisquer outros sinais que sirvam para
“ distinguir o estabelecimento comercial, industrial ou agri-
“ cola, ou relative a qualquer atividade licita”.! Enquanto a

1 Preceitua o art. 115: “O registro do titulo ou da insignla so-

*mente prevaiecerd para ¢ Municiplo em que estiver situado o esta-

. “belecimento, considerando-se, para ésse efelto, como municipio o
“ Distrito Federal”.
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marca assinala produtos ou artigos, o nome comercial (de
carater obrigatdrio) distingue o ezercicio de atividade indi-
viduada, e o titulo de estabelecimento ou g insignia (faculta-
tivos) assinalam o local de tal exercicio, 2

880 incriminados (pressupostos o registro dos ditos si-
hais distintivos, o ndo-consentimento do respectivo titular e
& validade ou vigéncia déles) o seu “uso” por outrem e a “ven-
da, exposicdo 4 venda ou detencéo em deposjto” de pro-
dutos ou artigos com é&les revestidos. Tratando-se de sinais
distintivos nio-registrados, tais fatos poderio, entretanto, ser
considerados crime de concorréncia desleal.

O nome comercial, o titulo de estabelecimento e a insig-
hia, 20 individualizarem a atividade ou o estabelecimento,
passam a ser como que um simbolo da reputacio, do crédito,
«do favor que, por parte dos clientes e fornecedores, merecem
os seus tifulares. Usurpé-los é induzir o publico & confuséo
€ € parasitar no mérito alheio.

Quando 0 nome comercial ou titule de estabelecimento
corresponde ao pmoprio nome de quem o8 adota, ndo é infre-
qiiente o caso de homonimia, criando-se um conflito de inte-
Tésses entre os portadores de nomes iguais e exercentes do
mesmo comércio ou industria. Ao “homénimo” preestabeleci-
do, porem, assiste o direito de exigir do outro que faga acrés-
cimos ou mencgdes para o efeito de uma nitida diferenciacao.
Somente o abuso de homonim’a, isto é, o aproveitamento des-
ta para gerar confusio ne publico, se apresenta como ilicito
<ivil e penal. £ o que ja tivemos oportunidade de sustentar
em voto proferido no Supremo Tribunal Federal (recurso ex-
traordindrio n° 19.108), com apoio unanime da sua 1.8
Turma:

“Como acentua Srtovrr (I diritto di autore, tomo 1I, pa-
gina 689), ao cu'dar do quid juris no caso de homonimia, no
campo da concorréncia industrial ou comercial, a solucgio tem

2 Bobre o que nig node ser reglstrado como nome comercial,
titulo de estabelecimento ou insignia, vejam-se arts. 109, 110, 111,
117 e 120 do C4d. de Propriedade Industrial.
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sido no sentido “de que néo se pode ilicitamente aprove'tar
da homonimia”. Desde que se apresente um propésito mali-
cioso, isto é, o intuito de exercer concorréncia desleal, o que
ocorre € um abuso do préprio nome, o qual deve ser proibido.
E o que também salienta K6aLER (Das Recht des Markenschut-
zes, pag. 133): “Uma forma censurabilissima de abuso de
nome se apresenta quando & usado o home sdomente para exer-
cer o abuso, isto é, sdmente para criar equivocos”, Tratande
do mesmo tema, ArLvarT (Traité de la concurrence déloyale,
n.® 23) explica: “As mais das vézes, a fraude consiste no for-
“mar uma sociedade, em que se faz entrar um individuo que
“{em 0 mesmo nome de uma firma de grande reputacio, e
“que, estranho até ao comércio, confere a sociedade apenas
“ o direito de fazer uso do seu nome”. No caso vertente, nao
se depara, é certo, com uma fraude tdo despejada gquanto a
do exemplo do autor francés; mas, nem por isso, se ha de des-
conhecer a existéncia de um ardil para dissimular uma con-
corréncia desleal, Se varios sao os sécios da recorrida, cada
qual com sobrenome diverso — Rebecchi, Estéves, Lehman,
Guimardes, — é manifesto que o destaque de Rebecchi visava
a0 aproveitamento da reputacio desfrutada pela recorrente.
E 0 gue reconhece a prdpria senfenga de primeira insténcia,
in verbis: “...na moral mais rigorosa seria passivel de cen-
“ sura, pois efetivamente Julio Rebecchi poderia ter adotado
“razdo ou denominacio que melhor caracterizasse a sua so-
“ ciedade, como construtora, sem necessidade de ater-se ex-
“ clusivamente ao patronimico Rebecchi, tal como o féz". E
mais adiante reconhece que “foi provocadora, sem duavida, a
“atitude dos integrantes da sociedade-ré, ao adotarem a de-
“nominacéo que adotaram, com o exclusivismo do patroni-
“mico Rebecchi”. O dec. n.° 916, de 24-10-1890, ji dispunha,
no seu art. 6.°: “Téda firma nova deverd se distinguir de
qualquer outra que exista inscrita no registro do lugar”. E
acrescentava no § 1.° do mesmo artigo: “Se o comerciante
tiver nome idént.co aoc do outro ja inscrito, devera acrescen-
tar designacdo que o distnga”, O art. 27 do dec. n.° 24.507, de
1934, declarava que “o registro do nome comercial é inadmis-
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“ sivel, desde que reproduza outro anteriormente protegido, a
“néo ser que o requerente adote ou acrescente uma designa-
“ ¢lo capaz de distingui-lo sufic.entemente”. Finalmente, o
dec.-lei n.2 7.903, de 1945 (C4d. de Propriedade Industrial),
preceitua, no seu art. 111, § 2.°, que néo sdo reg'straveis “as
firmas ou denominacdes de sociedades e associacbes que se
prestem a confusdo com outros anteriormente registrados”.
Ora, ¢ precisamente o que ocorre na espécie: a confusio sera
inevitdvel entre a recorrida e a recorrente. Se a socciedade-re-
corrente R. Rebecchi & Cie. Ltda. é instalada e reputada co-
mo “construtora”, o 86 aditamento da palavyra “Construtora”
& firma da recorrida, longe de ser suficiente para a distincéo,
acarreta ainda maijor confusfio (pois “construcéo” é o mes-
mo ramo de atividade da recorrente). Mais ainda; a firma-re-
corrida omitin o prenome ou inicial do prenome do sécio Re-
becchi. Ao invés de “Construtora Julio Rebecchi & Cia., Ltda.”
ou “Construtora J. Rebecchi & Cia., Ltda.”, preferiu a férmu-
la “Construtora Rebecchi & Cia., Ltda.”, para provocar maior
quid pro quo por parte da clientela. Os acordéos citados pelo
Dr. procurador geral sio de irrecusavel pertinéncia para a so-
lugéio do caso concreto, A forma distintiva para o uso do no-
me patronimico deve ser tal que torne impossivel a confusao.
Comentando o dec. n.° 916, no ponto em guestdo, Gama Cer-
QUEIRA, apls acentuar a exclusividade absoluta do uso da fir-
ma, pondera: “Isto, porém, ndo prejudica o direito dos homd-
“ nimos, que nao ficam impedidos de usar o préprio nome no
“exercicio do mesmo ou diferente ramo do comércioc ou in-
“ dustria. A lei exige, apenas, nesse caso, que a firma se dife-
“rencie de outras anteriormente inseritas. Se for idéntico o
“nome, deve-se acrescentar designacfo que o distinga. Mes-
“mo nessa hipotese, porém, a firma podera ser composta de
“ modo a distinguir de outras ja inscritas, sem necess’dade de
“qualquer aditamento”. E o mesmo autor d4 o seguinte
exemplo: “Achando-se inscrita a firma Ranulfo Monteiro, a
pessoa que possuir nome idéntico poderi inscrever a firma
R. Monteiro”. No caszo dos azutos, como ja vimos, houve 0
acréscimo da palavra “Construtora”, mas isto vem aumentar
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a possibilidade de confus8o; e em lugar de Jilio Rebecchi ou
J. Rebecchi, foi mencionado apenas o nome Rebecchi, o que
induzira a clientela a pensar que se trata do mesmo R. Re-
becchi da firma-recorrente, Ncte-se, além disso, que o caso
vertente apresenta uma .circunstincia especial, que nio se
pode abstrair: a raridade, entre nos, do scbrenome Rebecchi,
de modo que, & falta de um aditamento nmitidamente diferen-
ciador, havera de ser fregiientissima a tendéncia da clientela
a tomar uma sociedade por outra, tendéncia que sera indis-
cutivelmente prejudicial & recorrente, que tem por si a prio-
ridade do registro e uma reputagio consol.dada através de
ma's de 40 anos. Por estas razdes, conheco do recurso ¢ lhe
dou provimenio®.

S6bre as modalidades de “venda”, “exposigdo & venda”
e “detencio em depésito”, veja-se n.° 132.

Diferentemente dos crimes de violagZo de marea, as pe-
nalidades s@o, aqui, alternativas: detengfo oz multa (esta
minorada}.

Quid juris, se o agente, ao invés de usar qualquer dos si-
nais distintivos em questio, limitar-se a dizer ou inculcar que
é “ex-empregado” ou “ex-representante” da firma ou estabe-
lecimento? Segundo a cpinifo dominante, nfio exist r4 o cri-
me de que se trata.

Elemento subjetivo é o dolo genérico, e a acdo penal de-
pende de queiza (art. 181 do Céd. de Propriedade Industrial).

CAPITULO 1V

DOS CRIMES CONTRA A EXPRESSAO OU SINAL
DE PROPAGANDA

Art. 177. Violar direito assegurado pelo
registro de expressdo ou sinal de propaganda:

I — usando expressdo ou sinal de propa-
ganda alheios, devidamente registrados;
Il — imitando expressdo ou sinal de pro-

paganda alheios, devidamente registrados, de
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modo a criar confusio entre os produfos ou esta-
belecimentos:

Pena — detencao, de trés meses a um ano,
ou multa, de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 10.000,00.

COMENTARIO

135. Violagdo de direito d expressdo ou sinal de propa-
ganda. O art. 121 do Cod. de Propriedade Industrial define
(e disciplina) a “expressdo ou sinal de propaganda” como
“tdda legenda, antncio, reclame, frase, combinacdo de pala-
“vras, degenho, gravura, originais e caractéristicos, que se
‘“ destinem a emprégo como meio de recomendar as ativida-
“des comerciais, industriais ou agricolas, real¢ar as qualida-
““ des dos produtos, e atrair a aten¢fo dos consumidores”. Se-
gundo o § 2.° do mesmo artigo, “as expressoes ou sinais de
“ propaganda podem ser empregados em cartazes, tabuletas,
* papéis, avulsos, impressos em geral, ou através da radiofo-
“nia" (acrescente-se: ou da televisdn). S&o, como se vé, 08
bens conhecidos expedientes de reclame. Entre noés, sao fa-
mosas, por exemplo, as expressoes “Loucuras de Maio” ou
“Yeste-se hoje 0 homem de amanh&”, usadas por estabeleci-
mentos da Capital da Republica. A lei incriming o uso da
expressao ou sipal com reproducio fiel (usurpacao) ou a sua
imitacdo, de modo a gerar confusdo (vejam-se ns. 128, 129 e
130, aos quais nos reportamos quanto ao conceito de reprodu-
¢do, imitacdo e uso).

N&o € punivel a simples reproducgéo independente do
uso.

A existéncia do crime pressupde o registro da expressio
ol sinzl e o nao-assentimento do titular do registro. Quanto
a0 uso ou imitagdo de expressdes ou sinais ndo registrados, ©
que poderd haver é crime de concorréncia desleal.

O crime s6 é punivel a titulo de dolo (genérico), sendo
‘irrelevante indagar do f'm do agenfe ou se o fato acarretoun
efetivo dano. Também aqui, as penas de detencéo e multa séo

. cominadas alternativamente. A queira é condicdo de punibi-
lidade.

T - N, H 24 —
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CAPITULO ¥

DOS CRIMES DE CONCORRENCIA DESLEAL

Art, 178. Comete crime de concorréncia
desleal quem: :

I — publica, pela imprensa, ou por outro
modo, falsa afirmagdo, em detfrimento de concor-
rente, com o fim de obter vantagem indevida;

Il — presta ou divulga, com intuito de lu-
cro, acérca de concorrente, falsa informacao ca-
paz de causar-lhe prejuizo;

II1 — emprega meio fraudulento para des-
viar, em proveito préprio ou alheio, clientela de
outrem;

IV — produz, importa, exporta, armazena,
vende ou expoe & venda mercadoria comn falsa in-
dicagao de procedéncia;

V -— usa, em artigo ou produto, em reci-
piente ou invdélucro, em cinta, rétulo, fatura, cir-
cular, cartaz ou em outro meio de divulgacio ou
propaganda, térmos retificativos, fais como “ti
“espécie”, “género”, “sistema”, “semelhante”,
cedéneo”, “idéntico”, ou equivalente, nao ressaI-
vando a verdadeira procedencra do artigo ou pro-
duto;

VI — substitui, pelo seu prdprio nome ou
razao social, e mercadoria de outro produtor, o
nome ou razio social déste, sem o seu consenti-
menito;

VII — se afribui, como meio de propagan-
da de indastria, comércio ou oficio, recompensa
ou distincdo que niao obteve;

V1II — vende ou expde a venda, em reci-
piente ou invélucro de outro produtor, mercado-
ria adulterada ou falsificada, ou déle se utiliza
para negociar corn mercadoria da mesma espé-
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cie, embora nio adulterada ou faIs:fzcada, se o
fato nédo constitui crime mais grave;

IX — da ou promete dinheiro ou otrfra uti-
lidade a empregado de concorrente, para que, fal-
tando ao dever do emprégo, lhe pmporctone van-
tagem indevida;

X — recebe dinheiro ou outra utﬂ:d’ade, ou
aceita promessa de paga ou recompensa, para,
faltando ao dever de empregado, proporcionar a

,  concorrente do empregador vantagem indevida;

XI — divulga ou explora, sem autorizacao,
quando a servigo de outrem, segrédo de fabrica,
que lhe foi contiado ou de que teve conhec:men—
to em razao do servigo;

X — divulga ou se utiliza, sem autortza-
¢ao, de segrédo de negdcio, que lhe foi confiado
ou de que teve conhecimento em razao do ser-
vigo, mesmo depois de havé-lo deixado:

Pena — detengao, de trés meses a um ano,
ou multa, de Cr§ 1.000,00 a Cr§ 10.000,00.

DIREITO COMPARADO, Franga, leis de 16-2-1919; Alemanha, lei
de 7-6-1909; Italia, Cod. Civil, arts. 2.598 a 2.600; Austria  lei de
21-3-1925; Poldnia, lei de 2-8-1926; Portugal, C6d. de Propriedade
Industrial;, Espanha, Estaiuto de Propriedad Industrial; Hungria,
lei de 1-1-1923; Suiga, leis de 2-11-1827 e 22-11-1939; Ruménia, 1o

de 18-6-1925; Argentina, lei n.° 11275, de 1923 Iugoslivia, lei de
4-4-1930, .

BIBLIOGRAFIA. Além da j& citada: Arnary, Théorie et pratigue
de la concurrence déloyale, 1892; GopiNor, La concurrence déloyale,
1932; GoupscEMIDT (R.), Hacienda comercial y competencia desleal,
1950; Moreau, Traité de la concurrence illicite, 1904; Picmor, De la
concurrence déloyale et de la conirefagon, 1924; Quewnr (E.}, Concor-
renza illeciia, in Nuovo Digesto IHallano, vol. III;, ELSTER, Wetlbewerd
(Concorréncia), in Handwdirterbuch der Rechiswissenschaft, vol. IV,

COMENTARIO

136. Concorréncia desieal. O art. 10-bis da Convengao
da Unifo de Paris (com a redaciio dada pela revisio de 1925,
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‘em Haia) define a concorréncia desleal como “todo ato de
concorréncia contrdrio as praticas honestas em matéria in-
dustrial e comercial”.! Em face dessa féormula genérica, todos
os crimes contra a propriedade industrial poderiam ser colo-
cados sob a rubrica de “crimes de concorréncia desleal”; mas
entendeu-se de reservar esta denominacgio para aquéles atos

. de fraudulenta ou desonesta concorréncia que, nfo infringin-
do os dispositivos especificamente tutelares das palentes e

- dos sinais distintivos registrados, no campo da inddstria e do

-coméreio, atentam contra o interésse de correcéio usual ou
normal no &mbito dos negéeios. O que 2 lei tem em vista,
aqui, & assegurar ao estabelecimento industrial ou comercial,
independentemente do direito ao uso exciusivo de patentes
concedidas ou sinais distintivos registrados, a normalidade
da sua funcgéo produtiva e lucrativa e a estabilidade de sua
clientela. 2 Reprimindo a concorréncia desleal, o direito legis-
iado reporta-se ao minimo da élica profissional consagrada no
meio industrial ou comercial, E aoc intervir na espécie o direi-
to penal, que reclama, tanto quanio possivel, a tipicidade
nitida do ilicito que incide sob suas sang¢des, houve necessi-
dade de se evitar a adocdo de um preeceptum genérico ou de-

" masiadamente eléstico, & importar a abdicagfo do legislador

1o juiz. Dai a selegdo de certos fatos, taxativamente enume-
rados, como contetido do ilicito penal em matéria de concor-

1 Tis o texto integral do artipo: “Les pays coniractants sont
tenus d'assurer aux ressortissants de T'Union une protection effec-
- tive contre la concurrence déloyale, Constilue un acte de concurrence
deloyale tout acte de concurrence coniraire aur usages honnétes en
matiére indusirielle ou commerciale. Notamment devront éire inter-
dits: 1) tous jaits quelconques de nature @ créer une confusion pan
rwimporte quel moyen avec les produits d'un concurrent; 2) les allé-
gations fausses dans Pexercice du commerce, de nature & descréditer
les produits d'un concurrent”. A Convencio da Unifio de Paris acha-se
Incorporada & nossa legialacio pelos decs. ns. 9.235, de 1884, ¢ 19.058,
«de 1929. Vide “Apéndice”.

? O reconhecimento da concorréneia desleal como entidade li-
cita autdnoma teve o seu antecedenfe histérico na Inglaterra, com
- & Merchandise Marks Act, de 1877.
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réncia desleal. O nosso C6d. de Propriedade Industrial, na
sua parte penal, depois de fixar a casuistica dos crimes em
questao (art. 178), faz expressa adverténcia no sentido de
que néo passardo de ilicito civil quaisquer outros atos de
concorréncia desleal ali ndo previstos (pardg. unico do ar-
tigo 178).

Os crimes de concorréncia desleal podermn ser divididos
em seis grupos: 1.0) denigragéo de concorrente; 2.2) desvio de
clientela; 3.9) eonfusfo entre estabelecimentcs ou produtos;
4.°) propaganda com falsa atribuigdo de mérito especialmen-
te reconhecido; 5.°) corrugdo para obtencdo de vantagem in-
devida; 6.°) violagfo de segredos, com abuso de confianca.

O primeiro grupo compreende a publicidade difamatdria
contra concorrente e a prestacdo ou divulgacdo de falsa infor-
magdo acérea de concorrente, “lucrandi animo”. O segundo
grupo abrange as fraudes para o desvio de clientela. O ter-
ceiro grupo encerra: @) a falsa indicagdo de procedéncia de
mercadoria; b) emprégo de “térmos retificativos”, com omis-
sdo de indicacdo de procedéncia do produto ou artigo; ¢) a
substituicdo do nome do produtor; d) venda ou exposicdo ¢
venda de mercadoria, adulterada ou falsificada, ou ndo, em
recipiente ou invdlucro de outro produtor. O quarto grupo
envolve a inculcacdo de recompensas ou q de distingdes ndo
obtidas, como meio de propaganda. O quinto grupo inclui o
subbrno ativo e o passive com o flm de vantagem indevida.
Finalmente, o sexto grupo é integrado com a violagdo de se-
grédo de fdbrica e a de segrédo de negdcio, com abuso da con-
fianca ou ciéncia oblida em razdo de servico.

Todos 0s crimes em questdo pressupdem nos sujeitos ati-
vo € passivo @ qualidade de concorrentes, e somente séo pu-
niveis a titulo de dolo, ora especifico, ora genérico.

Fixemo-los individuadamente, na ordem acima.

137. Publicidade difamatéria conira concorrente (déni-
grement, Anscharzung). Consiste em publicar pela imprensa
ou por outro modo (radio, televisfio, alto-falantes, cartazes,
prospectos, circulares, pregdes ng via publica, ete.) falsa afir-
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magdo em detrimento de concorrente, com o fim de obter
vantagem indevida (art. 178, inc. I). A falsa afirmacéo deve
ser iddnea a criar um dano potencial & reputagao ou crédito
do concorrente -como industrial ou comerciante, & confianca
ou favor de que goza, como tal, no seio dos consumidores e for-
necedores. Se a afirmacéo falsa atinge o concorrente na sua
honra ¢ivil, o crime serd o de calidnia ou difamacdo, conforme
¢ caso, € nio o de que ora se trata. Para que éste ocorra, in-
sista-se, é indispensavel que seja afetada a boa fama ou con-
ceito do sujeito passivo ut faber vel mercator. Exemplos: di-
zer que 0 concorrente estd a pique de faléncia, ou nio honra
os titulos que emite ou os compromissos que assume perante
o publico, ou néo tem cautela ou escripulo na fabricacio dos
seus produtos. A depreciagdo de produtos ou artigos, de fa-
bricagio ou comércio de concorrente, reflete-se sfbre a repu-
tac8o profissional déste. Assim, constitui o crime em ques-
tdo o tornar publico, falsamente, que fais produtos ou arti-
gos sdo imprestaveis ou néo {ém a qualidade anunciada.

. E preciso que o sujeito passivo seja indicado nominal-
mente ou de modo que nao deixe duvida acérca de sua iden-
tidade.

O crime se consuma com o ato de publicidqede, iddnea a
efeito maléfico, mas sendo irrelevante a nao-superveniéncia
de dano efetivo. O elemento subjetivo & o dolo genérico e es-
pecifico: vontade e consciéncia de publicar a afirmacio que
se sabe falsa, com o fim de obler vantagem indevida. Esia;
se entende & de carater econdmico, a que o agente néo faria
jus sendo pelos meios honestos: o afastamento de um com-
petidor, a preferéncia do ptblico ou a maior procura dos pré-
priocs produtos ou artigos, etc.

Se € elemento do crime a falsidade da afirmacio, segue-
-8¢ que a prova da verdade desta excluira o crime. A modera-
da retorsdo da vitima poderd ser reconhecida como legitima
defesa; se dolosamente excessiva, porém, visando, por sua vez,
a vantagem mdemda incidira na sancfio penal.

. 138. Prestagdo ou divulgacdo, “lucrandi animo?, de falsa
nformagdo acérca de concorrente. Jh aqui, o crime se apre-
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senta com a sitples prestacdo ou divulgagdo, lucri factendi
ceusa, de informacfio mentirosa, capaz de prejudicar o con-
corrente (art. 178, II). Ex.: informar falsamente que o con-
corrente tem titulos no protesto, ou emprega matéria-prima
inadequada, ou que seu processo de fabrico desatende aos re-
quisitos técnicos, etc. Na modalidade de prestacdo de infor-
magdo falsa, é indiferente que esta seja feita a particular ou
a autoridade publica, ou que seja espontinea ou provocada.
Na forma de divulgacdo, ndo se faz mister o emprégo de es-
pecial meio de publicidade, bastando a comunicagio oral a
mais de uma pessoa. A falsidade da informacéao é condicdo do
erime, de modo que éste sera excluido pela demonstratio veri.

O crime se consuma com qualquer das agdes mencionadas

. no texto legal, independentemente da efetividade do lucro vi-

sado pelo agente ou do efefivo prejuizo do concorrenfe. Ele-

mento subjetivo € o dolo, que se especifica pelo fim de lucre
(qualguer proveito econdmico).

139, Fraudes para o desvio de clientela. O aliciamento
de clientela é um ato licito, mas se ha o emprégo de meios
fraudulentos para o desvic de clientela alheia, assume o fato
carater antijuridico. B incriminado (art. 178, III) todo expe-
diente insidioso para captar a freguesia de outrem: em tal
caso, o animus disputandi se alia a fraude para a desleal apli-
cacio de golpes baixos. In eremplis: fazer reclame dos pré-
prios artigos ou produtos, dizendo-os melhores que os do con-
corrente (designado nominalmente ou de modo iniludivel);
imitar o aspecto da fachada do vizinho estabelecimento do
concorrente e 0s seus processos de propaganda in loco, de
modo a induzir a freguesia a um quid pro quo; usar os sinais
distintivos nfo-registrados do concorrente (se registrados, o
crime sera outro); orientar para o seu préprio estabelecimen-
to, mediante aliciamento exercido por mandatarios postados
junto ao estabelecimento do concorrente, a clientela déste,
ete., ete,

O crime se consuma com o emprégo do meio fraudulento,
ocorra, ou nio, efetivamente, o desvio da clientela (pbsto que
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idéneo o melo empregado). O dolo especifica-se pelo animus
lucri faciendi (fim de proveito préprio ou de outrem).

140. Falsa indicacdo de procedéncia de produto ou ar-
tigo. Consiste no fato de “produzir, importar, exportar, arma-
genar, vender ou expor 4 venda mercadoria com falsa indi-
cacfo de procedéncia” (art. 178, IV). Conforme o art. 100 do
Cbd. de Propriedade Industrial, entende-se por indicagdo de
proveniéncia (ou procedéncia) “a designacio de nome de cida-
“de, localidade, regifio ou pais que sejam notdriamente co-
“ nhecidos como o lugar de extracio, producéo ou fabricacédo
* das mercadorias ou produto”. @

A falsa indicacfo de procedéncia, sbbre ser um engano
dirigido aos consumidores, ¢ uma concorréncia desleal aos
produtores ou fabricantes realmente estabelecidos no lugar
mentirosamente designado. Nio cuida expressamente a lei da
falsa indicacio de estabelecimento de origem, mas se éste é
notoriamente conhecido como tendo sede no lugar de produ-
¢io natural ou artificial da mercadoria, o fato constituira o
crime em questio (salvo se é registrado o fitulo désse esta-
belecimento, caso em que o crime sera o do art. 176).

O crime se consuma com 2 realizacdo de qualquer das
acOes mencionadas no preceito legal, Trata-se de crime for-
mal: independe da superveniéncia de dano efetivo. Seu ele-
mento subjetive € o dolo genérico.

141. Emprégo de “térmos retificativos”, com omissdo de
indicagdo de procedéncia do artigo ou produto. E a modalida-
de de que cogita o inc. V do art. 178: “usar, em artigo ou pro-
“ duto, em recipiente ou invélucro, em cinta, rétulo, fatura,
‘“circular, cartaz ou em outro meio de divulgacio ou propa-
“ ganda, térmos retificativos, tais como “tipo”, “espécie”, “gé-
“nero”, “sistema”, “semelhante”, “sucedaneo”, “idéntico”, ou
“equivalente, ndo ressalvando a verdadeira procedéncia do

% B8dbre o que nko constitul falsa indicacio de proceddncla, veja~
-se o art. 102 do Co6d. de Propriedade Industrial,
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“artigo ou produto”. Ji vimos (n.° 128) que ndo vale para
legitimar a reproducéo de marca registrada o fazer precedé-la
de térmos retificativos;, mas, aqui, nio se trata disso, sendo
do uso de tais térmos, independentemente de violagédo de mar-
ca, sem expressa mencao da verdadeira procedéncia do artigo
ou produto. O que condiciona o crime é a falta de ressaiva
do lugar de procedéncia (veja-se o niimero anterior). O crime
se consuma com 0 simples ato de uso, ndo havendo indagar
de suas ulteriores conseqiiéncias (crime formal), e s6 é pu-
nivel a titulo de dolo (genérico).

142. Substituicdo do nome do produtor. £ a forma de
concorréncia desleal representada pelo fato de quem “subs-
¢ titui, pelo seu prdoprio nome ou razio social, em mercadoria
“de outro predutor, 0 nome ou razio social déste, sem 0 seu
“ consentimento” (art. 178, VI). ® o inverso do crime previsto
no art. 176, II: o agente suprime, de qualquer modo, a firma
do verdadeiro produtor e apde, em lugar dela, a sua prépria.
O summatum opus apresenta-se com o ato da substituigdo,
pouco importando a nio-superveniéncia de dano efetivo. Ele-
mento subjetivo é, também aqui, o dolo genérico.

143. Venda ou exposi¢do 4 venda de mercadoria, adul-
terada ou falsificada, ou ndo, em recipiente ou invélucro de ou-
tro produtor. E o fato incriminado pelo inc. VIII do art. 178:
“yender ou expor & venda, em recipiente ou invélucro de outro
“ produtor, mercadoria adulterada ou falsificada, ou déle se
“qutilizar para negociar com mercadoria da mesma espécie,
“ embora nio adulterada ou falsificada, se o fato néo constitui
“ crime mais grave”. A diferenciagdo entre éste crime e o pre-
visto no art. 175, IV, letra b, & que o recipiente ou invéluero
nao precisa, aqui, de estar assinalado com marca alheia regis-
trada, bastando que seja proveniente do outro produtor e de
emprégo habitual no acondicionamento de seus artigos. O dis-
positivo legal faz uma ressalva: “se o fato néo constituir cri-
me mais grave”. Assim, se ha violagio de marca registrada,
o crime serd o do art. 175, IV, letra b. Se ha venda efetiva da
mercadoria adulteradsa ou falsificada, poderA apresentar-se o
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crime de fraude no comércio (art. 175 do C6d. Penal), em
concurso com o de concorréncia desleal. Se a mercadoria &
substincia alimenticia e se apresenta adulterada ou falsi-
ficada de modo a ser nociva 3 saude dos consumidores, ha-
vera concurso entre o crime de que se trata e crime contra
a satide publica. Pode também ocorrer concurso com crime
contra a economia popular (lei n.9 1521, de 1951, art. 2.9,
III e V).

Trata-se de crime formal e sdmente punivel a titulo de
dolo (genérico).

144, Inculcagdo de recompensas ou distingdes ngo obti-
das. Nio é proibido o exagéro nos louvores que o industrial
ou comerciante faz dos seus produtos ou mercadorias. Por
mais hiperbolicos que sejam os seus reclames, o fato nao as-
sume cunho de ilicitude, pois toda gente conhece tal feitio
de propaganda e sabe o quanto ha néle de ficticio. Entre-
tanto, se a propaganda vai ao extremo de atribuir-se o in-
dustrial ou comerciante a conquista de prémios que nido obte-
ve, ja entdo se fem de reconhecer um ato de concorréncia
desleal, isto &, de anormal captacéao de clienfela, em prejuizo,
notadamente, de concorrentes que hajam, efetivamente, gran-
jeado tais prémios. Justifica-se, portanto, que seja incriminado
o fato de quem “se atribui, como meio de propaganda de in-
dustria, comércio ou oficio (artesanato), recompensa ou dis-
tingo que nédo obteve” (art. 178, VII). Ndo importa que as
inculcadas recompensas ou distingdes sejam, ou ndo, das re-
gistrdveis (art. 159 do Co4d. de Propriedade Industrial) ou de
carater oficial, podendo ser outras, como, por exemplo, diplo-
mas ou atestados de louvor expedidos por sociedades cienti-
ficas ou “exposigbes” de cunho privado. O crime se consuma
com a propaganda mentirosa, seja por que meio for, indepen-
dentemente do seu ulterior efeito. O dolo é o genérico: von-
tade da propaganda que se sabe inveridica quanto 4 mencgio
de recompensa ou distingéo.

145, Subdrno com o fim de vantagem indevida. A lei
incrimina o subbrno ativo e o passivo: ndo sé o fato de quem
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“d4 ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de
“ concorrente, para que, faltando ao dever do emprégo, lhe
" proporcione vantagem indevida”, como o fato de quem “re-
“cebe dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de
“ paga ou recompensa, para, faltando ao seu dever de empre-
“ gado, proporcionar a concorrente do empregador vantagem
“indevida” (art. 178, ns. IX e X). O fim de vantagem inde-
vida especifica o dolo do crime. Se hé proposta de subdrno,
mas recusa do empregado, s havera tfentativa de subdrno
ativo. O crime se consuma com o gjuste entre subornante e
subornado, recebendo éste a recompensa ou promessa de re-
compensa, ainda que, ulteriormente, nao proporcione a van-
tagem indevida. Esta ¢ tdda aquela a que néo tem direito o
subornante, ex.: o modo pelo qual o concorrente obtém, em
condicoes excepcionalmente favordveis, a matéria-prima de
seus produtos; a comunicacdo de listas e enderegos de sua
clientela; a revelagdo de segredos de fabrica ou de comércio
nao-patenteados (e ainda gue nfo-patenteaveis, por falta de
requisitos legais).

- 146. YViolagdo de segrédo de fdbrica ou de comércio, com
abuso de confianga. Trata-se, aqui, de violagdo de segredos
sem precedéncia de subirno e praticada por quem esteja ou
j4 estéve a servico do concorrente, consistindo na divulgagéo
ou exploracao dos segredos (art. 178, ns. XI e XII), cujo co-
nhecimento foi obtido ou ensejado em razéio do servigo. Tra-
tando-se de segredos de fdbrica, deve entender-se que nio se
trata de invencOes ou inovagbes patenteadas (pois, em fal
caso, o crime sera outro). Ndo importa, sequer, que se trate
de processc nao-patenteavel, como seja, v. g., 0 consistente
em simples tours de main.

- Os segredos de negdcio sio, entre outros, os meios que
© comerciante emprega, na retrocena, para obter mercadorias
em condicdes favoraveis e os dados sGbre nomes e enderegos
de seus clientes.

O crime se consuma com a divulgagdo ou exploragio (ou
atilizacéo) do segrédo, sendo irrelevante indagar se o agenie
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alcancou lucro ou se houve prejuizo para o concorrente. O
elemento subjetivo, ainda aqui, & o dolo genérico.

147. Acdo penal. Nos crimes de concorréncia desleal,
sdmente se procede mediante queira, salvo quanto as moda-
lidades dos incs. XI e XII do art. 178, em que cabe agdo pu-

blica, mas condicionada & representacdo do sujeito passivo
(art. 181, 2.2 alinea).

cAPITULO VI

DOS CRIMES PRATICADOS POR MEIO DE MARCAS DE
INDUSTRIA E DE COMERCIO, NOME COMERCIAL,
TITULO DE ESTABELECIMENTO, INSIGNIA,
EXPRESSAO OU SINAIS DE PROPAGANDA

Art, 179, Reproduzir, sem a necesséria au-
torizagao, ou imitar, de modo que possa criar con-
fusdo, em marcas de inddstria e de comércio,
nome comercial, titulo de estabelecimento, insig-
nia, expressdo ou sinal de propaganda, armas,
brazbes ou distintivos piblicos, nacionais ot es-
trangeiros:

Pena — detencao, de um a seis meses, ou
multa, de Cr§ 500,00 a Cr$ 5.000,00.

Parag. dnico. Incorre na mesma pena
quem usa marca, nome comercial, titulo de esta-~
belecimento, insignia, expressio ou sinal de pro-
paganda nos térmos déste artigo, ou vende ou
expée 4 venda produto ou artigo com éles assina-
lados.

Art. 180. Usar marcas, nome comercial,
titulo de estabelecimento, insignia, expressdo ou
sinal de propaganda, que indique procedéncia que
nio a verdadeira, ou vender ou expor & venda
produto ou artigo com éles assinalados:

Pena — detencao, de um a seis meses, out
multa, de Cr§ 500,00 a Cr§ 5.000,00.
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148. Uso ndo-autorizado de armas, brazdes ou distinti-
wos publicos. Reproduzindo ou imitando, arbitrariamente, no
<corpo de sinais distintivos de estabelecimento ou produtfos e
‘mercadorias as “armas, brazoes ou distintivos publicos”, esté-
-se & imprimir aqueles um prestigio oficial, que néio tém, e
o fato representa um como abuso contra a fé publica (sobre
constituir uma irreveréneia a tais simbolos). A lei incrimi-
na nio sé a reproducdo ou imitacio (capaz de criar confu-
'880) dos ditos simbolos nos sinais distintivos (marcas, ete.),
como o uso déstes com aposicio dos simbolos, e a venda ou
-exposicio & venda de produto ou artigo com éles assinalados.
Deve entender-se que os sinais distintivos nao estio registra-
-dos (pois a lei nega registro aos sinais distintivos contendo
-simbolcs publicos) ou, se registrados, o foram sem aposicao
de tais simbolos. E indiferente que éstes sejam nacionais ou
-estrangeiros.

Trata-se, em qualquer de suas modalidades, de crime for-
mal, e sOmente a titulo de dolo (genérico) é punivel.

149, Uso de sinais distintivos que indiquem procedén-
cia ndo-verdadeira. £ a entidade criminal prevista no art. 180,
diferencando-se do crime de concorréncia desleal definido no
-art. 178, IV, em que a indicagdo de falsa procedéncia é aposta
em sinais distintivos, de modo que se agrava a possibilidade
de engano do piblico, cujo interésse, aqui, é o objeto da tutela
penal. O crime é formal e sdmente punivel a titulo de dolo
(genérico).

156. Acdo penal. Em qualquer dos crimes acima referi-
-dos, por isso mesmo gque se trata de abusos afins aos que se
praticam contra a fé publica (crimes de falsidade), a agdo
penal é de iniciativa do Ministério Piiblico (art. 181 do C¢-
«digo de Propriedade Industrial).
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DIREITOS AUTORAIS

CONVENGCAO DE BERNA

{Celebrada a 9-9-1886 e revista em Berlim, a 13-11-1908, e
em Roma, a 2-6-1928; ratificada e promulgada, no Brasil,
pelos decs. ns. 23.170, de 24-10-1923, e 22.120, de 22-11-1932).

“Art. 1.0 Os paises aos quais a presente Convencho se refere
constituem-se em Unilo, para proteger os direitos dos autores sdbre
suas obras literdrias e artfisticas.

Art. 22 (1) Os térmos “obras literarias e artisticas” compreen-
dem tddas as producdes do dominio lterario, cientifico e artistico,
qualquer que seja a sua maneira ou forma de expressao, tais como:
livros, brochuras e outros escritos; conferéncias, alocugdes, sermoes
e outras obras da, mesma natureza; obras dramsaticas ou dramitico-
-musicais; obras coreograficas ou pantomimas, cuja representagio
¢ anunciada por eserito cu de outro modo; as composi¢ies musicais,
com ou sem letra; os trabalhos de desenho, pintura, arquitetura,
escultura, gravura e Ntografia; as ilustragbes e cartas geograficas;
as plantas, esbocos e trabalhos plasticos relatives & geografia, topo-
grafla, arquitetura e ciéncias.

(2) Sao protegidos como trabalhos criginals, sem prejuizo dos
direitos do autor da obra criginal, as traducdes, adantaches, arran-
jos musicais e outras reproducdes transformadas de uma obra lite-
raria ou artistica, assim como as coletineas de diferentes obras,

(3) Os paises da Unifio comprometem-se 2 assegurar a prote-
¢do das obras retromencionadas.

(4) Os trabalhos de arte aplicada 3 Iindustria sdo protegidoes
até onde permitir a legislacio interna de cada palis.

Art. 20-bis (1) Fica reservada a cada pais da Unido a facul-
dade de excluir, total ou narcialmente, da prote¢io prevista no ar-
tigo precedente, os discursos politicos e os pronunciados nos deba-
tes judiciarios.

{(2) A cada pais da Unldo fica também reservada a faculdade
de estatuir sobre as condicbes em que as conferéncias, alocugbes,
sermdes e outros trabalhos da mesma natureza poderdo ser repro-

T — N. H. 26 —
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duzidos pela imprensa. Todavia, sdmente o autor terdi o direito de
reunir os ditos trabalhos em coletinea.

Art. 3.2 A presente Convencido se aplica aos trabalhos fotogra-
ficos e aos obtidos por processo anilogo a fotografia. Os paises da
Unido comprometem-se a assegurar-lhes a protecio.

Art. 4° (1) Os autores jurisdicionados por um dos paises da
Unido gozam nos bpaises que nio o de origem da obra, para suas
obras, inéditas ou publicadas pela primeira vez, em um pais da
Unido, dos direitos que as leis respectivas confiram ou venham a
conferir aos nacionais, assim como dos direitos especialmente con-
feridos pela presente Convencao.

(2) © gdzo e exercicio désses direitos nfo ticam sujeitos a for-
malidade alguma; tals gdzo e exerciclo independem da existéncia
da protecio no pais de onde & obra é originaria.

Por conseguinte, fora do estipulado na presente Convencio, a
amplitude de protecdo, assim como 0s recursos assegurados ao autor
para salvaguarda de seus direitos, se regula exclusivamente pela le-
gislacio do vpais onde a prote¢io € reclamada.

(&) E' considerado pais de origem da obra: para inéditas,
aquéle ao qual pertence o autor; para as obras publicadas, o da
primeira publicacio; e para as obras publicadas simuliineamente
em varios paises da Unigo, aguéle dentre ésses cuja legislacio fixe
¢ menor prazo para duragio da protecio.

Quando a8 obras Torem publicadas simultineamente em um pais
alheio 4 UniZo ¢ em um pais da Unido, exclusivamente éste fltimo
gera considerado pais de origem.

{4) Para os efeitos da presente Convencdo, entendem-se por
“obras publicadas”, as edifadas. A representacio de uma peca dra-
matica ou dramatico-musical, a execugio de uma pe¢a musical, a
exposicio de uma obra de arte e a constru¢ic de uma obrg argui-
tetonica nao constifuem publicacao.

Art, 52 Os jurlsdicionados de um pais da Unido, que publiquem
pela primeira vez suas obras em outro pais da Unido tém, neste
lltimo, os mesmos direitos que os autores nacionais.

Art. 82 (1) Os autores nig jurisdicionados por um pais da
Uniio, que publiquem suas obras, pela primeira vez, em um désses
paises, gozam, nesse pais, dos mesmos direitos que os autores na-
cionais, e, nos outros paises da Unifo, dos direitos conferidos pela
presente Convencao.

{(2) Entretanto, quando um pais alheio A Uniio nio proteja
de maneira suficlente as obras dos autores jurisdicionados por um
pais da Unifo, éste pais poderd restringir a protecao das obras cujos
autores, ao tempo da primeira publicacio dessas obras, estiverem
sob a jurisdicho do outro nais, e nao estiverem efetivamente domi-
ciliados em um pais da Unido. *
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(3} Nenhuma restricio estabelecida em virtude da alinea pre-
cedente, vodera vrejudicar os direitos que um autor tiver adquirido
sdbre uma obra publicada em um paliz da Unifo antes da restriq?ao
entrar em vigor,

(4) Os paises da Unido que, em virtude do presente artigo,
restringirem a protecho dos direitos autorais, notifici-lo-do. a0 Go-
vérno da Confederagio Helvética por meio de uma declaracio es-
crita em que serdo Indicados os paises relativamente aos quais a
protecio fica restringlda, assim como as restrigbes as quais ficam
sujeitos os direitos dos autores jurisdicionados por &stes tltimos pai-
ses, Ato continuo, ¢ Govérno da Confederacio Helvética participard
0 fato a todos os paises da Unido. , _

Art. 6.°-bis (1) Independentemente dos .direitos patrimoniais
de autor, e mesmo depois da cessdo déles, o autor conmserva o di-
reito de relvindicar a paternidade da obra, assim como o de se opor

a toda mutilacio, deformacgdo ou qualquer modificacio da dita obra
que possa ofender-lhe a honorabilidade ou prejudicar & reputacio.

(2) A legislagio nacional de cada pais da Unifio estabeleceri
as condigbes para o exercicio désses direitos.

Os tramites legais para salvaguardf-los se regulario pela legls-
lacio do pais onde a protecio f6r reclamada.

Art. 7°¢ (1) A protegio concedida pela presente Convenqﬁo vi-
gorari durante a vida do autor e cingiienta anos apés sua morte.

{(2) Todavia, caso éste prazo nio seja uniformemente adotado
por todos os paises da Unido, serd éle regulado pela lel do pais onde
a protecio for reclamada e nao poderi exceder a duracido fixada
no pais de origem da obra. Em conseqiiéncia, os paises da Unifio nio
ficam obrigados a aplicar o disposto na alinea precedente sendo
enquanto Ior concilidvel com o Direito interno de cada pais,

(3} Para as obras fotograficas e as obtidas por processo. ani-
logo & fotografia, para as obras péstumas, para as andnimas ou
pseudonimas, o prazo da protecic é regulado pela lel do pais onde
a protecio ¢ reclamada, sem que @sse prazo possa exceder o fixado
no pais de origem da obra.

Art. 70-bis (1) O direito de autor sendo comum aros colabo-
radores de uma obra, o prazo de sua protecdo é calculado em rela-
¢ao 4 data da morte do altimo sobrevivente dos colaboradores.

(2} Os jurisdicionados dos paises que concedam um prazo de
prote¢io inferior ao previsto na alinea 13, nao podem. recla:i;ar nos
outros paises da Unifio uma proteciio por prazo mais dilatado.

(3) Em caso algum ¢ prazo da proteciio expirard antes da mor-
fe do Qltimo colaborador sobrevivente, )

Art. 8° Os autores de obras inéditas, jurisdiclonados por um
dos paises da Unifo, e os autores de obras publicadas pela primeira
vez em qualquer déles, gozam nos demals paises da Unifo, enquanto
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durar o direito sdbre a obra original, do direito exclusivo de fazer
on autorizar a traducio de suas obras.

Art, 90 (1) Os romances em folhetim, novelas ¢ qualguer ou-
tra obra literdria, clientifica ou artistica, sobre qualguer assunto,
publicadas nos jornais ou em coletineas periédicas de um pais da
Unige ndo podem ser reproduzldas nos outros paises sem o consen-
timento dos antores,

(2) Os artigos adhre atualldades contendo discussio econdmica,
politlca oun religlosa podem ser reproduzidos na imprensa se a re-
prodegio nfio for expressamente proibida.

Todavia, 8 origem deve sor sempre claramente menclonada; a
sangio correspondente a esta obrigacfio serd a prescrita pela legis-
lacio do pais onde a protecao for reclamada.

{3} A protecio da presente Convencio nio se aplica 4s noti-
‘clas do dia ou aos comenfdrios diversos que tenham o cardter de
simples informacoes de Imprensa.

Art, 10. A faculdade de reproduzir, licitamente, excerfos de
chras literartas eu artistleas em publicacées destinadas ao ensino,
ou de carater clentifico, ou em crestomatias, se regulard pela legis-
lagho dos paises da Untio e pelos entendimentos particulares ja
existentes ou que venham a existir entre éles.

Art. 11. (1) As disposi¢des da presente Convencio aplicam-se
& representacio piblica de obras draméticas ou dramatico-musicais
e & execucdo de pecas muslenis, estejam elas inéditas ou nao.

(2y ©Os autores de obras draméiticas ou dramatico-musicais tém
o direito de impedlr, enquanto mantiverem o direito sébre a compo-
gigho original, a representacido phblica nio autorizada das traduches
de guag obras,

(3> ©O goézo da profecio do presente artigo Independe de proi-
bigdo expresss de representagfio ou execucfio pablica felta pelos auto-
Tes, a0 pablicarem suasg obras.

Art, 11-bis. Excluslvamente oz autores de obras literirias e ar-
tistieas tém o direlto de autorizar a divulgagio delas por melo de
radiodifusio.

(2) Compete a cada pais da Unifio legislar no sentido de regu-
lar as condicdes de exerciclo do direito de que trafa a alinea pre-
cedente, condicles cuio efelto fiea estreitamente limitado ao palis
gue as estabelecer, Nio poderdio elas, em caso algum, atingir nem
© direito moral do autor nem o que lhe assiste de obter remunera-
<io eqititativa fixada pela autorldade competente, na falta de acor-
do amigével,

Art. 12. Bio especlalmente incluidas entre as reproducdes ili-
cltas, 4s quals se aplica a presente Convencdo, as apropria¢des In-
direfas nio autorizadas de um trabalho literario ou artistico, tais
como adaptacgdes, arranjos muslcals, transformagbes, &tc, quando
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elas forem a reprodugio dagquele, com & mesma forma ou sob forma
com mudancas, acréscimos ou supressbes, nio essenciais, e sem apre-
sentar ¢ cardter de uma nova obra original.

Art. 1'3. (1) Os autores de composicbes musicaiz tém o direito
exclusivo de autorizar:

(1) = adaptacio delas a instrumentos destinados a sua repro-’
duciio mecinica; -

(2) sug execugfo pablica por meio désses instrumentos.

{2) Cada paig, naquilo que lhe disser respeito, poderi legislar,
no sentido de restringir as condictes relativas & aplicacio déste ar-
tigo; mas essa providéncia produzird efeito estrltamente Hmitado
a0 pais que venha a adota-la. ’

(3) A disnosicio da alinea 1 nio tem efeito retroativo e, por-
tanto, nio é aplicivel, em um pais da Unifo, s composicdes que,
nesse pais, tenham sido licitamente adaptadas a instrumentos me-
canicos, antes de entrar em vigor a Convenciio assinada em Berlim
20s 13 de novembro de 1908 e, se se tratar de um pais que tenha
aderido & Unifo depois daquela data ou que o fizer de futuro, antes
da data da adesgo.

(4) As adantacbes feltas em virtude das alineas 2 e 3 do pre-
sente artigo e importadas, sem autorizagiio, das partes Interessadas,
para um pais onde nio sejam licitas, poderfio ser ai apreendldas.

Art. 14. (1) Os autores de obras literadrias, clentificas ou artis-
ticas tém o direito exclusivo de autorlzar-lhes a reproduc¢fio, adap-
tacio e exibicho piblica por meio da cinematografia.

(2) As producbes cinematogrificas sio protegidas como -obras
literarias ou artistleas gquando o autor lhes der cardter original. Se
faltar ésse carater, a vrodugdo cinematogrifies terd & mesma pro-
tecio que as fotografias.

(3) Sem nrejuizo dos direitos do autor da obra reproduzida ou
adaptada, a obra cinematogrifica & prolegida como obra griginal.

{4) As disposicbes que precedem se aplicam & reprodug¢de ou
produgéic obtida por outro qualquer processo andlogo & cinemato-
grafia, .

Art. 15. (1) Para que os autores dag obras protegidas pela pre-
gente Convencio sejam, até prova em contririo, considerados como
tais e nossam, em conseqgiiénela, comparecer perante os Tribunals
dos diversos paises da Unifio, para reclamar a punicido dos contra-
ventores, basta que seu nome este]a indicado na obea, da maneira
usual.

(2) Ao editor das obras anénimas ow pseudénimas, nas quals
seu nome figurar, caberi a salvaguarda dos dlreltos do autor. E,

sem outras provas, serd considerado cessiondrio do sutor andnimo
ou pseuddnimo. '
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Art, 16. (1) A contrafacéio de gualquer obra pede ser apreen-
dida. pelas auforldades competentes dos paises da Unido nos quals
a cbra origlnal tem direito & profecio legal.
© (2} Nestes paises a apreensao pode também se aplicar 4s re-
producdes provenientes de um pais onde a obra niio é protegida ou
delxon de o ser,

(3) Realiza-se a apreensio nos térmos da legislacao interna
de cada pais.

Art. 17. As disposi¢oes da presente Convencdo em nada podem
prejudicar o direito que assiste ap Govérno de cada pais da Uniio,
de permitir, fiscalizar, proibir, em virtude de providéncias legisla-
tivas ou policiais, a circulacfio, representacio e exposicio de qual-
quer obra cu producdo em relaco & qual a autoridade competente
tiver de exercer ésse direito.

Art. 18. (1) A presente Convencio se apllca a tdodas as obras
que, ao entrar ela em vigor, niio tiverem caido no dominio plablico
do seu pais de origem, em virtude de expiraciio do prazo de pro-
tecio, _

(32) B8e uma obra, entretanto, pela expiracao do prazo de pro-
tecio, o qual tinha direitp anteriormente adquirido, ealr em do-
minjo piblico do pais onde a protecio é reclamada n&o tera direito
& nova protecdo.

(3) - A apllcacio déste principlo se fardi segundo as disposighes
contidas nas Convengdes especlals existentes ou que, para ésse efei-
to, vierem 2 existir entre paises da Unifo. Na falta de semelhantes
disposicbes, os paises regulario, cada qual no que lhe disser respeito,
as modalidades relativas a esta aplicagio.

(4) As disposicbes que precedem se aplicam igualmente em
caso de novas adesbes & Unlio e no caso em que a protegio seja
dilatada por aplicagio do art. 72 ou por desisténcia de restricdes.

Art. 19. As disposicies da presente Convencgéio nio impedem a
reivindicacio da aplicacido. de disposicdes mais amplas que sejam
adotadas pela legislagio de um pais da Unifo em favor dos estran-
geiros em geral.-

Art. 20. Os Governos dos paises da Unifio reservam-se o direito
de realizar entre si combinaches particulares, contanto que tals com-~
binagGes confiram aos autores direitos mals amplos que os conferi-
dos pela. Unifio ou encerrem dlsposigoes gque ngo contrariem a pre-
sente Convencio,

As disposicies dos entendimentos existentes, que satisfacam as
eondicbes precitadas, continuam splicivels.

art. 21. (1) B mantlda a reparticio Internaclonal Instituida
com o nome de “Buresu de 1'Union International pour la Protection
des uvres Litéralres et Artistiques”.
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(2} Bsse “Bureau” é conflado & alta autoridade do Govérno
da Confederacio Suica que lhe prové a organizacio e dirige o fun-
cionamento,

(3) A lingua oficial do “Bureau” é ¢ francés.

Art. 22. (1) Essa repartigio internacional centraliza as infor-
magdes de qualquer natureza relativa & protecio dos direitos dos
autores sdbre suas obras literarias e artisticas. Ela as coordena e
publica. Estuda as questfes de utilidade comum interessando & Unido
e redige, com o auxillo dos documentos gue ihe forem postos & dis-
posigdo pelas diversas administracdes, uma publicacfio periddica, em
francés, sébre os assuntos referentes aos fins da Unifo. Os Gover-
nos dos paises da Unldo reservam-se o direito de autorizar, de co-
mum acdrdo, a publicaciio, pelo “Bureau”, de uma edicio em um ou
varios outros idiomas, no caso de a experiéncia demonstrar-lhe a
necassidade.

(2) A revarticio internacional flea, em qualquer tempo, 4 dis-
posicio dos membros da Unifio para lhe fornecer as informagoes
especiais de que tiversm necessidade, sébre assuntos relativos & pro-
ducio das obras literarias e artisticas,

(3} O diretor da reparticic internacional apresentari nm re-
latorio anual de sua gestio, o gual serd comunicado a todos os
membros da Unido.

Art. 23. (1) As despesas da revartigio internacional serio custea-
das em comum pelos paises da Unido. Até nova decisiio, elas nfo
podergo ultrapassar a guantia de cento e vinte mil francos suicos
por ano. Esta soma vodera ser aumentada, segundo as necessidades,
por deliberagdo unénime de uma das conferéncias previstas no ar-
tigo 24.

(2) Para determinar a cota de cada pais para as despesas
totals, os paises da Unido, e os que a ela aderirem posteriormente,
ficam dlvididos em sels classes, contribuindo cada uma proporcio-
nalmente a um certo nimero de unidades, a saber:

Ol - T 25
b b 20
B 1 T 15
48 classe .......iiiiiinninns e, 10
R 3 T 5
B8 Classe ... i i i, 3

(3) Estes coeficientes sfo multiplicados pelo ntimero de paises
de cada classe e a soma dos produtos, assim obtides, fornece o ni-
mero de unidades pelo qual a despesa total deve ser dividida. O
fluociente d& o montante da unidade de despesa.

(4) Cada pais declarard, no momento da adesfio, em qual das
classes deseja ser inscrito, mas poderi, em qualquer tempo, reque-
rer mudanga de classe,
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{5) A Administracio suica preparari o orcamento da reparti-
gio e regulard as dospesas, fard os adiantamentos necessarlos e
prestara contas anualmente a todas as outras Administragdes.

Art. 24. (1) A presente Convenciio poderid sofrer revisbes com
o fim de introduzir-lhe modificactes tendentes a aperfelgoar o sis-
tema da Uniio.

(2) As questies desta natureza, bem assim aguelas que de ou-
tros pontos de vista Interessem o desenvolvimento da Unido, serao
tratadas nas Conferénelas dos Delegados dos paises da Unido que
se reunirem sucessivamente nos referidos paises,

A Administracdo do pais em gue deve se realizar uma Confe-
réncia preparard, de colaboragio com a reparticio internacional,
os trabalhos dela. O diretor da reparticio assistirda as sessdes das
Conferénclas e tomarad parte nas discussfes sem direito de votar,

(3) Modificagdo alguma da npresente Convencio serd vilida
para a Unifio sem o assentimento uninime dos paises que a com-
poem.

Art. 25. (1) Os paises alheios 4 Unifio & que assegurem pro-
techo legal aos direitos que constituem o objeto da presente Con-
vencéo, podem a ela aderir a pedido.

(2) Esta adesfio serd notificada por escrito ao Govérno da
Confederacio Suica e por esta a todos os outros,

(3) Ela implicars, de pleno direito, adesio a todas as eliusu-
las e participacio de tédas as vantagens estipuladas na presente
Convencée, e produzird efeito um més apés o remessa da notifica-
¢do feita nelo Govérno da Confederaciio Suica aos outros peaises
unionistas, a menos que uma data posterior seja fixada pelo pais
aderente, Todavia, ela poderA conter a indicacio de que o Ddais
aderente resolve substituir, provisériamente pelo menos, o art. 8.0,
ho que diz respelto As traducgdes, pelas disposicies do art. 5° da
Convencio da Uniio de 1886, revista em Paris em 1896, ficando
entendido que essas disposigdes s6 visam & traducio para o idioma
ou idiomas do pais.

Art. 26. (1) Cada pais da Uniio pode, a qualquer tempo, no-
tificar por escrito ao Govérno da Confederacio Helvética que a pre-
sente Convencdo ¢ aplicivel a todas ou algumas de suas colonias,
protetorados, territories sob mandato ou qualsquer outros territorios
submetidos & sua soberania, autoridade on suzerania, e a Convencao
8e aplieard, entdo, a todos os territérios indicados na notificacao.
Na falta dessa notificagiio, s Convencio nio se apllecara a ésses
territorios.

(2) Cada pais da Unifio pode, em qualquer tempo, hotificar
por escrito ao Govérno da Confederacio Suica que a presente Con-
vencio deixa de ser aplicivel a todos ou alguns dos territérios que
foram objeto da notificaciio prevista na alineg precedente: e a Con-
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vengdo delxard de se aplicar aos territorios indicados nessa notifi-

cagdo, doze meses depols de recebida a notificacio enderecada ao
Govérno da Confederacéo Suiga.

(3) 'Todas as notificacées ao Govérno da Confederacio Suica,
conforme as disposicdes das alineas 1 e 2 do presente artigo, serio
comunicadas por &sse Govérno a todos os paises da Unido.

Art. 27. (1) A presente Convengio substituira, nas relacdes en-
tre os paises da Unido, a Convencio de Berna de 9 de setembro de
1886 e seus sucessivos atos de revisdo. Os atos em vigor precedente-
mente conservario sua validade nas relagbes com os paises que nio
ratificaram a presente Convencio.

(2) ©Os paises, em nome dos quais a presente Convencio & as-
slnalada, poderdo, ainda, conservar a vantagem das restricdes que
tiverem estabelecido anteriormente, contanto gue o declarem expres-
samente por ocasiio do depdsito das ratificacées.

(3) Os paises que atuslmente fazem parte da Unidio, em nome
dos quals a presente Convencao nio for assinade, poderé em qual-
quer tempo a ela aderir., Poderio, neste caso, beneficiar-se das dis-
posi¢oes da alinea precedente.

Art, 28. (1) A presente Convencio serd ratificada e as ratifi-
caghes serdo depositadas em Roma ¢ mais tardar até 12 de julho
de 1931.

{2) Ela comecarid a vigorar entre os paises da Unido que a
ratificarem um més apds esta data. Entretanto, se antes desta data
ela for ratificada por seis paises da Unifo, pelo menos, comecarsd
& vigorar enfre ésses paises um més depois de lhes ser comuniceilo
o depndésito da sexta ratificacio, pelo Govérno da Confederacio Sui-
¢a €, entre os palses da Unido que a ratificarem em segulda, um
més denois da notificacio de cada uma dessas ratificacdes.

(3) Os paises estranhos & Unido poderdo até 1.0 de agdsto de
1931 aderir & Unifio, seja aderindo & Convencio assinada em Ber-
lim a 13 de novembro de 1908 ou & presente Convencio.

A comecar de 1° de agdsto de 1931, éles nio poderio aderir
sendo & presente Convencgio.

Art. 29, (1) A presente Convencio vigorara por tempo inde-
terminado até a e